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Onsoz 


J ohn Stuart Mill (1806-1873) 19. yiizyilin en etkili tngiliz filozofu idi. 

Metafizik, epistemoloji, ahlak, sosyal felsefe, siyaset felsefesi, din fel- 
sefesi ve egitim felsefesinin de dahil oldugu ba§lica felsefe alanlarinin 
tiimiine onemli katkilarda bulundu. System of Logic (IMS) kanonik bir 
kitap statiisunii kazandi. Aynca Mill, 1848’de, kendisi daha hayattay- 
ken yedi baski yapan Principles of Political Economy’nin yayimlanma- 
siyla, bir iktisatgi olarak iin kazandi. Zorluklan bir yana, Mill, felsefe- 
nin tamamina yonelik biitiinsel bir baki§ ortaya koyup, dii§uncelerinin 
kuramsal ve normatif boyutlarini dogrudan ili§kilendiren son biiyiik 
Ingiliz filozofu idi. 

Mill, sadece bir yazar olmaktan ote, herkes^e taninan bir ki§iydi. 
Felsefe ve iktisattaki teknik gali§malari daima, toplumsal politikanin 
ihtilafli konularindaki tarti§malarin hizmetindeydi. Bir^ok bakimdan, 
ele§tirel yetileriyle, devrin biitiin onemli konulari hakkinda sokaktaki 
ortalama bir insana bile hitap edecek tarzda yazan, ornek bir Victoria 
donemi entelektiieli idi. Mill, ya§aminin erken donemlerinde, toplumunun 
vicdani olma roLnii bir gazetecilik i§levi olarak gordii, ancak hayatinin 
sonlanna dogru bu i§levi giderek artan bir §ekilde iiniversiteyle ozde§le§tirdi. 
20. yiizyilda sadece Bertrand Russell, Mill’in 19. yiizyilda elde ettigi 
tiirden bir genel toplumsal kabul diizeyine yakla§abildi. 

Mill’in, bir donem Parlamento iiyeligi de dahil, donemin olaylari 
i^inde aktif olarak yer almasi hi<; de tesadiifi degildi. Aslinda bu rol i<jin, 
19. yiizyilin ilk boliimuniin en onde gelen iki felsefi radikali olan babasi 
James Mill ile Jeremy Bentham tarafindan ozel olarak egitilmi§ti. 
Onlardan, toplumsal ^oziimlemeye, toplumsal ele§tiriye ve belli bir 
toplumsal teknolojiye temel olu§turacak bir sosyal bilim modeli olarak 
ampirik bilimi kullanma <;abasi olan Aydinlama Projesi’nin yontem ve 
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hedeflerini oziimsedi. Mill’i Ingiliz ampirik felsefesinin ba§lica yapitlari 
ile Condillac ve Helvetius gibi Aydinlanma Projesi’nin entelektiiel ve 
pratik boyutlarinin §ekillendirilmesinde etkili olan Fransiz yazarlariyla 
tani§tiran onlardi. 

Mill’in, sadece dii§uncelerini net olarak ifade eden bir ulak degil, 
aym zamanda Aydinlanma Projesi’nin bir bireyin hayatinda yapabilecegi 
§eylerin bizzat kendisi olmasi bekleniyordu. Bu tasaridan daha da 
dikkate deger olam, Mill’in buna kar§i isyani idi. Asil olarak 1826 ile 
1830 arasindaki zihinsel bunalimin yol a^tigi isyan, Mill miras olarak 
devraldiklarindan farkli entelektiiel geleneklerin arayi§ina girip onlarla 
kar§i kar§iya geldik^e, entelektiiel bir bicpm almaya ba§ladi. Mill ozellikle, 
kendisini romantik ve muhafazakar hareketlerle tani§tiran Thomas 
Carlyle ve Samuel Taylor Coleridge ile arkada§liklar kurdu. Mill’in 
bunalim ve isyani, Aydinlanma’ya kar§i ortaya <;ikan yogun 19. yiizyil 
tepkisini mikrokozmos diizeyinde yansitiyordu. 

Mill’in zihinsel bunalimmin iyile§mesiyle Harriet Taylor ile ili§kisinin 
ba§lamasi aym siralardadir. Babasi bir yana birakilirsa, hi<; kimse Mill’in 
hayatmi ondan daha fazla etkilememi§tir. Mill’in, nihayetinde evlenecegi 
kadinla ili§kisinin dogasi her ne kadar birtakim spekiilasyonlara ve 
kadinin etkisinin ger^ek boyutlari tarti§malara konu olsa da, bu etkinin 
inkar edilemez oldugu bir alan vardir. O alan da, Mill a^isindan ve 
Mill’i anlamamiz a^isindan 90 k biiyiik bir onemi olan kadinlarin kurtu- 
lu§udur. Ait oldugu kiiltiiriin vicdam olma roliiyle Mill, kadinlarin rolii 
ve cinsiyetler arasindaki ili§kiyi, liberal kiilturiin tiim tarti§mali sorunlarini 
bir araya getiren bir odak noktasi olarak kullandi. Mill ozel olarak 
sadece oy hakki, temsil, “toplumsal cinsiyet”, cinsiyet ve kadinlarin tali 
roliiniin yoksulluga katkida bulunma bi^imi konulariyla degil, aym 
zamanda cinsiyet e§itliginin, o 90 k deger verdigi liberal kiiltiirde, bagimsiz 
bireylerin ki§isel ya§amlarindaki tatmine nasil katkida bulunduguyla da 
ilgileniyordu. 

Bugiin J. S. Mill’in iinii toplumsal ve politik bir felsefeci olarak 
siiriiyor. Ge<;mi§e bakarak, onun 19. yiizyilm en onemli Ingiliz siyaset 
felsefecisi oldugunu soylemek dogru olacaktir. Liberalizmi, en belirgin 
ozellik ve sorunlarini te§his etmesi de dahil olmak iizere, yeniden ele ah§ 
bi^imi, liberal gelenek i^inde ardi sira gelen tiim tarti§malar i^in giki§ 
noktasi olmaya devam ediyor. 
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Mill’i entelektiiel agidan ele alan bir biyografinin ozellikle yararli ol- 
masinin be§ nedeni var. tiki, bir entelektiiel biyografi, <je§itli <;ali§malarin 
birbiriyle baglantih oldugu biitiin yollarin a^iga ^lkarilmasina yardimci 
olur. Mill iizerine 90 k geni§ bir ikincil literatiir bulunmasina ragmen, 
hi^bir zaman dii§iincelerindeki kar§ilikh baglantilari ^ozmeye doniik 
ciddi bir giri§im olmadi. Tam da Mill, bugiin her biri farkli akademik 
disiplin olu§turan §eylerin bir^ogunu bir arada kucakladigindandir ki 
kiilliyati genellikle boliik por^iik okunuyor. Felsefi ele ali§ tarzlari 
genellikle ^ali^malarinin birbirinden bagimsiz yonleri iizerinde yogunla§iyor. 
Skorupski’nin giizel kitabi gibi istisnalar epistemolojiyi ahlak felsefesi ve 
sosyal felsefe ile baglamaya <;ali§iyor. Ne var ki Skorupski’nin kitabi 
sadece Mill’in dort <;ali§masi ( System of Logic, Examination of Sir 
William Hamilton’s Philosophy, Utilitarianism ve Ozgiirliik Ustiine [On 
Liberty]) iizerinde yogunla§iyor, o yiizden de hem Considerations on 
Representative Government hem de ekonomik ve dinsel yazilar gibi 
bazi siyasi <;ali§malari hesaba katmiyor. Sir John Hicks, Mill’i “19. 
yiizyilin en hafife alinan iktisat^isi” olarak goriir . 1 O yiizden dii§iincesinin 
bu boyutunu gormezden gelmek yaki§ik almaz. Felsefe -ozellikle de me- 
tafizik, epistemoloji ve ahlak- 90 k ozel bir anlamda tiim dii§iincenin 
<jiki§ noktasi olmakla beraber, teknik felsefi <;ali§malarmi siyaset ve 
ekonomi iizerine <;ali§malarindan soyutladigimiz takdirde Mill’in felsefesini 
anlamamiz hi<; de kolay degildir. Mill’in kendisinin de 1865’te Examination 
of Sir William Hamilton’s Philosophy’de soyledigi iizere, bir yazari de- 
gerlendirmek, ancak onun tiim <;ali§malari okunmu§sa ve kiilliyatimn 
bir biitiin olarak olu§turdugu baglam i^inde anla§ilmaya <;ah§ilmi§sa 
miimkiindiir. 

Siyaset kuramcilari Ozgurliik Ustiine ve bazen de Utilitarianism 
iizerinde yogunla§iyorlar, ama bunlari ne epistemolojik ne de metafizik 
ogretilerle ilintilendiriyorlar. Hem felsefeciler hem de siyaset kuramcilari 
(C. L. Ten bunun istisnasidir) Ozgiirliik Ustiine'y'x , once yazilmasina 
ragmen, hep Utilitarianism’in i§iginda okuyorlar. Iktisat^ilar, Mill’i 90 k 
daha geni§ bir agidan ele almalariyla, bu konuda istisna goriiniiyorlar. 
Mill’in iktisadi iizerine saygi duyulan, geni§ kapsamli tarti§masinda, 
Samuel Hollander, Mill’in epistemolojisi ile metodoloji anlayi§ini inceler 
ve aym zamanda devletin ekonomideki roliine ili§kin sorunlara yonelik 
kapsamli sosyal ve siyasi felsefesini sorgular. Fakat Hollander, ger^ek an- 
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lamda ne Mill’in du§iincesinin metafizigini ne de evrimini ele alir. Ote 
yandan Pedro Schwartz, Mill’in iktisat anlayi§inin evrimini -ozellikle de 
Mill’in babasiyla Harriet’in etkilerini- ele alir. Ama Schwartz da 
Hollander’in getirdigi metodolojik boyutu getirmez. Entelektuel biyografinin 
yapabilecegi bir §ey de Hollander ile Schwartz’in meziyetlerini birle§tirmektir. 
Ozetle, olduk^a fazla sayida degerli ikincil literatiir bulunmaktadir ama 
bunlar heniiz kapsamh bir baki§ agisina donii§turulmu§ degildir. 

Entelektuel bir biyografinin faydali olu§unun ikinci nedeni, Mill’in 
kaynaklarmin karma§ikhginin daha iyi anla§ilmasim saglamasidir. (^ogu 
ara§tirmaci Mill’in gen^liginde depoladigi u^suz bucaksiz bilginin varligini 
pe§inen kabul eder ve Mill, korii koriine, farkh geleneklerin anlayi§larmi 
birle§tirmeye <;ali§an sentezci bir dii§iinur olarak tanimr. Her zaman an- 
la§ilamayan §ey ise, kaynaklarim ne denli birle§tirip donii§turdugudur. 
Bunun bir^ok ornegi var ama ikisi goze ^arpiyor. Bir ornek, Humboldt 
okumasindan ^lkardigi Kant^i ahlaki kavrayi§larin birle§tirilmesidir. 
Ara§tirmacilar (orn. Bernard Semmel, Charles Taylor ve John Skorupski) 
Ozgurliik Ustiine ' nin Humboldt ve Tocqueville tarafindan tarn olarak 
nasil §ekillendirildigini ancak son zamanlarda ciddiye almaya ba§lami§lardir. 
Ikinci ornek ise Mill’in Comte ile ili§kisidir. Comte’un, Mill’in toplumsal 
yapimn tarihsel dinamigine ili§kin anlayi§im geni§lettigi kesindir ve 
Mill’in Comte pozitivizmini reddedi§i de iyice belgelenmi§tir. Bununla 
beraber Mill’in Comte’tan aldiklarim donii§turmesi onu biiyiik ol^iide 
Hegel’e yakla§tirir. 

U<;uncu neden, Mill’in kendi du§unu§iindeki evrimin aym zamanda 
dii§iincesinin bir nesnesi olmasi ve dolayisiyla da Hegel’i am§tirma 
egilimidir. Mill, ozge<;mi§ini neden yazdigim agiklarken, “fikirlerin 
degi§im ^aginda, daima hizla ileri giden, ya kendi dii§uncelerinden ya da 
ba§kalarinmkinden ogrenmeye ve ogrendiklerini unutmaya e§it ol^iide 
hazir olan bir aklin birbirini izleyen evrelerini kaydetmekte hem kazan? 
hem de fayda olabilecegini ” 2 ifade etmi§ti. Ozel olarak da Mill, babasmin 
ve Bentham’in Aydinlanma Projesi’ni reddederken, toplumsal anlayi§i 
toplumsal reformla ili§kilendirme hedefini reddetmemi§tir. Onun yerine, 
sadece kendi kuramsal ve pratik giri§imini degil, aym zamanda ikisi ara- 
sindaki ili§kiyi de yeniden formiile etmi§ti. Mill, hakiki bir toplumsal re- 
formun, kendi kendini lslah eden aktorlerde, yani ozbilin^leri bir biitiin 
olarak toplum i<jin esas model olu§turan bireylerde ortaya ^lktigina 



inanmigti. Ozgurliik LJstiine'de sansiire kargi goriiglerin nihai olarak, bir 
tartigmamn her yanindaki tezleri yeniden inga eden bireylerin ahlaki do- 
niigiimiine dayanmasinin nedeni de budur. Kalici siyasi reform dogrudan 
partizan faaliyetle degil, dolayli olarak, kiiltiir reformuyla bagarihr. 

Dordiincii neden, paradoksal bigimde, Autobiography nin (Otobiyografi) 
bizatihi varliginin entelektiiel bir biyografi yazmaya engel olugturmasidir. 
Packe’in Life of John Stuart Mill'e yazdigi onsozde F. A. Hayek gu 
yorumu yapiyor: 

19. yuzyilin entelektiiel hayatinda, John Stuart Mill’den bagka, hakkindaki 
bazi siradigi gergekler bu kadar yaygin gekilde bilindigi halde genel karakterini 
ve kigiligini bu kadar az tamdigimiz gok az segkin isim vardir. En igten 
otobiyografinin dahi nasil yanlig izlenimler verebildiginin herhalde bagka bir 
ornegi daha yoktur. Mill’in anlattigi kendi ya§ambykusu psikolojik boyutlari 
agisindan o kadar onemli bir beige niteligi ta§ir ki bizatihi populerolugu, bagkalarmi 
kapsamli bir resim ortaya koymaktan caydirir. Tabii tek bagina bu, olumunun 
uzerinden seksen yil gegmesine ragmen, Mill uzerine hala tatmin edici bir 
biyografinin bulunmayigmi yeterince agiklamaz. Kendi entelektiiel geligimini 
bizzat anlatmig olmasinin egsiz degeri, birgok bakimdan, bu geligimle birlikte ele 
alinmasi gereken ortamin daha kapsamli bir tasvirine olan ihtiyaci azaltmak 
yerine artirmigtir. 3 

Mill’in kendi otobiyografisi, birgok yonden Mill’in entelektiiel bir bi- 
yografisini yazmanin oniindeki en biiyiik engeldir. Autobiography geni§ 
olgiide entelektiiel bir biyografidir ve bizatihi okunmaya deger bir 
klasiktir; kugkusuz her ikincil kaynaktan da daha uzun omiirlii olacaktir. 
Ancak 21. yiizyilin baglannda bize, edebiyat elegtirmenleriyle ba§ka ku- 
ramcilar tarafindan, higbir yazari di§ goriiniigiiyle ele almamak gerektigi 
ogretildi. Mill’in, hayatimn bazi yonlerini gizledigini veya garpittigini 
iddia etmek istemiyorum. Benim dikkat gekmek istedigim konu, onun 
otobiyografisinde hayati ile entelektiiel geligimi iizerine “lafi gevirmesi”dir. 
Collini’nin de vurguladigi iizere, Mill birtakim sonuglar elde etmek igin 
yazmigti. Viktoryen bir toplumda Harriet Taylor Mill ile iligkisini me§ru- 
lagtirmak, gogunlugu kugkulu bir kitlenin oniinde anmak ve onun 
kendisi igin ne kadar gok gey ifade ettigini agiklamak giindemindeki ba§- 
liklardan sadece birkagiydi. Otobiyografisinde yaratmaya galigtigi izlenimi 
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yakalayacaksak bu ba§liklarm da goz oniinde bulundurulmasi gerekiyor. 
Ozetle, Mill’in otobiyografiyi yazarken itiraf ettigi veya etmedigi kaygilari 
ille de, onu 19. yiizyihn sosyal, ahlaki, ekonomik, dinsel, kiiltiirel ve 
felsefi entelektiiel geli§melerinin olu§turdugu fonda anlamaya <;ali§an 
bir okuyucunun veya biyografi yazarimn kaygilari degildir. Diger taraftan, 
Mill’in otobiyografisi, Almanlann bildungsroman' dedigi, bir ki§inin 
siirekli olarak kendini kavramasi yoluyla, kendi kendini yeniden 
yaratmaya doniik bilin^li bir gabadir. Bu otobiyografi anlayi§i, yaniltici 
bir ki§isel kurgulama olmaktan 90 k, 19. yiizyil dii§iincesinin onemli 
akimlarini yansitan bir bireyin gorii§iidiir. 

Entelektiiel bir biyografi i^in be§inci ve son neden, bizzat Mill’in de 
takdir edecegi bir nedendir. 1846 tarihli bir makalesinde dedigi gibi, 
“Karakteri §ekillendiren §ey, ama^li olarak ogretilen §ey degildir. Kurumlar 
ve toplumsal ili§kilerin kendiliginden ogretileri bile bunda daha etkilidir.” 
Mill yerden goge kadar zamanimn insamydi, hem onun tarafindan §ekil- 
lendirilmi§ti hem de onun §ekillenmesine katkida bulunmu§tu. Tam an- 
lamiyla miikemmel bir Victoria donemi liberali idi. Son gali§malarda 
Victoria donemi Britanya’sina, onun hem diinyamiz iizerindeki etkisine 
hem de diinya ile siiregelen bagintisina dair daha dengeli degerlendirmeler 
yapilmaya ba§lanmi§tir. Mill’in entelektiiel biyografisi bu geni§ tasarima 
bir katki olu§turdugu gibi, onun daha geni§ ^er^evede ele alinmasindan 
da faydalamr. 

Ben, Mill’in Harriet’le ilgili iddialarim ciddiye aldim ve bunlarm 
Mill’in ya§amina ve dii§iincesine nasil i§ik tuttugunu anlamaya gali§tim. 
Harriet’in sadece biiyiik bir etkide bulundugu degil, aym zamanda bu 
etkinin genelde olumlu bir etki oldugu sonucuna vardim. tli§kilerinin 
agikliga kavu§turulmasinm, Mill’in dii§iincelerinin evrimini izah etmede 
epeyce onemi bulunuyor. Bu aym zamanda onun dii§iincelerinin geni§ 
kiiltiirel arkaplanim da onemli agilardan ve bazen beklenmedik yollarla 
ortaya koyuyor. Mill’in hayat ve dii§iincelerinde temel bir kavram varsa 
o da ki§isel bagimsizlik kavramidir. Bu kavramin Mill’in yazilarinm mer- 
kezinde yer almasina katki saglayan da Harriet idi. 

Her ikisi de Mill ara§tirmacilari i<jin uzun zaman ba§lica bilgi kaynagi 
olmaya devam edecek olan Bain ve Packe’in biyografilerinin elimin 

* Ba§kahramamn gen^likten eri§kinlik donemine kadar ya5adigi psikolojik ve ahlaki 
geli§me iizerinde duran roman turii-^.n. 
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altinda bulunmasi benim 1911 bir §ansti. Bain’in yakla§iminin getirdigi si- 
nirlamalar, Harriet’in onemini reddetmesinde, Mill iizerindeki romantik 
etkiyi anlamamasinda (ornegin Coleridge’tan hiq: soz edilmemektedir) 
ve Bain’in Mill’inkiyle aym olmayan kendi felsefi giindeminde kendini 
gostermektedir. Packe’in kitabi ise bilgi bakimindan bir altin madenidir, 
fakat vurgu dii§iinceden 90k hayat iizerindedir. Packe Harriet’in etkisini 
kabul etse de, bu etki sistematik veya tamamen olumlu bir i§ik altinda 
ele alinmamaktadir. 

Packe’in biyografisinden bu yana muazzam miktarda <;ali§ma iiretilmi§tir. 
Ancak Mill’in hayati hakkinda 90k az yeni veya onemli aynnti ortaya gi- 
karilmi§tir. Aynca bu <;ali§malar i§iginda bakildiginda bu ger^eklerin yo- 
rumlani§ bicpmleri de birbirinden 90k farklidir. Mill’in John Robson ta- 
rafindan hazirlanan ya§am kronolojisine sahip oldugum i<jin §ansliydim 
ve bunun Packe’de goriilen, zaman zaman da kafa kari§tiran kronolojinin 
netle§tirilmesine yardimi oldu. Robson’in derledigi Mill’in toplu <;ali§malari 
ara§tirmacilar igin bulunmaz nimettir, fakat bu yapitlara hakim olmak 
biraz goz korkutucu olagelmi§tir. Her haliikarda, Packe’in biyografisinin 
yayimlanmasindan bu yana Mill iistiine yapilan gorkemli bilimsel 
^ali^malar, Mill’in hayatina, <;ali§malarina ve bunlarin birbiriyle baglantisina 
taze bir baki§ gerektirmektedir kesinlikle. Eldeki yeni bilgilerin, beklenenin 
tersine, Mill’in ya§am ve dii§iincesine oyle 90k yeni bir baki§ a^isi getir- 
medigini yeniden ifade etmek isterim. 

Asil sorun bir zamandir var olan malzemenin muazzam hacmidir. 
Benim iddiam §u ki heniiz hi^ kimse Mill’le biitiinuyle bogu§mami§ ve 
onu kolay anla§ilir bir §ekle sokmami§tir. Bu “hacim sorunu” iki boyutta 
ortaya ^lkiyor. Ilk boyutta, Mill o kadar fazla dalda yazmi§tir ki 90k az 
yorumcu bilmedikleri veya a§ina olmadiklari alanlari umursami§tir. 
Mill’i “faydaci” veya “sosyalist” olarak niteleyen ders kitabi karikatiirleri 
bolca mevcuttur ama bu terimlerin Mill i^in ya da onun tarihsel 
baglaminda ne ifade ettiginin 90k az bilincinde olarak. 

Birincinin aksine, ikinci boyut dogrudan biyografiyle ilgilidir. Bir 
siiredir elde korkun^ miktarda malzeme bulunsa da bunlar gormezden 
gelinmektedir. Ornegin Mill, romantik hareketten pek 90k aqdan 
muazzam ol^iide etkilenmi§tir (Austin Almanya’da kaldi ve bir^ok fikirle 
geri dondii; Sarah Austin, Mill’e Almanca okumayi ogretti, vs.). Bunu 
Bain’in biyografisinden asla ogrenemezsiniz. Packe, Carlyle’in etkisi 
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iizerinde durur fakat Coleridge’in Mill iizerindeki etkisinin derinligini 
neredeyse hi<; anlayamaz. “Romantizm” sozciigii Packe’in liigatinde go- 
riinmez ve Humboldt’tan da yalnizca bir kez soz edilir. Genel olarak 
Packe 90 k degerli ayrintilar saglar, fakat onda da i§e yarar, nispeten 
onemli ger^ek bir ilke bulunmaz. Felsefe ve entelektiiel tarih bilgisi, 
ozellikle de 19. yiizyila ili§kin bilgisi, en hafif deyi§le yarim yamalaktir. 
Biitiin bunlar biyografisinin Mill’in entelektiiel boyutunu ve geli§imini 
aydinlatma giiciinii sinirlamaktadir. Romantik etkiyi anlayan ciddi ara§- 
tirmacilara tek tiik rasdanabilmekte fakat onlar da bunu ozel olarak 
Mill’in entelektiiel geli§imine uygulamamaktadir. 

Mill ile Harriet arasindaki ili§kiyi yeni ve pozitif bir perspektiften 
gorme di§inda, bu entelektiiel biyografide oteki onemli vurgu, romantizmin 
Mill’in dii§iincesine etkisini anlamak iizerinedir. £ok az farkina varilan 
bu husus iizerinde uzun uzadiya dii§iiniilmemi§tir. Ben bunun hayati 
onemde oldugunu iddia ediyorum. Bazi yorumcular Mill’in birbirine 
rahat^a uyar goriinmeyen fikir veya dii§iince sistemlerini birle§tirmeye 
<jali§tigini soylemi§tir. Ben bunu, Mill’in dii§iince bulamkligimn degil, 
babasinin pratik liberal reform programina sadik kalma ve aym zamanda 
bu programi babasinin ger^ekten anlamadigi (ve anlasaydi belki de red- 
dedecegi) 19. yiizyil romantik felsefi fikirlerine ba§vurarak savunup 
anlatma ^abasinm bir sonucu olarak aqkliyorum. Bu sistemler uyumlu 
bir §ekilde birle§tirilebilir mi? Birle§tirilebileceklerini dii§iiniiyorum. 
Fakat bu, okuyucularin, metinleri bu tarzda okuyabilmeleri i<jin olaganiistii 
bir <;aba harcamalarim gerektirmektedir en ba§ta. Mill’in ki§isel miica- 
delelerinden ve alternatif romantik sistem ve bunun Mill iizerindeki etki- 
lerinden habersiz olduklari takdirde muhtemelen gostermeyecekleri bir 
^abadir bu. Mill boyle bir uzla§tirmaya kalki§masa ve babasindan 
devraldigi felsefi ^er^eveden uzakla§saydi okuyucular i^in daha mi iyi 
olacakti? §iiphesiz bu, yayinlanmi§ 9 ali§malarin okunmasini kolayla§tiracak 
ve bunlarin biitiinliigiinii daha goriiniir kilacakti. Fakat bu Mill’in i<; psi- 
kolojik miicadelesini a^iklamayacakti. I§te bu da entelektiiel bir 
biyografinin neden faydali olabileceginin altini ^izmektedir. 

Benim amacim biiyiik resmi -Mill’e ili§kin tutarli bir baki§ agisini- 
ve dii§iincesinin nasil bir evrim ge^irdigini ortaya koymaya 9 ali§maktir. 
Getirdigimi dii§iindiigiim yeni baki§ agisi, Mill’in aslinda bir romantik 
olduguna ve 1830’dan 1840’a kadarki donemde babasindan devraldigi 
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radikal programi -ama romantik ve muhafazakar bir <;er<;eve i^inde- 
korumaya <;ali§tigina dair derinlemesine bir tarti§ma yaratma noktasindadi. 
“Muhafazakar”derken bir Tory’yi veya statiiko yanlisini degil, kurumlarin 
tarihsel yapilarini, evrimlerini takdir eden ve bunlarin bizi nasil §ekillen- 
dirdigini anlayanlari (ornegin Coleridge ve aym zamanda Macaulay) 
kastediyorum. Bunu anlamadan Logic' 1 i okumak kesinlikle miimkiin ol- 
mazdi. FelsefecilerinVI. Kitap’taki bilim-sanat ili§kisine dair tarti§mayi 
gormezden gelmesi belki de bu yiizdendir. 

Mill’i anlamamn oniindeki diger bir engel, tarzinin berrakligidir. 
Mill’in yazilari o kadar saydam goriiniir ki gii^lii noktalari ve zaaflari 
agikga yiizeyde duruyor gibidir. Daha ileriye bakamayacak kadar 
uyu§uruz. Fakat ifadelerin bu rahathgi hem-<;ok basitmi§ gibi gosterdigi- 
korkun^ entelektiiel sentez kapasitesini hem de arkaplanda siiregiden 
sancili ruhsal drami maskeler. Son olarak, dii§iincesinin evriminin izini 
siirmek ondaki biiyiik siirekliligi ve butiinliigu ortaya serer. Bu bakimdan, 
entelektiiel bir biyografi, bir yazarin <;ali§masindaki mimariyi ve 
biitiinselligi gormemize her §eyden 90k yardimci olur. 

Belki de en biiyiik zorluk, yazar ve entelektiiel ikon Mill’e odaklanmanin 
tersine, birey Mill’i gormeye <;ah§maktir. Mill o kadar baskin bir ki§iliktir 
ki onun ozel bir hayatinin da var olabilecegini ke§fetmek, bir okul ^ocu- 
gunun, ogretmeninin siipermarkette ali§veri§ yaptigim ke§fetmesine 
benzer. Bizzat Mill bu konularda ketumdu. Nedir ki bizzat bu ketumluk, 
onun onemli bir ozelligidir ve dii§iincesine i§ik tutar. En onemlisi de, 
Mill’in ozel ya§ami, yayimlanmi§ 9ali§malarinda goriinen fikir ve 
degerlerin biiyiik ol«jiide bir yansimasi ve ornegiydi. Hayatla dii§iincenin 
bu biitiinle§mesi, onun sadece benimsedigi bir §ey degil, aym zamanda 
kendini i^inde buldugu diinyanin kendi anladigi §ekliyle bir yansimasiydi. 
Ozetle Mill, romantik bir sanat eseri olmaya ^abalayan bir ya§am in§a 


etti. 




Te§ekkiir 


B u kitabi Jack Robson’a ithaf ederken, ki§isel bir borcu teslim etmek- 
le kalmayip biitiin Mill ara§tirmacilarinm da, miikemmel Collected 
Works of John Stuart Mill (John Stuart Mill’in Toplu Eserleri) diizenle- 
mesi i«jin ona sonsuza kadar ne kadar bor^lu olduguna dikkat <;ekiyo- 
rum. E§i Ann Robson yayimlanmami§ <;ah§malari kullanimima sunma 
nezaketini gosterdi. 

Beni Mill’in yazilanyla ilk tani§tiran ogretmenim Ernest Nagel’a 
te§ekkiir ederek ba§lamahyim. Mill <;ah§masiyla dikkatimi ilk <;eken ve 
bana esin kaynagi olmaya devam eden ara§tirmaci Alan Ryan’dir. Mill 
yorumumu onemli ol^iide etkileyen diger iiq: ara§tirmaci C. L. Ten, 
Bernard Semmel ve John Gray oldu. Beni Mill iizerine toplantilara ve 
bazilarini da yonetmeye davet ettigi i<;in Liberty Fund’a ozel bir te§ekkiir 
borgluyum. Emilio Pacheco ile Douglas Den Uyl’a ozellikle te§ekkiir 
ederim. Bu toplantilara katilanlar arasinda Stuart Warner, Timothy 
Fuller, Ray Frey, David Levy, Aurelian Craiutu, Nicholas Rescher, Geoff 
Smith, Janice Carlisle, Geoffrey Brennan, Chandran Kukathas, Gordon 
Lloyd, Dwight Lee, Stephen Davies, Norman Barry, Joseph Hamburger, 
Shirley Letwin, Maurice Cowling, Michael Laine ve John Lachs’a ozel 
olarak te§ekkiirlerimi sunarim. Mill’in “sosyalizm”ini tarti§tigimiz ii<; 
isim, eski ogrencim Eric McDaniel, Dale E. Miller ve Jonathan Riley 
oldu. Mill’in ozel kiitiiphanesindeki kitap koleksiyonlari iizerinde 
gah§mama izin verme nezaketini gosteren Oxford Universitesi Somerville 
College kiitiiphane gorevlilerine de te§ekkiir etmek isterim. Earhart 
Vakfi bu proje i<jin comert^e destek sagladi. 

U9 isim ozel te§ekkiirii hak ediyor. Eski meslekta§im ve ba§h ba§ina 
onemli bir Mill ara§tirmacisi olan Eldon Eisenach kitabin ilk taslagmin 
tiimunii okudu ve ele§tirilerini aktardi. Dostum ve 19. yiizyil hakkindaki 
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bilgisi beni siirekli hayrete du§iiren entelektiiel tarih^i Alan Kahan ikinci 
taslagi okudu ve gorii§lerini aktardi. Russell Hahn’a editor olarak 
gosterdigi olaganiistii <;ali§ma i<jin te§ekkiir ederim. 

Son olarak, bu kitabin yazilmasi boyunca ozellikle yardimci olan ve 
bana sabir gosteren iki insan, Cambridge University Press’ten Terence 
Moore ve e§im Nadia Nedzel oldu. 



1. Boliim 


Qocukluk ve Ilk Egitim: Biiyiik Deney 
( 1806 - 1820 ) 


J ohn Stuart Mill’in hayatindaki en onemli iki ger^ek, James Mill’in oglu 
olmasi ve Harriet Hardy Taylor’a a§ik olmasiydi. Oykiimiize John Stu- 
art Mill’in (bundan sonra “Mill” olarak amlacak) babasiyla (bundan son- 
ra “James Mill” olarak amlacak) olan ili§kisiyle ba§layacagiz. 

James Mill, Felsefi Radikaller 1 olarak bilinen ve biiyiik bir toplumsal 
reform ama^layan bir grup dii§iiniiriin lideriydi. Oteki onemli isimler ara- 
sinda Jeremy Bentham ile David Ricardo vardi. Toplumsal reforma ilgi 
duymalarma ne yol a<;mi§ti? 18. yiizyilm ikinci yarisinda Britanya, Sana- 
yi Devrimi nedeniyle olaganiistii bir ekonomik donii§iim ya§ami§ti. Dev- 
rim ekonomik geli§imi kam^ilamakla kalmami§, aym zamanda benzersiz 
sayida siyasi, ekonomik, toplumsal, ahlaki ve dini soruna yol a<;mi§ ya da 
ortaya <;ikarmi§ti. Insani ve ahlaki agirlik merkezi degi§mi§ti. Her temel 
inancin yeniden ele ahnmasi ve ?ogu kurumun reforme edilmesi gereki- 
yordu. 2 Mill’in ya§amoykiisii bu reformla ve liberal kiiltiiriin yeniden ele 
ahm§iyla yakindan ilintilidir. 

James Mill 6 Nisan 1773’te Isko^ya’da dogdu. 3 Babasi ayakkabiciydi. 
Annesi orijinal soyadlari olan Milne’i degi§tirmi§ti. Annesinin onun i^in 
biiyiik hedefleri vardi. O yiizden de daha en ba§tan itibaren kendisine ba§- 
kalarindan iistiin ve ilgi merkezi oldugu hissettirildi. Entelektiiel becerisi 
daha ilk ya§larda goriildii ve sonu^ta Sir John ile Leydi Jane Stuart’m ha- 
miligini kazandi. Onlar da James Mill’i Edinburg Universitesi’ne sokarak 
lsko<; Presbiteryen papazhgina hazirlanmasina zemin hazirladilar. Aynca 
kizlarma ondan ders aldirdilar. 

James Mill, Wilhelmina Stuart’a ders vermeye ba§ladiginda on yedi ya- 
§indaydi. Hamisi Sir John Stuart’in kiziyla aralarinda ozel bir arkada§hk 
ba§lami§ti. Zamamn toplumsal yapisindan dolayi sonu olmayan bir ili§- 
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kiydi bu. James Mill o andan itibaren Britanya’daki simf sisteminin aman- 
siz bir dii§mam olmu§tu. James Mill onun i<jin “giizel olmasimn yaninda, 
zeka ve karakter olarak tanidigim en mukemmel insanlardan biri idi” diye 
yazmi§ti. Hatta Sir Walter Scott bile ona a§ik olmu§tu. James daha son- 
ralan kizlarindan birine Wilhelmina adim verecekti. Bu, Mill’in Harriet’le 
ili§kisinin iizerinde ni^in bu kadar titredigine ve ondan, babasi gibi a§iri 
ovgiiyle soz etmesine i§ik tutacaktir. Bu durum bize James Mill’le ilgili daha 
ba§ka §eyler de anlatmaktadir. 4 

James Mill’in iiniversite arkada§lari arasinda, daha sonra Whig* Edin- 
burg Review’ un editorii olan Jeffrey Thomson ile 1832’deki Biiyiik Re- 
form Tasarisi’nda James Mill’in yaninda yer alacak olan parlak siyasi li- 
der Henry Brougham da vardi. James Mill, Isko<; Sagduyu Okulu’nun en 
ba§ta gelen felsefecisi Dugald Stewart’in derslerinden etkilendi. Ama teo- 
lojiye ek olarak ayrica Platon, Rousseau, David Hume, Voltaire ve Con- 
dillac ile Hartley’nin zihnin i§leyi§i iistiine <;ah§malarmi da okudu. James 
Mill’in zihnini §ekillendirenler arasinda yer alan bu isimler Mill’in dii§iin- 
celerini de §ekillendirecekti. 

James Mill, Presbiteryenlerden vaaz verme yetkisi aldi. Cemaat onun 
vaazlarim biraz fazla bilgi^e buluyordu. Maalesef, sonunda bu vaaz me- 
tinleri Mill ailesinin Kensington’a ta§inmasi sirasinda yok oldu. Ancak Mill 
hi^bir kilisenin ogretisini kabul edemezdi; o yiizden buradaki gorevini bi- 
rakti. Evliliginin ilk yillarinda kiliseye gitmeyi surdiirdii ve ^ocuklarimn 
yarisim da vaftiz ettirdi. 1810’a gelindiginde, Bentham ve oteki dostu, Is- 
panyol general Miranda’nm etkisiyle dinle biitiin baglarini kopardi. Oglu 
John’un da aralarmda bulundugu oteki aile iiyeleri kiliseye gitmeyi siir- 
diirdii. Hatta gen^ ogulun halasina “diinyadaki en onemli iki kitabin Ho- 
meros ve Incil oldugunu” soyledigi bile duyuldu. 

James Mill, kisa bir sure hukuk alanmda kariyer yapma olanaklari- 
ni dii§iindukten sonra, kariyerini gazeteci olarak siirdiirmek iizere Lon- 
dra’ya ta§indi. Londra’dayken (5 Haziran 1805’te) Harriet Burrow ile 
tam§ti ve evlendi. Harriet yirmi ii<; ya§inda iken o neredeyse otuz iki idi. 
Harriet’in annesi olen kocasindan bir “timarhanenin” yonetim ve miil- 
kiyetini devralmi§ti. £ekici bir kadindi. Kizi da onun giizelligini almi§ti. 


* Whig: Ingiltere’de 1679-1832 arasinda faaliyet gosteren ve §imdi liberal parti olan 
siyasi parti uyesi-^.n. 
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400 poundluk bir drahomasi vardi ve gifte Harriet’in annesi tarafindan 
12 Rodney Terrace, Pentonville’de bir de ev verildi. 1810’da aile kisa bir 
sure §air John Milton’in eski evinde kaldi. James Mill, India House’a* gi- 
rene kadar siirekli ge^im sikintisi <;ekmi§ti. Bunun en azindan bir kismi 
babasimn bor^larini odeme sikintisindan kaynaklanmi§ti. Bu bor^lar Ja- 
mes Mill’in annesiyle erkek karde§ini veremden kaybetmesi, sonra da ba- 
basimn fel<j ge^irmesinin ardindan ayakkabi tamir i§inin iflas etmesi iize- 
rine ortaya <;ikmi§ti. 

James Mill, karisindan yirmi yillik bir donemde iki§er yil arayla -dor- 
dii erkek, be§i kiz- dokuz <;ocuk sahibi olmasina ragmen 5 , onu zeka yok- 
sunu ve zayif karakterli olarak niteleyip kiiqaimsemeye ba§ladi. 

[James] Mill’in higde ho§ olmayan ve geride gok kotii amlar birakan yam, ba§ka- 
larinin onunde e§iyle gocuklarina kar§i takindigi [kugiimseyici] tavir ve konu§malariy- 
di. Dostlarina yazdigi mektuplarmi okurken onu, e§i ve gocuklarmi hak ettikleri yere 
koyup gok gdrgiilu bir aile babasi gibi davramrken goruyoruz; ama gunluk ili§kilerde 
bunu unutuyor gibiydi . 6 

Bain, James Mill’in The Analysis of the Human Mind adli kitabim ele§- 
tirirken, “Aile baglarina ili§kin boliim, miikemmel aile mutlulugu ideali 
ile dolu: Ama eger yazar, kamusal erdem idealinde de oldugu gibi, buna 
uygun davranmadiysa, bunun cevabi insanin zayifliginda ve tutarsizligin- 
da aranmali,” demi§ti. 7 

Mill, 20 Mayis 1806’da Rodney Terrace’ta diinyaya geldi ve James 
Mill’in eski hamisinin anisina John Stuart ismiyle vaftiz edildi. James Mill, 
Wilhelmina ile flort etmesini engelleyen simf engeline cam sikilsa da, top- 
lumsal faaliyet agisindan hamiligin oneminin her zaman farkindaydi. Ge- 
ni§leyen bir aile (sonunda dokuz ^ocuklari olmu§tu) ve ge^im sikintisi Mill’le- 
ri bezdirmi§ti. Bu James Mill’in 1818’de yayimladigi History of British 
India adli kitabmin ba§arisina kadar siirdii. Daha zayif bir insam ezebi- 
lecek sikintilara ve aykin siyasi gorii§lere sahip olmak gibi engellere rag- 
men, James Mill 1819’da India House’da i§e girerek hem maddi agidan 


* India House: Ingiltere’nin Hindistan ticareti iizerinde imtiyaz sahibi olan ve Hindis- 
tan’da yonetsel gorevler de iistlenen East India Company (Dogu Hindistan Kumpan- 
yasi) adli §irketin Londra’daki merkezi ve merkezin bulundugu binanin adi. 1600 
yilinda kurulan jirket, 1873 yilinda kapandi. Merkez binasi ise 1858’de devlete dev- 
redildi-e.n 
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rahata kavu§tu hem de onemli bir mevki edinmi§ oldu. James Mill, Ed- 
ward Strachey 8 ve Thomas Love Peacock’la beraber, merkez biirodaki mii- 
diirlerle Hintli memurlar arasindaki artan yazi§ma talepleriyle ilgilenmek 
iizere i§e alinan ii<; aykin isimden biri idi. 

James Mill, Dogu Hindistan Kumpanyasi’nin [East India Company] 
kotii yonetildigini ve di§ ticareti tekel altina aldigim kanitlamak amaciy- 
la 1806’da Hindistan iizerine bir makale yazmaya ba§ladi. Bu makalenin 
tamamlamasinm on iki yil alacagim ve on ciltlik bir tarih <;ali§masina va- 
racagim o zamanlar bilmiyordu. 9 Dogu Hindistan Kumpanyasi (yaygin 
deyi§le “John”Kumpanyasi), 1857’ye kadar Hindistan’i kraliyetle birlik- 
te yoneten yari ozerk bir ticari kurulu§tu. 181 8’de James Mill’in Glasgow 
Universitesi’nde Yunanca kiirsiisunun ba§ina ge^me olanagi <pkmi§ti. An- 
cak inan<; ikrarini imzalamaya yana§mayan James Mill akademik kariyer- 
den vazge^ti. James Mill i§ bulma umuduyla aym siralarda India House’un 
bazi yonetim kurulu iiyeleriyle ili§ki kurmu§tu. O zamanlar India Yone- 
tim Kurulu’nun ba§kani olan George Canning’in dikkatini kurum tarihin 
yayimlanmasina ^ekenler, dostlari Joseph Hume ile David Ricardo olmu§- 
tu. Yonetim kurulundaki Tory iiyelerin muhalefetini dengelemek i<jin bu 
yeterliydi. James Mill’in Hindistan konusundaki uzmanhgi, organizasyon 
konusundaki yetenekleri ve £ali§kanligi nihayet 1830’da ba§miifetti§lik mev- 
kisine yiikselmesini saglayacakti. 

James Mill, India House’daki kariyerineek olarak, Felsefi Radikalizm 
olarak bilinen reform akiminm liderlerinden biri oldu. Siyaset arkada§la- 
n arasinda Bentham, Ricardo, Grote ve Francis Place de vardi. Grote ilk 
tani§tiklarinda James Mill’i §oyle tarif etmi§ti: 

Qok engin du§unceli biri; tavirlarinda agik ve net oldugu gibi iletigime de 90k ar- 
zulu. Dogrusu, zihni Benthamci okulun butun 0 sinizmini ve sertligini tagiyor. Onda en 
ho§lanmadigim gey, bagkalarinm -hatta en buyuk gahsiyetlerin— hata ve eksiklerine 
vurgu yapmaya hazir olugu ve tercihini bu yonde yapiyor gibi gorunmesi! Fakat kar- 
gima derinligi olan 0 kadar az insan gikiyor ki, tanigikligimizi mutlaka ilerletmeliyim. 10 

Mill’in otobiyografisinin yayimlanan son baskisimn en dikkat ^eken 
yanlarindan biri, annesinden sadece dolayli olarak soz etmesidir. Otobi- 
yografinin esas olarak Mill’in entelektiiel ve manevi geli§imiyle ilgili ol- 
masindan hareketle bunun §a§irtici olmadigi soylenebilir. Boyle bile olsa 
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bu, annesinin onun entelektiiel ve manevi geli§iminde onemli bir rol oy- 
namadigi gergegine i§aret eder. Elimizdeki az sayida kanita gore kadini, 
zarif ve i§e yaramaz gosteren 19. yiizyil kadin anlayi§ina uyuyor gibidir. 
Mill, babasinin erken evlenmesinin ve bakimlarini iistlenecek hale gelme- 
den geni§ bir aile sahibi olmasinin ne kadar yanli§ oldugunu soyleyerek 
annesi hakkinda dolayli bir yorum yapar. Mill, babasinin bu davrani§inin, 
daha sonra bizzat James Mill tarafindan da ele§tirildigine ve sadece dii- 
§iincesizce olmadigi, aym zamanda Felsefi Radikallerin i§gi sinifi mensup- 
larina verecegi ogiitlerle de ters dii§tiigiine dikkat gekerek, bundan ahla- 
ki bir ders gikarmaya gah§mi§tir. 

Mill yayimlanan otobiyografisinde annesinden higbir zaman dogrudan 
soz etmemesine ragmen, yayimlanmami§ bir taslakta bize onu tarif etmek- 
tedir. Harriet Taylor Mill’in yayimlanan versiyonda kaldirttigi, pek de ovii- 
cii olmayan bir gondermedir bu. 

ingiltere'de nadir bulunan §ey, yani gergekten sicak kalpli bir anne, ilk olarak ba- 
bami tamamen farkli bir insan yapardi; ikinci olarak da gocuklarm severek ve sevile- 
rek biiyiimesini saglardi. Fakat annem biitiin iyi niyetiyle sadece hayatim onlar igin kole 
gibi gali§makla gegirmesini biliyordu. Onlar igin elinden ne geliyorsa yapti. Qocuklar 
da onu sevdi, giinkii onlara kar§i nazikti. Fakat kendini gok sevdirmek, begendirmek 
veya hatta itaat ettirmek ne yazik ki onun sahip olmadigi niteliklerdi. .. Boylece sevgi 
yoksunlugunda, korku iginde biiyudiim. Manevi geligimimin kisir kalmasinda bu yeti§- 
me bigimimin silinemez pek gok etkisi vardir. 1 1 

Bu, babasinin ha§inliklerine kar§i onu koruyacak ve aym zamanda giice 
dayali bir sevecenlik unsuru olacak bir anne karakteri igin yakari§ gibi go- 
riiniiyor. Ya§aminm geri kalam boyunca annesi onun iizerine fazlaca dii§- 
mesine ragmen Mill, tipki babasi gibi annesini kiigiimsemeye devam ede- 
cektir. 12 

Annesi Harriet Burrow Mill hakkinda bildiklerimiz, James Mill’le yir- 
mi iig ya§inda evlendiginde gok giizel oldugu ve Mill’in onun kartal bur- 
nunu aldigidir. Kocasinm bir meslekta§i tarafindan “iyi karakterli ve iyi 
huylu ki bunlar bir kadinda bulunabilecek iki biiyiik nitelik” §eklinde ta- 
rif edilmi§ ama §oyle de eklenmi§ti: “Kendisiyle biraz fazla bobiirleniyor 
ve sanki hala geng kizmi§ gibi davramyor.” 13 Kendisinin adi da Harriet 
olan, Mill’in bir kizkarde§i annesini §oyle tarif etmektedir: 



6 


JOHN STUART MILL 


igte, kari-koca olarak, aym gati altinda, kuzey kutbunun guneyden uzakolmasi gibi 
birbirinden uzakyagayan iki ki§ilik ornegi; bu kesinlikle zavalli annemin “kabahati” de- 
gil; bir kadin buyuyen bir aileyle ve (evliligin ilk yillarinda oldugu uzere) gok kit olanak- 
larla Alman bir hausfrau'dan [ev kadini] bagka ne olabilirdi ki? Babam gibi bir akla “en- 
telektuel” agidan nasil eglik edebilirdi ki? 14 

Sonraki bir tanidik, Bayan Grote, bu iligkiyi goyle tarif etmigti: “O (Ja- 
mes Mill) aptal, ‘hizmetgi kilikli bir kadin’la evlendi, sonra ondan sikil- 
di ve ona kum torbasi gibi davrandi ama hep sadik kaldi .” 15 Bir bagka ko- 
nuk onu “uzun boylu, tatli huylu, cana yakin, gocuklanni seven, giizel bir 
hanimefendi: Fakat biiyiik gocuklann ve babalarimn konugtuklariyla faz- 
la ilgili degil samrim” sozleriyle tarif etmigti . 16 

Mill babasinin annesiyle iligkilerine dair diigiincelerini goyle aktarmigti: 

§ahsen ben babamin duygusal kapasitesinin, iginde geligenden gok daha buyuk 
olduguna inamyorum. 0 da turn ingiliz erkekleri gibi duygularmi agiga vurmuyor ve ifa- 
de etmedigi igin de duygulardan yoksun kaliyordu. Duyarli ve sevecen bir ortamda o 
da duyarli ve sevecen olurdu; fakat uyumsuz evliligi ve ofkeli gikiglari onun boyle bir 
ortam olugturmasim engelledi. Bu, gocuklugumda beni etkileyen en olumsuz manevi 
unsurlardan biriydi. Yani benimki sevgiyle degil korkuyla egitimdi. 17 

Sevecenligin onemi ve James Mill’in sevecenlik gostermedeki becerik- 
sizligi Mill’in otobiyografisinde tekrarlanan bir temadir: 

Qocuklariyla manevi iligkisindeki ba§licaeksik unsur duyarlilikti . . . Onun sadece og- 
retmenlik gibi sikinti verici bir konumda oldugunu dugunursek ve buna surekli gergin olu- 
gunu eklersek, gocuklari igin gok gey yapan ve yapmak igin girpinan, onlarin sevgisine 
onem veren ama buna ragmen kendisine kargi duyulan surekli korkunun o sevginin kay- 
nagini kuruttugunu surekli hisseden bir babaya acimamak imkansizdir. Hayatinm ileri- 
ki donemlerinde kuguk gocuklarina kargi durum degigti. Onlar gefkatle sevdiler onu. Bana 
gelince, kendim igin aynisim soyleyemesem de ona daima sadakatle bagli kaldim. 18 


Ilk Egitim 

James Mill kendi gocuklarinm egitimine hemen her gun hatiri sayilir 
bir zaman harcadi. Babasinin egitime adanmighginm bir ornegi olarak, 
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Mill’in otobiyografisinin birinci boliimiinun en biiyiik kismi, erken $ocuk- 
luk doneminde okunanlar bakimindan tiim zamanlarin en iinlii okuma 
listesi iizerinde yogunla§mi§ti. Mill ii<; ya§inda Yunanca ogrendi. Be§ ya- 
§inda iken, George Bentham’la birlikte Denizcilik Bakam’nin e§i Leydi Spen- 
cer’i ziyarete gitti. Burada “Marlborough ve Wellington’in kar§ila§tirma- 
li erdemleri” iizerine bir konu§ma yapti . 19 Mill yedi ya§inda iken Platon’u 
Yunancadan okudu; Robertson, Hume ve Gibbon tarihlerini aym anda 
okudu. Sekizinde Latince ogrendi. On birine geldiginde Newton’in Prin- 
cipia Mathematica’sim, on ikisinde mantik klasiklerini, on dordiinde de 
yiiksek matematik denklemlerini ogrenmi§, Adam Smith’in Milletlerin Zen- 
ginligi ile David Ricardo’nun Siyasi Iktisadin ve Vergilendirmenin Ilkele- 
rz’ni bitirmi§ti. Mill on be§ ya§inda Jeremy Bentham’in yazilariyla tani§- 
ti, kisa bir siire sonra, yani on altisinda da bunu Locke, Berkeley, Helve- 
tius ve Condillac’in felsefi <;ali§malari izledi. Mill’in gonderme yaptigi bir- 
90 k yazar arasinda Plutarkhos, Vergilius, Ovidius, Lucretius, Cicero, Ho- 
meros, Sofokles, Euripides, Aristofanes, Thukydides, Tacitus, Juvenalis, 
Polybius, Aristoteles, Shakespeare, Milton, Spencer ve Dryden da vardi. 

Bu rejimin biiyiikliigiiniin ve katihgimn bazi belirtileri §u ozetten de go- 
riilebilir. 1814’te sekiz ya§inda iken Mill, Thukydides’i, Sofokles’in Elek- 
tra' sini, Euripides’in Phoenisae'sirix , Aristofanes’in Plutus'u (Zenginlik) ile 
Bulutlar'xxu ve Demosthenes’in Philippics’ ini Yunancadan okuyordu. Ci- 
cero’nun §air Archias Savunmasi' yla Anti-Verres' ini de Latinceden oku- 
yordu. Matematikte Oklid ve Euler’in Algebra’ siyla Bonnycastle’in Algeb- 
ra’sini ve West’in Geometry’ sini gah§iyordu. 1814’te aym zamanda Fer- 
guson’un Roma Tarihi’ni ( Roman History), Mitford’un Yunan Tarihi’ni 
( Grecian History) ve Livius’u (Ingilizceden) okumaya ba§ladi. Aym ya§- 
ta, yani sekizinde, II. Philip devrinde Ispanya ayaklanmasindan, Stadthol- 
der lakapli III. William’in ingiltere tahtina ge^i§ine kadar birle§ik eyalet- 
lerin tarihini yaziyordu. Licinius yasalari donemine kadar Roma devleti 
tarihini de yazdi. Bu donem, ornegin en az bir konsiiliin pleb olmasi ge- 
rektigi §eklinde birtakim demokratik reformlarin hayata ge^irilmesi ba- 
kimindan, Roma tarihi i«jin onemlidir. 

1815 okuma listesinde (Yunanca) Odisseia, Theocritis, Aeschines’in iki 
soylevi ve Demosthenes’in On the Crown’i (Ta<; Uzerine) vardi. Latince 
okuma listesinde Ovidius’un D6nii§iimler’ inin ilk alti cildi, Livius’un Bn- 
co/zcs’inin ilk alti cildi, Aeneis' in ilk alti cildi ve Cicero’nun Orations’ 1 bu- 
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lunuyordu. Matematik <;ali§malarina Simpson’un Conic Sections' 1 , 
West’in Conic Sections' i ile Spherics'i, Kersey’in Algebra' si ve Newton’un 
Universal Arithmetic de eklenmi§ti. 1816’da (Yunancalarindan) Ksenop- 
hon’un Hellenica' sini, Sofokles’in Ajax' 1 ile Philoctetes' ini, Euripides’in 
Medea' sini ve Aristofanes’in Kurbagalar'im okuyordu. Latinceden Hora- 
tius’un Epodes'i ile Polibius’u okudu. Matematikte Stewart’in Propositi- 
ons Geometricae'sxm , Playfair’in Trigonometry' sini ve Simpson’un Algeb- 
ra’sini <jali§ti. Mill 1817’de Demosthenes’in Orations' 1 ile Aristoteles’in 
Retorik' ini (bunun i«jin sinoptik bir tablo da yapmi§ti) okurken, Thuky- 
dides’i de Yunancasindan ikinci kez okuyordu. Latinceden Lucretius’u, Ci- 
cero’nun Letter to Atticus' unu, Topika' sini ve De Partitone Oratoria' si- 
ni okudu. Matematikte Encyclopaedia Britannica’ daki konik kesitler ma- 
kalesini, Euler’in Analysis of Infinities' xxxx, Simpson’un Fluxions' unu, Ke- 
ill’in Astronomy'sxxxx ve Robinson’un Mechanical Philosophy'sxxxx gah§ti. 
Giiniimiizde £ogu gencin yiiksek ogrenim iizerine yeni yeni dii§iinmeye ba§- 
ladigi bir sirada Mill, bugiin en siki telakki edilebilecek mezuniyet ders- 
lerini tamamlami§ti bile. 

Bu uzun okuma listesinin tuhaf yam atlamalardi. Robertson tarihiyle 
Smith’in Milletlerin Zenginligi (ku§kusuz yanh§ anla§ilmi§ti) di§inda Isko<; 
Aydinlanmasi’mn biiyiik boliimii atlanmi§ti. David Hume’dan History of 
England di§inda tek bir yapit bulunmuyordu. Ahlak felsefesi hemen he- 
men hi<; yoktu. Hatta Cicero’nun yapitlari bile ahlak iizerine par^alar at- 
lanarak se<;ilmi§ti. Teoloji de yer almiyordu. 

Mill’in erken donemdeki egitimi hakkinda soyleyecegi bazi iyi §eyler 
vardi. Gii^lii ve ozellikle zayif yanlarim tespitetmek adina argiimanlari 
^oziimleme yetenegi, babasindan aldigi onemli analitik yeteneklerdendi. 
Mill ileriki ya§larda siki bir savunmaci ve polemik^i olacakti. i<jselle§ti- 
rerek yalmzca ba§kalarinm degil kendi iizerinde de uyguladigi Sokrates- 
<;i yontem, ba§kalarindan once kendisini ele§tirmesine olanak vermi§ti. 
Bu ozele§tiri ve kendini <;6ziimleme yeteneginin birey iizerinde yikici bir 
etkisi olabilirdi. Ama aym §ekilde ozgiirle§tirici ve yiiceltici bir etkisi de 
olabilirdi. Mill uzun yillar sonra Ozgurliik Ustiine' de, her argiimanin her 
yoniinii inceleme arzusunun karakter iizerindeki ahlaki anlamda donii§- 
tiiriicii etkisi iizerinde duracakti. Mill’in erken donemdeki egitiminden 
<;ikan belki de en olumlu ders, ger^egi, ger^ek Sokrates^i tarzda, kendi- 
si i<jin ke§fetmenin onemini ogrenmesiydi. Otobiyografide belirttigi iize- 
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re “kendisinden yapamayacagi bir §ey istenmeyen bir ogrenci asla elin- 
den gelenin hepsini yapamaz.” 

Bu egitimde daha once degindigim ve hepsinden ote, gergekle§tirdigi her tur fay- 
danm sebebini te§kil eden onemli bir nokta vardi. Beyinleri bilgilerle doldurulan gogu 
gocuk ya da geng zihinsel kapasitelerini guglendirememi§, tersine bilgilerin altinda kal- 
mi§tir. Agizlarina kadar kati§iksiz gergeklerle ve ba§kalarinm du§unce veya cumlele- 
riyle doldurulmu§lardir. Kendifikirlerini olu§turabilmegucunun yerini bunlarin aldigi te- 
lakki edilir: Mevki sahibi babalarin egitim sirasinda higbir aci gekmemi? olan ogullari, 
i§te bu yuzden, gogunlukla, kendileri igin gizilen gizgiler diginda akillarini kullanama- 
yan ve ogrendiklerini tekrarlayan papaganlara donugurler. Ama benimkisi tika basa 
doldurulma geklinde bir egitim degildi. Babam ogrendigim herhangi bir geyin ezbere 
ddnu§mesine asla izin vermedi. Sadece anlama ile dgretimin her adiminm birlikte git- 
mesi igin degil, mumkunse anlamanin ogretimden once gelmesi igin gabaladi. Du§u- 
nerek bulunabilecek higbir gey, kendi ba§ima bulmaya pali§maktan yorgun du§unce- 
ye dek bana asla sdylenmedi . 20 

Okuyucu, Mill’in egitiminin i^erigine ve katiligina baktiginda, bunu, 
bilgi edinmekle bazi onemli yetenekler geli§tirmenin birbirinden ayrilma- 
si gerektigini savunan $agda§ hafiza anlayi§lariyla kari§tirmayacaktir muh- 
temelen. Burada Mill sadece birini veya otekini degil ikisini birden one- 
rir. Bunun bazi gostergelerine daha sonraki donemlerde (1835) yazilan “hiz- 
landinlmi§ egitim sistemi”nin ele§tirisinde rastlanabilir. Mill, “^ocugun 
hafizasim anlamsiz soyut onermelerle dolduran onceki turn ornekleri ge- 
ride birakarak, bu zavalli yaratiga sadece onermeleri degil bunlarin sebep- 
lerini de ezberletme” yonteminden dolayi ozellikle Fransiz matematik^i 
Joseph Jacotot’a saldirir. 21 Mill bunun yerine “zihinsel giiciin iglendigi” 
bir yontem onerir. Mill hayati boyunca ve ozellikle de Ozgurliik Ustiine' de, 
turn fikirlerin ozele§tirel bir §ekilde incelenmesine eglik eden ozgiirle§tiri- 
ci etkileri ve ahlaki donii§umu savunmu§tur. 

Okumalara ek olarak, Mill’den bir compte rendu, yani o gun babasiy- 
la tarti§tiklari §eylerin giinliik yazili bir ozetini gikarmasi isteniyordu. Daha 
sonra babasina History of British lndia'nm taslaklarmin diizeltilmesinde 
yardim ederek degerli ilave editoryal ve yazinsal beceriler elde etti. Mill 
bu editoryal siire^ sirasinda babasmin kendisine neredeyse e§itiymi§ gibi 
davrandigmi gordii. Buna ragmen Mill babasmin, §imarmasina asla izin 
vermedigini vurguluyordu. 
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Mill bu pedagojik yontem sirasinda, kendi kendine, ornegin tarih gibi 
bagka geyler de okumaya ilgi duyup zaman ayirmigti. Buna “ozel okuma” 
diyordu. Bu ozel okumalara aym zamanda “elegtiren bir gozaltinda olma- 
nin verdigi o iirpertici duygunun hissedilmedigi”, “ozel” yazi galigmala- 
n da ekleniyordu. 22 Bu yorumun ugursuz dogasi, Mill’in daha sonralari 
babasinin egitim programiyla ilgili olarak yaptigielegtirel degerlendirme- 
lerde de kendini gosterdi. 

Egitimi agirlikla akademik ve entelektiieldi. Mill babasini fazla kuram- 
sal olmak ve benimsedigi ilkelerle ilgili yeterince somut ornekler verme- 
mekle elegtirdi. Mill yagitlariyla oyun oynayamadigi i<jin el becerisi gerek- 
tiren iglerde biitiin hayati boyunca sorun yagadi. Ama bundan da ote, ken- 
disinden 90k fazla gey bekleyen bir babanin sert mizaci ve tahammiilsuz- 
liigiiyle kargi kargiyaydi. Oglunun bize aktardigina gore, James Mill “ba- 
§annm kolayca beklenemeyecegi durumlarda oglunun yaptigi hatalara 90k 
sebepsiz yere ve 90k kolayca ofkeleniyordu.” “Giinliik i§lerde ozensizlik, 
dikkatsizlik ve zihin gev§ekligi gosterdigi gerek^esiyle surekli azarlaniyor- 
du.” 23 James Mill’in ogretim yontemini “Bugiine kadar gorduklerimin en 
iyisi ve son derece miikemmel, ama a§in sert. Ne kadar onemsiz olsa da 
hi^bir hatayi atlamiyor; hi^bir hata bir §ekilde azarlanmadan ya da ceza- 
landirilmadan kalmiyor” diyen bir ba§ka tanik da bu izlenimi dogrulamak- 
tadir. 24 Aym tanik ozel bir olayi §oyle anlatir: 

Bu sabah [Mill’in kuguk kizkarde§leri] Willie ve Clara derslerini iyi anlatamadilar. 
i§te §imdi, saat u?te, isteksizce kitaplarina bakiyorlar. Saat birde yukari getirildigini bil- 
dikleri ogle yemegi tekrar a§agi goturuldu. Onlarla birlikte yiyen John da kitaplarina ba- 
kiyor, anlatamadiklari yerleri atlamalarina goz yumdugu igin; higbirine akgam altiya ka- 
dar yemek yok. Bu ben geldikten sonra bir kere daha olmugtu. Bugunku kusur, tek ke- 
limede yapilan bir hata. 25 

Bain’e gore James Mill bir keresinde ogluna akademik egitimden faz- 
lasim vermeye gali§mi§ti. 

Gengliginde egitim almig bir gonullu asker olarak ordu disiplinine, vucut duruguna 
onem verirdi. 0 yuzden yakindaki kigladan bir gavug getirtip onlara [erkek gocuklari- 
na] yuruyug talimi yaptirirdi. John da kilig dersi alirdi. Ama bu ozellikle de John agi- 
sindan pek ige yaramadi. Qunku yuruyug konusundaki istikrari harig, vucut becerile- 
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rinde iflah olmaz derecede beceriksizdi. i§in ash, zihinsel enerjisi entelektuel i§lerle o 
kadar me§guldu ki kas becerilerini geli§tirememi§ti. 26 

Mill’in, babasinin sistemine yaptigi ilgin<j ele§tirilerden biri de, otuzlu 
ya§larina kadar karde§lerinin egitiminden de sorumlu olmaya zorlanma- 
siydi. Mill bu yiizden oteki §eylerin yam sira davetlere de katilamiyordu. 
Ornegin Grote’larla ile tatile gidememi§ti, <junku babasinin da dedigi gibi 
John’un, ailenin kii^iik ^ocuklanna ders vermesi gerekiyordu. Mill bura- 
da biraz iistii kapali bir §ekilde “ogretenle ogretilen arasindaki ili§kinin 
her iki taraf i<;in de iyi bir ahlaki disiplin olmadigina” dikkat <;ekiyor. 27 
Bununla neyi kastettigini hala anlayabilmi§ degiliz. Mill “babasiyla abla- 
si arasinda genellikle araci konumunda olurdu.” 28 Ev halki, ebeveynler 
ve Mill di§inda, be§ kiz karde§ -Wilhelmina Forbes, Clara, Harriet, Jane 
ve Mary- ile ii<; erkek karde§ten -Henry, James Bentham Mill ve Geor- 
ge- olu§uyordu. Bu zorlu role ragmen Mill buyiiklerini taklit ederek her 
zaman karde§lerini guldiirmeyi ba§arirdi. “John Mill gurur ve kibirden 
yana <;oguna gore daha miitevazi idi, buna ragmen erkek ve kiz karde§- 
lerinden biiyiik saygi goriirdii. Herhangi bir konu hakkinda kendi ba§la- 
rina karar veremediklerinde birinden veya otekinden dogal olarak 
‘John’a sor, o bilir’ onerisi gelirdi.” 29 

Mill’in otobiyografisinin taslaklanm 1850’li yillarda hazirladigim akil- 
da tutarak, mantiken, ogretmenle ogrenci arasindaki ili§kinin, en azindan 
hayatimn bu doneminde, efendiyle kole, iist ile ast arasindaki ili§kiye ben- 
zedigini iddia edebiliriz. Efendi-kole metaforu Mill’in Victoria donemi In- 
giltere’sindeki kari-koca ili§kisini tarti§tigi sonraki yazilarinda da ortaya 
gikacaktir. Boyle bir ili§ki a^ik^a astin aleyhinedir, ^iinkii saygiyla peki§ti- 
rilmi§ bir a§agilik duygusunu siireklile§tirme egilimindedir. Bu aym zaman- 
da, ki§iligini ba§kalanmn tali konumunda bulan iistiin de zarannadir. As- 
tin bagimsizligi siiresiz olarak ertelenmekte, iistiin bagimsizligi da sarsilmak- 
tadir. Kasti bir iyilikseverlik bu ili§kimn patolojik a^idan ensestvari niteli- 
gini dengelemeye yetmez. Mill bu iyilikseverligi gordii, ama aym zaman- 
da siradi§i bir babayla ili§kinin algaltici ve ezici boyutlarim da gordii. Mill 
ancak babasinin oliimiinden sonra tarn bir bagimsizhga kavu§acakti. 

Mill siradi§i erken donem egitiminden nasil bir ozimge edindi? Herhangi bir beceri- 
nin zamanmdan once geli§mesinin yaratabilecegi kotuluklerden ve beklentileri bo§a 51- 
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karan geylerden biri, babamin endige duyup en fazla tedbir aldigi geydi. Bu da kendini 
begenmiglikti. Hakkimdaki ovguleri duymami veya kendimi bagkalariyla kiyaslayip bo- 
burlenmemi engellemek igin agiri bir dikkat harciyordu. Onunla iligkimden kendime dair 
lek gikarabildigim fikir siradanlikti. Onun benimle ilgili kargilagtirma standard i, bagkala- 
rinin ne yaptigi degil, bir insanin ne yapabilecegi ve ne yapmasi gerektigiydi. Nitekim beni 
dehgete dugtugu etkilerden tamamiyla uzak tutmayi bagardi. Geligtirdigim becerilerin ya- 
gimin gereklerinden bambagka bir gey oldugunun farkina asla varamadim... Ne algak- 
gonulluydum ne de kibirli... Ne oldugumu birturlu kestiremiyordum. Kendimle ilgili du- 
gundugum tek §ey gali§malarimda geri kaldigimdi, gunku kendimi surekli babamin bek- 
lentileriyle kargilagtirma halinde buluyordum... Varligi onunde busbutun boyun egipses- 
siz kalmak di§inda bir §ey yapamayacak kadar, korkuyla kari§ik bir saygi da duyuyor- 
dum. i§te butun bunlardan sonra igimde higbir ustunluk duygusu geligmedi; ve iyi de oldu . 30 

System of Logic ve Principles of Political Economy ' nin yazari olarak 
iinlii olduktan sonra dahi, Mill geriye bakip hayatiyla ilgili olarak inanil- 
maz goriinen §u iddiayi ortaya atabiliyordu: 

... ke§ke hizli bir kavrayi§ guciim veya gok sistemli ve kuvvetli bir hafizam veya- 
hut da gok aktif ve enerjik bir karakterim olsaydi ... turn bu dogal yeteneklerden yana 
zengin olmak bir yana, oldukga fakirdim. Benim yapabildiklerim, ortalama yetenekte 
ve ortalama bir vucut yapisinda olan erkek veya kiz gocugunun kesinlikle yapabilece- 
gi geylerdi. Eger bir §ey bagarabildimse bunu, ba§ka elverigli kogullarin yam sira ve 
agikga soylemek gerekirse, babamin bahgettigi gocukluk egitimi sayesinde hayata gag- 
daglarima gore geyrek yuzyillik bir avantajla baglamig olmama borgluyum. 3 ' 

Bu aldatici bir nokta. Mill’in, otobiyografisini yazmadan once de iis- 
tiin bir insan oldugundan ku§kusuyoktu. “Ozgiin bir dii§iinur olarak, ku- 
ramsal bilim (mantik, metafizik ve siyasal iktisat ile siyasetin kuramsal il- 
keleri) di§inda yeteneklerimi hep siradan bulurdum. Ama herkesten bir 
§eyler ogrenme irade ve yetenegi bakimindan kendimi gagda§lanmin go- 
gundan gok daha iistiin gorurdiim .” 32 Ancak bu ustiinliigun dogu§tan de- 
gil ba§ka iki kaynaktan geldigini dii§iinuyordu: Babasinin serf egidm prog- 
rami ve ozel bir ahlaki erdem yani ba§kalarindan ogrenmeye agiklik. Mill’in, 
egitimin zihni etkileme giicii hakkinda belki de fazla iyimser oldugu soy- 
lenir. Yine de egitimin hem hayati ve hem de yeterince kullamlmami§ bir 
kaynak olduguna ku§ku yoktur. 
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Mill’in bilmedigi §eylerden biri de, on iki ya§indayken (1818) Oxford 
ve Cambridge’ten bazi ileri gelenlerin James Mill’e gen? Mill’e olan ilgi- 
lerini belirtmeleriydi. James Mill’in eski hamisi Sir John Stuart, John’un 
Cambridge’egirmesi i?in 500 pound verdi. 1823’te diger bir Cambridge 
hocasi Profesor Townsend, James Mill’e “soylu akranlan” ile daha yakin- 
dan tani§masi i?in oglunu Cambridge’e sokmasmi tavsiye etti. “Nihai ka- 
deri hakkinda sen ne dilersen dile, hayattaki ba§ansi frenlenemez. Tam 
tersine, bir Ingiliz iiniversitesinde soylu akranlanyla daha yakindan tani§- 
masi saglanarak ba§ari hizlandirilmalidir.” 33 

Gorecegimiz iizere Mill donemin iiniversitelerine gitmedi. 34 Hep evde 
egitim gordii ve asla okula gitmedi. Bir baki§ a?isina gore, bu entelektii- 
el diizeyi ile okula gitmesine zaten gerek yoktu. Ba§ka nedenler de vardi. 
James Mill’in zamamnda biiyiik iiniversiteler hala Anglikan Kilisesi’nin 
kontroliindeydi ve bunlar ortodoks ogretide direniyor, biiyiik ol?iide de 
ogrencileri dinsel kariyere hazirlama iizerinde yogunla§iyordu. James Mill’in 
kendi deneyimi de boyleydi. Universiteye gitmi§ olan Bentham ogrenciler- 
den istenen dini yemini kabul ederek dogruluktan sapmi§ olmasina hayif- 
lanirdi. Meslek oncesi bir?ok egitim hala ?irakhk aracihgiyla yapihyordu. 
Yiiksek ogretimde bilim hala egemen konuma gelememi§ti. 35 Biitiin bun- 
lar Mill’in hayatinm ikinci yansinda degi§ecek ve iiniversite reformu kis- 
men onun artik olgunla§mi§ gorii§lerinden etkilenecekti. Mill’in kitapla- 
rindan ikisi, Logic ve Principles of Political Economy o daha hayattay- 
ken standart iiniversite ders kitabi olacakti. 


Gegmi§in Iftgtnda Ba§langtf 

Mill’in on iki ya§ina kadarki ?ocukluk ve ilk egitimine yakla§imi, ha- 
yatini bi?imlendiren olgulara geriye doniik bir baki§ §eklindedir. Bu ilk a§a- 
mayla ilgili olarak iizerinde durdugu ii? onemli nokta vardir. Birincisin- 
de bize “on iki ya§imdan itibaren egitimimde ba§ka ve daha ileri bir a§a- 
maya ge?tim; burada temel ama? artik dii§iincenin ara? gere?leri [yani, bil- 
gi ve ba§kalarinm dii§iinceleri] degil, dii§iincelerin kendileriydi” der. 36 Yani 
Mill on iki ya§inda yalmzca fikir edinmeyi degil o fikirleri bilin?li bir §e- 
kilde ele§tirmeyi de bildigini dii§iiniiyordu. Bunun iizerine bir de, yine bu 
ya§ta James Mill’in History of British India ' sinin yayina hazirlanmasin- 



JOHN STUART MILL 


14 

da babasina yardimci olmasi ger^egini ekliyor. Bu editoryal gali§ma aym 
zamanda Mill’in Hindistan hakkinda bilgi sahibi olarak gelecekte India 
House’da babasinin yerine ge^ebilecegi bir mevki i«jin vasiflarini geli§tir- 
mesini de sagladi. Bu anlamda Mill otobiyografisini yazma amaglarindan 
birine yani kendi entelektiiel geli§iminin haritasini <;ikarma amacina sa- 
dik kalmi§tir. 

Mill yeni dii§iince a§amasim, 1819’da on ii<; ya§indayken David Ricar- 
do’nun Siyasi Iktisadin ve Vergilendirmenin Ilkeleri (1817) iizerine yapti- 
gi <;ah§mayla peki§tirir. Ebeveynleri Sefarad Yahudisi olan David Ricardo 
bir Quaker ile evlenmi§ ama daha sonra Uniteryen olmu§tu. Ricardo, Uni- 
teryenlerle faydacilarin etkile§iminden dogan onemli bir toplumsal cemaa- 
ti temsil eder. Ricardo, James Mill’in “ 90 k sevdigi yakin bir dostu” olma- 
nin yaninda borsada hayli ba§arih olmu§ bir yatirimciydi. Ricardo’yu si- 
yasal iktisat iistiine kuramsal bir inceleme yazip yayimlamaya ve ardindan 
da dostunun “siyasal iktisat ve diger konularda” hem kendi hem de James 
Mill’in sesi olacagi Parlamento’ya girmeye ikna eden de James Mill’di . 37 

Bu, Mill’in ya§amindaki ikinci onemli unsurla, feodalizmden sanayi- 
cilige ge^en Biiyiik Britanya’mn ekonomik, siyasi, sosyal ve ahlaki donii- 
§iimiine liderlik etmeye ba§lamasiyla ilintilidir. Mill, Ricardo’yu okumak- 
la kalmami§, aym zamanda “Babamin ba§hca hedeflerinden biri, Ricar- 
do’nun iistiin i§igim (Adam) Smith’in siyasal iktisatla ilgili yiizeysel gorii§- 
lerine tutarak Smith’in argiimanlarindaki temelsiz noktalari veya vardi- 
gi sonu^lardaki yanh§hklari ortaya ^lkarmami saglamakti,” demi§ti . 38 

Smith’in ^oziimlemeleri hangi bakimdan zayif bulunuyordu? Smith’e 
gore zenginligin iiretiminde ii<; temel faktor vardir: dogal kaynaklar (top- 
rak), sermaye ve emek. Bu ii<; faktore denk gelen ii<; gelir bi^imi vardir: 
rant, kar ve iicret. Bu ii<; gelir bi^iminin sonucu da iig toplumsal simftir: 
toprak sahipleri, kapitalistler ve i§«jiler. Zenginlik, siire<; i^indeki biitiin ta- 
raflarin tatmini ertelendigi ol^iide maksimize olmaktadir: Toprak sahip- 
leri miimkiin olan en az ranti talep etmeli, kapitalistler karlarim yeniden 
yatirima donii§tiirmeli, i§<jiler de asgari ge^im diizeyinde bir iicreti ve az 
miktarda bir iicret arti§im kabul etmelidir. Ucretin asgari ge^im diizeyi- 
nin iistiine ^lkmasi, sermayenin ve giderek potansiyel zenginligin azalma- 
sina yol a<;ar. Sabit bir niifus ile iicret ve kar arasinda denge ancak boyle 
saglarar. Bu denge bir duragan ekonomik durum fikridir. Genel olarak Smith 
uyumlu bir biiyiime modeli one siirmii§tii. 
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Ricardo bu <; 6 ziimlemeye antagonistik bir dagilim modeli -yani top- 
rak sahiplerinin ele§tirilmesini- ekledi. Toprak sahipleri deyince Ricardo’nun 
aklina daima, ellerindeki topraklari emekle degil fetih ve daha sonra da 
miras yoluyla elde etmi§ aristokrat Tory’ler geliyordu. Toprak sahipleri 
sanayici gibi degil feodal zihniyetle dii§iiniirdii; ulusal ya da uluslararasi 
zenginligi artirmaktan 90 k toplumsal olarak ayncalikli konumlarini ko- 
rumaya ve siyasi kontrolii elden kagirmamaya bakardi. Toprak sahiple- 
ri merkantilist politikalari destekleyerek tekelci ayricahklari ve giimriik 
vergilerini siirdiirmekten yanaydilar. Tahil (misir) ithalatina uygulanan giim- 
riik vergileri, ithal edilen malm maliyetini artiriyor, bu da iicretleri yuk- 
seltiyordu. Ucretlerdeki yiikseli§ ise karlan dii§iiriiyordu. Bunu da tasar- 
ruf ve sermaye birikimi diirtiilerinin azalmasi izliyor ve biiyiime hizla du- 
ruyordu. Bu zincirin zayif halkasi, sirf gosteri§ i<jin tiiketen a^gozlii ve sa- 
vurgan toprak sahipleriydi. 

Bu noktada Mill kendini, endiistriyel ve ticari biiyiimeden yana olan- 
larla feodal ayricahklarim korumaya bakanlar arasindaki sinif sava§imn 
bir lideri olarak goriiyordu. Bu dogrultuda babasi, Ricardo’nun ogrenci- 
ler i<jin yazdigi <;ah§maya basit bir giri§ metni hazirlayip Mill’e anlatti ve 
anlatilanlardan notlar aldirip ozetler gikartti. Bunlar daha sonra tekrar 
tekrar elden ge^irilip diizeltildi. Sonu^ta ortaya James Mill’in Elements 
of Political Economy adh kitabi <jikti. Her ne kadar soylemese de kitabin 
yazilmasinda Mill’in biiyiik katkisi oldu. Mill bundan sonra hayati boyun- 
ca rantiye/rantgi Tory’lerin bir dii§mani olarak kalacak, fakat biiyiime iis- 
tiine gorii§leri bazi degi§ikliklere ugrayacakti. 

Mill’in ba§langig a§amasiyla ilgili ii^iincii onemli unsur India House’da- 
ki kariyeriydi. Hem James Mill hem de sonradan Mill kendilerini, Britan- 
ya’yi feodalizmden gikarip modern liberal diinyaya gotiirecek entelektii- 
el ve ahlaki niteliklere sahip yiikselen se^kinlerin liderleri olarak goriiyor- 
du. Victoria Ingiltere’sinde boyle bir liderligin yapilabilecegi dogal yer Par- 
lamento idi. Parlamento iiyeleri maa§ almazdi. Diger nedenlerle birlikte 
bu da Parlamento’daki bir kariyeri esas olarak aristokrasi mensuplariy- 
la birka<; zenginin eline birakiyordu. Sanayi Devrimi gaginda zenginligin 
(topragin), siyasi giiciin ve Anglikan Kilisesi dahil bir biitiin olarak top- 
lumdaki liderlik mevkilerinin biiyiik boliimii aristokrasinin elindeydi. An- 
cak ekonomik faktorler biitiin ger^egi yansitmamaktadir. Hamiler saye- 
sinde Parlamento’da James Mill’den daha zengin olmayanlar da vardi. 1 832 
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oncesinde bir hami kendi kontroliindeki koltuga gogu defa kendi koru- 
masindaki bir ki§iyi atardi. Bentham, istedigitakdirde James Mill i«jin bir 
koltuk satin alabilirdi. 1832’den sonra bile bunu yapmak kolaydT. Hele 
hele oncesinde 90 k daha kolaydi. Reform oncesi Avam Kamarasi’nda kol- 
tuklarm ^ogunun aristokratlarla zenginlerin kontrolii altinda olmasina rag- 
men, daima erkeklere oy hakkinm tanmdigi birka<; bolge olurdu. Dola- 
yisiyla 1832’den once bile Kamara’da daima birka<; radikal bulunurdu. 
James Mill’in Parlamento’da kariyer yapmasimn oniine biiyiik olasilikla 
dini engeller gikmi§ti. Isterse yemin edebilir ya da “ger^ek bir Hiristiyan 
olarak” biat edebilirdi ama James Mill, Parlamento’ya girmemeyi se^ti. 
Liderligini dolayliyollardan, yani yazilari, ^evresi, India House’da yari me- 
mur olarak surdurdiigii kariyeri araciligiyla ve kendi oglunun kariyerini 
§ekillendirerek gosterecekti. 

Mill, India House’daki miistakbel kariyeri iizerine yaptigi isabetli tah- 
minler sirasinda babasinm kariyeri hakkinda §unlari soylemi§ti: 

Yazi§malar Dairesi'ne Mufetti? Yardimcisi olarak atanmi§li. Mufetti? yardimcila- 
rinin gorevi, Hindistan’a gonderilecek yazi§ma taslaklarini hazirlayipba§lica idari dai- 
relerin mudurlerine sunmakti. Bu dairede ve ardindan atandigi mufetti§likte yetenek- 
leri, unu, kararli ki§iligi ve Hindistan’in iyi yonetilmesini samimiyetle isteyen ustlerin var- 
ligi ona, yazi§ma taslaklarina Hindistan’la ilgili konularda gergek du§uncelerini buyuk 
olgude aktarma ve bunlarin yonetim ve denetleme kurullarindan — onlarin guglerini faz- 
la zayiflatmadan- gegirme olanagi sagladi. Yazdigi History'de ilk defa Hindistan yo- 
netimiyle ilgili gergek ilkelerin birgogunu ortaya koydu. History'den sonraki yazi§ma- 
lari ise Hindistan'in geli§imine ve Hint yetkililerin i§lerini kavramalarina daha onceki- 
lerden 50k daha fazla katki sagladi. Bunlardan bir segme yapilip yayimlanmi§ olsay- 
di, eminim, kuramsal yazarligindaki ustunlugunun yam sira pratik devlet adamligi yam 
da tam olarak ortaya pikacakti. 39 

Mill, hayatinin geri kalanim, entelektiiel roliiyle, keyif aldigi fakat In- 
dia House’dan emekli oluncaya dek hayata ge^iremedigi siyasi roliinii uz- 
la§tirmakla ge^irecekti. Otobiyografisinde de belirttigi iizere “Parlamento’ya 
ve kamusal hayata kar§i ilgisiz degildi .” 40 Daha sonra gorecegimiz gibi bu, 
yazilarmin hem i^erigini hem de tarzim muazzam derecede etkiledi. 

* 1832 tarihinde yapilan parlamento reformunda se^im sistemi eskisine gore biraz daha 

diizenli hale geldi-e.n 
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Mill’in ilk egitiminde bir eksiklik vardi ve bu onun nihayetinde Felsefi 
Radikallere katilimini engelleyecek bir eksiklikti. Mill yillar sonra otobi- 
yografisini yazarken, siyasi ongoriisu ve olaylari kavrama yeteneginin de 
sagladigi avantajla, babasiyla ili§kisini ve kendini babasinin hatalarindan 
uzak tutmanin onemini daha sogukkanli bir §ekilde degerlendirebilmi§ti. 
Onemli hususlar arasinda James Mill’in §iirin sesini duymaktaki zaaf ini sa- 
yiyordu. Babasi onun Ingilizce §iir yazmasini istemi§ olmakla beraber sa- 
yilangerek^eler James Mill’in gorii§lerini yansitmaktaydi: “Bazi §eyler §i- 
irle, diiz yaziyla oldugundan daha iyi ve daha giiqJii ifade edilebilir: bu, de- 
mi§ti, ba§lica avantajdi. Ote yandan, insanlar genellikle §iire hak ettigin- 
den fazla deger veriyordu... Babam esas olarak tarihsel oyunlar a§kina, eli- 
me Shakespeare’i tutu§turmu§tu ... O Ingilizceye olan tapinma derecesin- 
deki hayranligim §iddede ele§tirdigi Shakespeare’in asla hayrani olmadi. (bii- 
yiik bir hayranhk besleyedigi) Milton di§inda Ingiliz §iiri umurunda bile 
degildi §imdiki (19.) yiizyilin §iirinde hi^bir deger gormiiyordu....” 41 


Dahi Qocugun Dogu§u 

Mill’in ya§amini §ekillendiren bir ba§ka etken de James Mill’in Jeremy 
Bentham’la olan dostluguydu. James Mill, siradi§i ve iinlii bir filozof ol- 
mamn yamnda onemli bir reformcu olan Bentham’la (1748-1832) 
1808’de tam§mi§, ikisi oliimlerine kadar siiren bir dostluk ve i§ ili§kisi kur- 
mu§tu. James Mill, David Ricardo ile de 1811’de Bentham’in evinde ta- 
ni§ip dostluk kurdu. Mill, Bentham ile ii<; ya§indayken (1809) tani§ti. 
1809’da Bentham, Surrey’deki Barrow Green House’i kiraladi. Mill aile- 
si ogiinden itibaren 1813’e kadar biitiin yazlarmi burada ge^irdi. 

James Mill, Bentham ile tani§madan once, kendisinden alt diizeyde- 
kilerin yiiksek mevkilere gelmesine olanak veren aristokratik hamilik sis- 
temine kar§i duydugu ofkeyi ozenle bastirmi§ti. Oysa kendisi de bu ha- 
milik sisteminden yararlanmaktaydi. Mill 1809’da Bentham’a yazdigi bir 
mektupta kendisini once “gayretli ogrencin”, sonra da “sevecen ogren- 
cin” diye tamtiyordu. Bu tiirden miiritlik beyanlari daha sonra Mill’in 
Carlyle ve Comte ile olan ili§kilerinde de tekrarlanacak fakat sonu^lari 
olduk^a farkli olacakti. Bu “miiritlik” konusuna ozellikle degindim ^iin- 
kii bazi okurlar Mill’in yazi§malarindan, onun her zaman birileri tara- 
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findan yonlendirilmeye ihtiyag duydugu geklinde bir anlam gikardilar. Ja- 
mes Mill hakkinda boyle bir gey dugiiniilemezdi. Qiinkii James Mill bi- 
rinin miiridi oldugunu soylemekten gekinmezdi, zira bu biat degil, bir say- 
gi ve itaat ifadesiydi. 

Bentham 1794’te Parlamento’ya biitiin mahkumlarin aym anda izle- 
nebilmesine olanak veren mimari yapisindan dolayi Panopticon adini alan 
bir cezaevi modeli plam sunmugtu. Sonunda proje 1811’de reddedilince 
Bentham siyasi reforma donmiigtii. James Mill’le yeni kurduklari dostluk 
burada yonlendirici olmugtu. 1814’te Ingiliz hukiimeti vazgegilen Panop- 
ticon projesi i«jin Bentham’a 23.000 pound odedi. Bu parayi toplumsal re- 
format Robert Owen’in New Lanark’taki girigiminde bagarih bir yatiri- 
ma doniigtiiren Bentham ekonomik bagimsizhgim kazandi. O zamanlar 
parasiz olan Mill ailesini Westminster’da Queen’s Square’e getirerek kom- 
gusu yapti. Mill ailesi 1830’a kadar Queen’s Square’de oturacakti. 

Bentham yeni served sayesinde Somerset’te Chard kasabasi yakinlann- 
da bulunan Ford Manastiri’m kiraladi. Manastir Gotik, Tudor ve Inigo 
Jones mimarilerinin eklektik bir karigimi olan muhtegem bir binaydi. Igi 
Raphael’in resim taslaklariyla dokunmug duvar ortiileriyle siislenmi§ti. Qev- 
resinde goller ve bir geyik parki vardi. Mill ailesi 181 8’e kadar her yil alti 
ay kadar siireyle Bentham’la beraberFord Manastin’nda kaldi. Mill orta 
simfin simrlarim kat kat a§an, aristokratik denebilecek bir hayat tarziy- 
la burada tani§mi§ oldu. 

Samrim bu misafirlikler egitimimde onemli bir ayrinti olu§turdu. Ba§ka higbir §ey 
insan duygularinm beslenmesine, ya§adigi yerin comert ve ozgur karakterinden daha 
fazla katkida bulunamaz. ingiliz orta sinif hayatinin vasat ve yiizeyselligine hig ben- 
zemeyen bu guzel eski yerin ortagag mimarisi, gosterigli salonu, genig ve yiiksek ta- 
vanli odalari, genig ve daha ozgur bir varolug duygusu yaratiyordu ve benim igin ma- 
nastir binasinin uzerinde bulundugu topragin karakteriyle de desteklenmig, yani gu- 
ler yuzlii ve gozlerden uzak, golgelik ve gelalelerin sesleriyle dolu, giirsel bir kulturii 
ifade ediyordu . 42 

Bentham org galardi ve Mill igin de sik sik galmigti. Daha sonralari Mill 
de sadece Harriet’e ozel olarak piyano galacakti. Bentham yine Ford Ma- 
nastiri’nda Mill’e Daniel Defoe’nun Robinson Cn/soe’sunu vermigti. Son- 
ralari Mill, Bentham’in kiitiiphanesinden istedigi kadar yararlanacakti. Mill 
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o kiigiik yaglarda pek kavramamig olsa da, Defoe’nun yapiti hepimizin bil- 
digi sadece muhtegem bir Protestan bireyciligi destani degil, aym zaman- 
da Hiristiyan birliginin yitiriligine nostaljik bir bakigti ve Bati kulturu adi- 
na yeni bir felsefi birlik tarzini tasavvur etmenin yolunu agmigti. Bu Mill’in 
ileriki yagamimn da habercisi olacakti. 

Ford Manastiri’ndaki giinliik yagam bize aym zamanda Mill’in iginde 
buyudiigii ortamin da ipuglarim vermektedir. 

[James] Mill beg ile alti arasi nda kalkar. John ile birlikte taslaklari kargilagtirirlar. [Mill’in 
kuguk kiz kardegleri] Willie ile Clara yediden once salonda olurlar ve taslaklar biter bit- 
mez John kiz kardeglerine ders vermek igin odanin oteki ucuna gider. Ardindan, do- 
kuzdaki kahvaltiya kadar geometriye geger. Bay Bentham yediyi biraz gege kalkar ve 
yaklagik sekize kadar galigir. Kahvaltidan sonra [James] Mill genig bir balkonun altin- 
da Willie, Clara ve John'a ders anlattirir. Butun dersler ve okumalaryukseksesle ya- 
pilir ve tarn ug saat, yani ornegin bire kadar surer. Bay Bentham dokuzdan on ikiye ka- 
dar galigmaya devam eder. On ikiden bire kadar salonda org galar. Saat birde ugumuz 
[Francis Place, Bentham ve James Mill] patika ve kirlarda bir saatlik bir yuruyug yapa- 
riz. ikide herkes igine doner ve bu, saat altida Bayan Mill, [James] Mill, Bentham, ben 
[Francis Place] ve Colls [Bentham'in yardimcisi] ile hep birlikte yedigimiz akgam yeme- 
gine kadar surer. Yemeklerde gorba veya balik yahut da her ikisini birlikte, et, muhal- 
lebi, genellikle meyve yani kavun karpuz, gilek, kuguzumu, uzum yeriz. §arap igmeyiz. 
ilk geldigim gun masayagarap konmugtu. Fakat ben igmeyince bir daha da konmadi. 
Akgam yemeginden sonra ... Bayan Mill evin onundeki gimenligin etrafinda ... gocuk- 
larla birlikte uyku vaktine kadar zarif bir gekilde yurur.... [James] Mill ve ben iki saat, 
ornegin sekizi geyrek gegeye kadar tempolu olarak yurudukten sonra ikimizden biri do- 
nugumlu olarak bir saatligine Bay Bentham’la yuriiyug yapar. Sonra gay gelir ve bu si- 
rada gunluk gazeteleri okuruz. Zaman hizla gegip saat on bir olunca hepimiz yatariz . 43 

Bentham da kiigukliigunde dahi bir gocuktu. Daha alti yaginda Latin- 
ce ve Yunancayi yutmugtu. Babasi Fransiz kultiiriine hayrandi, o yiizden 
Bentham ailesi uzun sure Fransa’da yagamigti. Bu bilgiler belli belirsiz ta- 
nidik geliyorsa nedeni, Mill’in hayatinda da benzerlerinin tekrarlanmasin- 
dandir. Bentham ogrencinin egitiminde psikolojik ortamin kontrol altin- 
da tutulmasmin (buna gagngimcihk deniyordu) onemini ilk savunanlar- 
dan biriydi. Daha sonra da James Mill’i geng Mill’in serf egitim progra- 
mim bu dogrultuda gekillendirmeye tegvik etti. 
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James Mill 1811’de agir bir gut hastahgma yakalandi ve oliime yak- 
la§tik<;a oglunun egitimi hakkinda kaygilanmaya ba§ladi. James Mill i§te 
o zaman Bentham’dan bir aksilik durumunda oglunun koruyucusu olma- 
sini istedi. Bentham da memnuniyetle kabul etti. 

Eger beni Bay Mill’e koruyucu tayin edersen, babasinin aramizdan ayrilmasi du- 
rumunda, ona §eytan ile Kutsal Ruh’u birbirinden ayirt etmek gibi dogru ayrimlar yap- 
mayi, Yasa Kitaplari ve Ansiklopedi yazmayi ve uygun her ne varsa yapmayi ogret- 
mek igin onu Q.S.P.'ye [Queens Square Place] gdturecegim ve orada veya ba§ka bir 
yerde, kamgilayarak veya hangi §ekilde gerekliyse ve uygun olan her ne ise, bu mih- 
net diyarinin sakini oldugum surece, onu yapacagim 44 

James Mill’in yaniti hem mizahi bir boyut ta§ir hem de Mill’i toplum- 
sal ve siyasi reform alamndaki ortak ^abalarimn sozciisii yapma dogrul- 
tusundaki derin kararliligini yansitir: 

Mirasima konmak igin can atmana ragmen blmeyecegim. Bununla birlikte bu za- 
valli gocuk adam olmadan once olecek olursam, bana en fazla aci verecek §eylerden 
biri, onun zihnini mukemmeliyet noktasinagetiremeden-ki bunu yapmayi umuyorum- 
ayrilmak zorunda kalmak olacaktir. Ama ote yandan o aciyi azaltacak tek umut onu 
senin ellerine birakmak olacaktir. 0 yuzden teklifini gok ciddiye aliyor ve sadece bu- 
nun en iyi §ekilde yerine getirilmesini §art ko§uyorum. Belki ancak o zaman her ikimi- 
zin de takipgisi olmaya layik olur. 43 

Bentham, Mill’in koruyucusu oldu ve delikanhmn egitimine biiyiik ilgi 
gosterdi. Mill 1813 yazinda babasi ve Bentham’la birlikte Oxford, Bath, 
Bristol ve Portsmouth’u gezdi, o giinden sonra i^inde doga sevgisi geli§- 
ti. Boylelikle Mill kii^iik ya§ta Britanya’nm 18. yiizyil sonuyla 19. yiizyil 
ba§inm en iinlii filozofuna baglanmi§ oldu. Mill de kendi hayatmin son- 
larina dogru Britanya’nin en iinlii 20. yiizyil filozoflarindan biri olan Bert- 
rand Russell’in manevi babasi olacakti. Mill aym zamanda Jeremy’nin kar- 
de§i Samuel ile Fransa’da bir yil ge^irecekti ve Mill’in Fransiz ya§amina 
ve siyasetine olan ilgisi burada geli§ecekti. 

Daha once belirtildigi gibi James Mill ailesinin ge^imini saglamakta zor- 
lamyordu. James Mill 1814’te yilda 150 pound kazaniyor ama bor^tan 
kurtulamiyordu. Bir mektubunda can sikintisiyla “bor^lanndan, bir e§, be§ 
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velet ve bir hizmet^inin idaresinden” soz ediyordu. Bor^larin bir kismini 
radikal bir terzi ve bazen de i§<;i lideri olan Francis Place odemi§ti. James 
Mill bu borcu daha sonra geri odedi. 1814’te Mill ailesi Bentham’a daha 
yakin olmak i<jin Queen’s Square’e ta§indiginda yakla§ik 50 poundluk ki- 
ranin yarisini Jeremy Bentham kar§iladi. Bentham ve James Mill gibi iki 
bagimsiz aklin yakin birlikteligine ek olarak, James Mill’in Betham’in co- 
mertligine olan bagimliligi zaman zaman ikili arasinda anla§mazliklara yol 
a^iyordu. Bununla birlikte, 12 Mayis 1819’da James Mill, India House’dan 
ikinci miifetti§ yardimciligina atanip yillik 800 poundluk bir iicret alma- 
ya ba§layinca ekonomik bagimsizlik hemen hemen mumkiin olabildi. Bii- 
tiin bunlar James Mill’in oglu i<jin alacagi bazi kararlarda mali giivence 
iizerinde bu kadar durmasimn nedenini a^iklamaktadir. 

Burada Francis Place ’ten ve onun comertligin otesine ge^en varligindan 
soz etmek gerekiyor. Place, Charing Cross’taki biiyiiyen diikkamyla ba- 
§arili bir terzi olan, yari egitimli bir emek^i simf iiyesiydi. I§q:ilerin lideri 
ve sozciisii olmu§, reformla ilgilenenler i«jin diikkaninm arkasinda herke- 
se a<;ik bir kiitiiphane kurmu§tu. Place aym zamanda, Mill’in ekonomi iize- 
rine yazilarmda savunacagi i §9 kooperatiflerini orgiitlemi§ti. James 
Mill’in Place ile dostlugu ve i^ilerin egitim yoluyla bagimsiz ve sorumlu 
bireylik statiisiine yiikselebilecegine olan inanci, daha sonralari Mill’in i§<ji 
simfi liderleriyle ili§kilerine de ornek oldu. 

James Mill egitim iizerine pek 90 k kuram geli§tirmi§ti. Konuyla ilgili 
gorii§lerini 1818’de Encyclopaedia Britannica’mn be§inci baskisinm 
ekinde dile getirmi§ti. Onun egitim kurami, Locke ve Hartley okumala- 
nndan gikardigi epistemolojiye dayaniyordu. Zihin dogum aninda bo§ bir 
sayfadir, iizerine deneyimler yazilir. Boylece tiim dii§iinceler di§ uyaran- 
lar yoluyla kazamlir. Bilgi, dii§uncelerden ve dii§iince siralarindan olu§ur. 
Dii§iincelerin siralanmasi, dii§iince 9 agri§iminin bir sonucudur (Hartley’nin 
gorii§u). Dii§iincelerin ideal sirasim bilen ogretmen bu bilgiyi, faydali dii- 
§iince siralari meydana gelebilecek §ekilde ogrenciyi egitmek i<jin kullamr. 
Bir dii§iince sirasi once bireyin ve giderek toplumun mutluluguna katki- 
da bulunuyorsa faydalidir. Egitimin nihai hedefi “insan zihnini miimkiin 
olan en yiiksek diizeyde insan mutlulugunun nedeni” haline getirmektir . 46 
James Mill i<jin bu, sistemin “kilit ta§inm” siyasi egitim yani toplumsal 
reform i<jin egitim oldugu anlamina geliyordu . 47 Bu, aynca James Mill’in, 
egitmenin ogrenciyi “yozla§mi§ ve cahil bir toplumun etkilerinden” ko- 
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rumasinin onemli oldugunu neden du§undiigunu de agiklar. 48 O, bu sii- 
recin olabildigince erken ba§latilip egitmenin dikkatiyle siirekli olarak pe- 
ki§tirilmesi gerektigine inaniyordu. Nihayet, ogrenciler birbirine ders ver- 
digi ol^iide egitimin daha ucuza gelecegini savunuyordu. James Mill bu 
du§iincelerinden bazilarina Bentham, Francis Place ve Joseph Lancaster 
ile birlikte giri§tigi <je§itli egitim projeleri araciligiyla kurumsallik kazan- 
dirmaya <jali§ti. 49 Bu projelerden biri kar amagli laik ilkogretimdi. Bu he- 
veslerin hi^biri ger<;ekle§medi ve 90k ge^meden de hepsinden vazge^ildi. 

James Mill’in egitimle ilgili gorii§lerindeki bir unsurdan, ogrencinin <;ev- 
resini kontrol altinda tutmanm diinyanm yozla§masmi onlemede biiyiik 
onem ta§idigi §eklindeki g6rii§iinden ozellikle soz etmek gerekiyor. Bu, Hart- 
leyci <;agri§imciligin bir yansimasi olmaktan ote, biri klasik, oteki modern 
ba§ka iki etkinin sonucudur. Klasik etki James Mill’in, Cato gibi bazila- 
rimn kendi ogullarim bizzat egittikleri biiyiik Romalilari okudugu done- 
me kadar uzanmaktadir. Modern etki ise Rousseau’nun Emile ’ i idi. Bu ya- 
piti James Mill de okumu§tu. Bu ^er^evede James Mill kirlenmeden sakin- 
mak adina Mill’in ^evresini dikkatle kontrol ederdi. Ya§itlariyla oynama- 
sina, hatta aile di§indan herhangi biriyle oynamasina izin verilmezdi. Dai- 
ma aym odada, babasmin dikkatli baki§lari altinda <;ali§irdi. Biitiin bu go- 
rii§ler Mill iizerinde hayata geqrildi. John’dan kendi karde§lerini egitme- 
sinin istenmesi de bunun icpndeydi. Bu siirecin iizerinde durulmasi gere- 
ken noktalarindan biri de James Mill’in makalesinin ii^iincii boliimiiniin 
ba§ligidir: “Mutluluk egitimin adandigi ama^tir. Ancak bunun nelerden 
olu§tugu heniiz belirlenmi§ degil.” 50 Bunlar Mill’in egitim bupminin ha- 
bercileri olan sozciiklerdi. 

Mill’in erken geli§mi§ligi di§inda, egitiminin dikkate deger birtakim yan- 
lari daha vardir. Ilki, James Mill agnostik olmasina kar§in piiriten ahlak 
anlayi§indan asla vazge<;memi§ti. Mill’e tek ger^ek olarak <;ah§manm ve 
kendine giivenin hakikati ogretildi. Dinsel pratikle ve hatta entelektiiel du- 
ru§ di§inda dinsel herhangi bir §eyle pek tam§ikhgi olmayan Mill, baba- 
sindan dogalteolojiyi kii^iimsemeyi, Kalvenist intikamci Tanri kavramin- 
dan nefret etmeyi ve geleneksel dinin boyle bir Tanri’ya bel baglamasimn 
ahlaki degerleri yozla§tirdigi inancim devraldi. Mill babasmin din hakkin- 
daki dii§iincelerinin dikkatle hazirlanmi§ bir ozetini gikardi. Bu dikkate 
degerdi, ^iinkii bunlar aym zamanda Mill’in ya§aminm sonuna dogru din- 
le ilgili olarak yaptigi degerlendirmelerin q:iki§ noktasi olmamn yaninda 
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kendi gorii§lerinin de bir par^asiydi. James Mill, Fransiz Aydinlanmasi’nin 
kati ampirizmini izleyerek, hem mucizelerin hem de vahyin anla§ilabilir 
oldugu yakla§imim reddetti ve “§eylerin kaynagi”mn hi^bir §ekilde bili- 
nemeyecegi sonucuna vardi . 51 Dolayisiyla dogal teoloji de vahiy kadar ge- 
reksizdi. Ancak tarn da kaynaklar hi^bir §ekilde anlama yoluyla bilineme- 
yecegi i^indir ki dogmatik ateizm de en az teizm kadar yersiz idi. Daha 
ilgin^ olam, oniinde ba§ egilmesi beklenen Kalvenist intikamci Tanri yak- 
la§imimn, ger^ek erdem ve ahlaki etkenin asli sayginhgiyla <;eli§tigi dii§ii- 
niiliiyordu. Bu da Hiristiyanligin oziindekitutarsizlik orneklerinden biriy- 
di. James Mill’e gore ba§ka bir tutarsizhk da, her §eye giicii yettigi soyle- 
nen Tanri nezdinde kotiiliigiin de varolmasiydi. Bu a^ik tutarsizliklarda- 
ki ironi §u ki bunlarin ahlak iizerinde fazlaca bir etkileri yoktu. Hiristi- 
yanlik, ahlaki ya§am iizerinde yiiceltici bir etkisi olmayan, birbiriyle ilgi- 
siz ve anlamsiz ogreti ve uygulamalar dizisi olmaktan oteye gidememi§ti. 
James Mill’in prim verdigi tek dini duru§, iyi ile kotiiniin “evrenin yone- 
timi i<jin birbiriyle miicadele ettigi” Manicilik idi . 52 

Mill, James Mill’in stoaci bir karaktere sahip oldugunu soylemi§ti, an- 
cak teoloji di§inda kolayca Kalvenist olarak da tammlanabilirdi. 

Babamin dinden tamamen kopukolan ahlaki gdrii§leri Yunan filozoflarinin karak- 
terlerine epeyce benziyordu.... Hazza inanmazdi ... Aslinda hazza kar§i duyarsiz de- 
gildi ancak 50k azinin, en azindan bugiinun toplumunda odenmesi gereken bedele deg- 
digine inamyordu. Hayattaki ba§arisizliklarin biiyuk bir bolumunun hazlara a§iri deger 
verilmesinden kaynaklandigim dii§unuyordu.... Gengligin ve tatmin edilmemi§ merak- 
larin tazeligi gittikten sonra insan hayatmin en iyi ihtimalle bile zavallila§tigim du§unii- 
yordu.... Entelektuel hazlari asla digerlerine degi§mezdi.... Her tiirden tutkulu duygu 
igin, bunlari ovmek adina soylenen veya yazilan her §ey igin a§agilayici sozler kulla- 
mrdi. Bunlari bir tur gilginlik olarak gdrurdii. 53 

Mill aynca erken ya§larda Bentham’in Not Paul but Jesus adli gali§- 
masiyla tani§ti. Bentham burada, Isa’nin Incil’de dile getirilen ogretileri- 
ni Pavlus’un saptirdigini ve orijinal hallerine ters dii§ecek §ekilde kilisey- 
le ili§kilendirerek kurumsalla§tirdigim ileri siiriiyordu. Tanri’nm gerekli 
bir ahlaki on kabul oldugu yolundaki Kant^i tezin iizerinde dii§iinmek bir 
yana, sozii bile edilmiyordu. Dinsel biling eksikligine 54 bir de edebiyatta 
asli bilgiler bulundugu veya edebiyatin insanhk durumuna i§ik tutan bir 
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kaynak oldugu §eklindeki dii§iincenin eksikligi eklenmi§ti. Insanhk duru- 
muyla ilgili her bilgi, doga bilimlerini ornek alan sosyal bilimlerin ilgi ala- 
nina girmekteydi. Bentham “pushpin oyunuyla* miizik ve §iir sanatlan ve 
bilimleri aym degerdedir ” 55 §eklindeki soziiyle kotii bir iin yapmi§tir. Bi- 
raz da §aka yollu olarak “ Diizyazida , sonuncusu di§inda biitiin satirlar 
marja kadar devam eder, §iirdeyse bazi satirlar marja ula§madan biter” de- 
mi§ti . 56 Mill’in modern yazarlardan okuduklari, Fransiz philosophe" lari- 
nm“' Aydinlanma Projesi’ne <;ikan ve bunu ifade eden gorii§lere dair bir 
ders kitabi sunumundan ibaretti. Bu proje doga bilimlerinin bize evrenle 
ilgili nihai bilgileri aktardigini, sosyal bilimlerin doga bilimlerinin yolun- 
dan giderek salt bilim araciligiyla insani sorunlari tanimlayip agiklayabi- 
lecegini ve nihayet sosyal teknoloji araciligiyla insani sorunlara ^oziim bu- 
labilecegimizi varsayiyordu. Bu gorii§leri ele§tiren ?agda§ yazarlara oku- 
ma listesinde yer verilmemi§ti. Mill’in Roma tarihi ve Fransiz Devrimi oku- 
malan onda “demokrasi” hayranligi veya en azindan simf ayrimini orta- 
dan kaldirma dii§iincesi geli§tirmi§ti. Nihayet, klasik yazarlar ya Sokra- 
tes^i diyalektigi benimsetmek ya da ortak faydaya yonelik stoaci gorev an- 
layi§mi a§ilamak i<jin okunuyordu. 

Burada Mill’in on ii<; ya§inda nasil bir insan oldugu sorusuyla kar§i kar- 
§iya kaliyoruz. Yakin dostu ve biyografi yazari oldugu gibi babasim da 
taniyan ve onun hakkinda da yazan Bain, Mill’in egitimi icpn §unlan soy- 
liiyordu: 

A§iri bir egitim. . . . Sagligi bozuldu, bu birgok §eyden belli oluyor. . . . Yeteneklerini 
daha az zorlayarak da bu zihinsel geli§imi saglayabilirdi. ... Bir dersten otekine hizli ve 
kesintisiz gegi§ler, yaratabilecegi hafiza sorunlari yuzunden sakincali olabilir diye du- 
§unmeden edemiyorum.... Thukydides’i sekizinde okumu§ olmasim anlamakzor, olsa 
olsa Yunancayi ilerletme ali§tirmasi olmu§tur.... Erken donemde yaptigi okumalarin 
90k hizli gittigi ve sonugta yuzeysel kaldigi agik. 5 ~ 

Hayatimn daha sonraki donemlerinde dahi “izin vermeyecegi bir §ey 
vardi. O da <;ali§manm bedenine veya zihnine zarar vermesiydi .” 58 


16-19. yiizyillarda oynanan bir raptiye oyunu. Iki oyuncu bir masaya raptiyelersap- 
layarak birbirlerini kistirmaya <;ali§irdi-e.n. 

** 18. yiizyil Aydinlanma hareketine mensup Fransiz du§iiniirlerin genellikle kendile- 
rinden bahsederken kullandiklan isim-e.n. 
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Mill’in, dogal zihinsel yeteneklerinin vasatin iistiine gikmadigi §eklin- 
deki iddialari ciddiye alinamaz. Gelgelelim Mill sadece <;6ziimleme yete- 
negini bunun di§inda tutar. Babasinin ondaki olaganiistii zihinsel kapasi- 
teyi goriip biitiin dikkatini ve dii§lerini diger ^ocuklarimn arasindan sa- 
dece onun iizerine yogunla§tirdigi agiktir. Place de “John’un ger^ek bir deha, 
muhte§em bir insan” oldugunu dii§iiniiyordu. 59 Mill’in sozleri bir nokta- 
ya kadar abartili bir al^akgoniilliiluk olabilir, bir noktaya kadar da erken 
egitimin onemine olan inancini yansitmaktadir. Ama aym zamanda, kis- 
men de olsa, Mill’in i^inde yeti§tigi ortami gostermektedir. Bentham da 
dahi bir ^ocuktu. Sekiz ya§indan once bir tarih kitabi yazan Macaulay ve 
on ikisinde epik §iir yazan Tennyson gibi, Mill’in bazi yakin <;agda§lari da 
dahiydi. Hepsinden ote, bu tamamen yeti§kinlerden olu§an bir iistiin akil- 
lar diinyasinda yeti§tigini gostermektedir. 

Mill olaganiistii bir zekaya sahip olduguna inanmiyordu. Gorii§lerini 
kabul ettirmede babasi gibi israrci olamaz, kar§isindakini babasi kadar 
kolay yildiramazdi. Mill’in sahip oldugu ve geli§tirdigi §ey, herhangi bir 
duru§u eksiksiz sunma, ^oziimleme, savunma ve ele§tirme yetenegi idi. Ama 
bu, Mill’in savundugu gorii§iin otomatik olarak kabul edildigi anlamina 
gelmiyordu. Tam tersine Mill, gorii§lerini ele§tirdigi insanlarm tepkisini 
^ekiyordu. Mill’in, ornegin sanat, bilim veya matematik gibi geleneksel 
formlarin hi^birinde yaratici yetenegi yoktu. Felsefe, mantik ve iktisada 
olan teknik katkilari kayda deger olmakla birlikte <;igir a^ici degildi. Gro- 
te, Austin ve Macaulay gibi biiyiik bir ara§tirmaci degildi. Olaganiistii oku- 
malari sayesinde daha once ne kadar §ey soylendigini gormii§, i^tenligi sa- 
yesinde ise Coleridge, Carlyle, Comte, Harriet Taylor ve Tocqueville gibi 
gagda§larindan ne kadar yararlandigim itiraf edebilmi§ti. Mill’in belirtti- 
gi iizere “zihinsel geli§imin en biiyiik boliimii bilgilerin uyarlanmasindan, 
entelektiiel <;ali§masmin en degerli boliimii ise bu bilgileri genel dii§iince 
sistemine baglayan yollar iizerinde kopriiler kurup bu yollari a^maktan 
olu§uyordu.” 6 o Insan bu noktada ozgiinliigiin ne ol^iide abartildigim me- 
rak ediyor. 

Mill iki bakimdan siradi§iydi. Birincisi, sorunlari ve argiimanlari ornek 
bir a^iklik, basitlik ve soylemsel gii^le tammlama ve yeniden konumlan- 
dirma yetenegini ozel becerisi olarak dii§iiniiyordu. Bain bunu §u §ekilde 
ortaya koymaktadir: 
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Onun on be§ ya§indaki halini, bildigim, duydugum veya okudugum en entelektu- 
el gengle kar§ila§tiracak olsaydim, yeteneklerinin benzersiz oldugunu soyleyemesem 
de 90k ender oldugunu soyleyebilirdim.... Mill’in ya§inin en 90k otesinde oldugu nok- 
la Mantik'ti. Konu sadece Formel Mantik uzerine tezler okumu§ olmasi degildi. ... Aym 
zamanda Geometri'nin temelleri ve lamtlamalari ustune babasiyla Mantik yari§tirabi- 
lirdi. Daha once buna benzer bir erken geli§mi§lik olayi gormemi§tim .... babasi. . . . 90k 
iyi Mantik ogretebilirdi ve ogretiyordu da.... Digerleri [alanlar] Ekonomi Politik, Tarih- 
sel Felsefe ve Siyaset idi.... John bu alanlarda gergekten de erken geli§mi§ti. Buyuk 
oldugu a§ikar olan dogugtan gelen yeteneklerinin ortaya gikarilmasi igin mumkun olan 
her §ey yapilmi§ti. 61 

Ikinci olarak, Mill 18. yiizyil sonlariyla 19. yiizyil ba§larinda tarihsel 
imgelemin geli§iminden once benzeri olmayan ve o yiizden de ne kendi- 
si ne de gagda§larimn fark edebildigi bir dehaya sahipti. Tipki Hegel ve 
bir olgiiye kadar da Marx gibi, Mill’in de yaptigi, gagimn belli ba§li en- 
telektuel ve kultiirel etmenlerini sentezleyip tutarli bir anlati yaratmakti. 
Buyuk filozoflar her zaman kapsamli bir baki§ a<;isi geli§tirmi§lerdi. 19. 
yiizyilin buyiik filozoflarinin yapmasi gereken, boyle bir baki§ agisinin ta- 
rihsel ve dinamik boyutlarini kavrayabilen kapsamli bir baki§ a<;isi geli§- 
tirmekti. Mill’in otobiyografisi buyuk 6l<;ude boyle bir kapsamli baki§ agi- 
si olu§turma oykusudur. 

Ama bir de aklin otesine ge 9 en, ki§inin karakter ozellikleri var. James 
Mill’in evine davet edecegi ki§ilerle ilgili olarak kati bir ilkesi vardi. “Ken- 
dilerini evlerindeymi§ kadar rahat hissetmeyecek olanlari” evine davet et- 
mezdi. 62 Bir yonuyle bu James Mill’in gelirinin simrli oldugunu gosteri- 
yordu. Diger yonuyle de aykiri gorii§lerini payla§an insanlari agirlama ar- 
zusunu yansitiyordu. Mill bu sohbetlere kulak misafiri olmu§, daha son- 
ralari o da biiyiiklerin arasina katilmi§ti. 

Fazla tarti§maci oldugumdan ve soylenenlerin tam tersini iddia etmekten gekinme- 
yi§imden olsa gerek, [bu buyuklerin bazilari] beni fazla, hatta kabul edilemez olgude 
kibirli buluyordu. Bu kotu huy galiba buyuklerle, ya§imin otesinde konularda konu§ma- 
ya fazlaca cesaretlendirilmi§ olmamdan kaynaklamyor, halbuki buyuklere gosterilen 
olagan saygiyi beslemedim higbir zaman. Belki de babamin varligi dniinde busbutun 
boyun egip sessiz kalmak di§inda bir §ey yapamayacak kadar korkuyla kari§ik bir say- 
gi duydugumdan, 0 da bu terbiyesizlik ve kustahliklarimi duzeltmiyordu. 63 
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Mill babasi soz konusu oldugunda yaltaklanma noktasina varacak ka- 
dar korkmug olabilir, ama agikga goriinen o ki bagka yetigkinlere kargi oyle 
degildi. 

Bu noktada, erken geligmig bir ergen ile duygusal, diigiinsel ve ahlaki 
olarak babasina bagimli bir geng adamresmi ortaya gikiyor. James Mill’in 
giiglii bir entelektiiel, olaganiistii enerjik, diiriist bir karakter ve kendini 
biiyiik bir davaya adamig bir kigi oldugu diigiinuliirse, bir agidan bu rast- 
lanti olabilir. Mill biitiin bunlardan kugkusuz etkilenmigti. Diger yandan 
James Mill’in diinya goriiguniin, beyninin sol yari kiiresinin etkisinde ol- 
dugu, yani hayatin daha imgesel ve giirsel yanini gormedigi anlagilmak- 
radir. Bayan Grote, egiyle ilgili anilarini yazdigi Personal Life of Grot e (Gro- 
re’un Ozel Yagami) adli kitabinda James Mill’i “bireyi sevgi ve sempatiy- 
le egitmenin yiice ama^lara zarar verdigini ve zihinsel karakteri kesinlik- 
le a§indirdigmi dii§iinen biri” diye tanimlami§ti . 64 Elbette ki kendini ada- 
mi§ti, ama zorbaliga varacak kadar adami§ti. “James Mill... neredeyse ka- 
rikatiir ol^iisiinde tipik bir Faydaci idi: kendi kendini yeti§tirmi§, mert, ba- 
gimsiz, (ozellikle de cinsellik ve 9ali§ma konularinda) dii§iincelerine ha- 
kim ....” 65 Bentham dahi James Mill’in karakterini ele§tirmi§, onu “pozi- 
tifligi ile herkesin boyun egmesini bekleyen, konu§ma tarzi baskici ve da- 
yatmaci” biri olarak tarif etmi§ti . 66 

Mill de babasinm karakterinin bu yoniiniin farkindaydi, fakat o buna 
olumlu bir yonden bakmayi yegliyordu: 

0 [James Mill] bir aralar sikga, §imdilerdeyse oldukga seyrek olarak duygularim 
du§uncelerine katti... Fikirlerle ilgilenmeyenler diginda herkes bunu hoggorusuzlukle 
karigtirir. Kendi du§uncelerine muazzam olgude deger verip kargitlarinmkini muthi§ ol- 
gude zararli bulanlar ve ortak faydaya derin saygi duymayanlar, dogal olarak kendi- 
lerinin dogru buldugunu yanlig, kendilerinin yanlig buldugunu dadogru buldugunu dii- 
gundukleri kigileri kategorik ve kuramsal olarak sevmeyeceklerdir. 0 yuzden, onlarda 
babam da kargitlarinm iyi niteliklerine kayitsiz kalmadilar ve insanlari tek bir kariney- 
le degil karakterlerinin butunune bakarak degerlendirdiler. Bagkalarindan daha fazla 
yamlmaz olmayan ciddi bir kiginin, hor gorulmeyi hak etmeyen dugunceler dolayisiy- 
la insanlari horgormeyeyatkin oldugunu kabul ediyorum. Fakat kendisi onlara kargi 
ne kotu igler yapar ne de bagkalarimn yapmasina goz yumar, hoggorusuz de degildir. 
Ve butiin duguncelerin egitliginin insan igin onemli oldugu bilincinden kaynaklanan mu- 
samaha, ovguye deger olan, ya da zihnin en yuce ahlaki duzeni bakimindan mumkiin 
olan tek musamahadir. 67 
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Bunu yazdigi donemde -Ozgurliik Ustiine ' nin planlarini yaptigi 
1850’lerde- Mill’in kaygi duydugu gey, duyarlilik degil, derin ve bilgiye 
dayali bir ahlaki goriig eksikligi ile diigiince ve tartigma ozgiirliigiine du- 
yulan ahlaki ve entelektiiel ihtiyacin anlagilamamasiydi. Mill babasim iz- 
leyerek, sonugta derinlemesine ele alinip iizerinde diigiiniilmiig fikirlerin 
agikga dile getirilmesinden yana tavir aldi. Onun kargi <jiktigi gey beyin 
yikama, yildirma ve umursamazlikti. 

Mill bir yandan siirekli olarak ozelegtirinin gerekliligi iizerine telkin- 
lerin, diger yandan da babasinin siirekli diizeltmelerinin hedefindeydi. Ja- 
mes Mill gevrenin giiciine giddetle inaniyordu. Sonug olarak Mill de bii- 
tiin olumlu yeteneklerini bu etkiye baglamigti. Mill’in, otobiyografisinin 
yayimlamadigi boliimiinde iiziilerek belirttigi iizere: 

Enerjik babalarm ogullarmin birgogunda oldugu gibi benim de kar§ila§tigim bir ba§- 
ka sorun daha vardi. Qocukluk suresince giiglu bir iradenin siirekli yonetimi altinda 
bulunmug olmak irade giicii agisindan kesinlikle olumlu bir durum degil. isterdogru- 
dan emir, isteryanliglar kargisinda azarlanmageklinde olsun, ne yapacagimin soy- 
lenmesini beklemeye o kadar aligmigtim ki bir ahlaki unsur olarak sorumlulugumu ba- 
bama birakmak gibi bir huy geligtirmigtim. Bilincim bana sadece onun sesiyle konu- 
guyordu. Yapmamam gereken geyleri onun kurallari belirliyor, kurallar gignendigin- 
de sertge uygulamyordu. Yapmam gereken geylere gelince, bunlari aslakendi bagi- 
ma yapmiyor, yapilmalarmin soylenmesini bekliyordum. Sabirli davramp soylemez 
yahut soylemeyi unutursa da yapilmadan kaliyordu. Bu yuzden bagkalari tarafindan 
uyarilmadigim surece bende bir geg kalma ve bagkalarinin one gegmesini bekleme 
huyu, bir ahlaki refleks eksikligi, ahlak duygusu ve hatta biiyiik olgiide dugunce yok- 
sunlugu olugtu, ki bu da aldigim egitimin sagladigi ya ahlaki ya entelektiiel kazamm- 
larin onemli olgiide kaybedilmesi demekti . 68 

Tek bir nitelik dikkate degerdir. Babasinin egitim tasarimimn biiyiik 
bir boliimiiniin pratik olmaktan gok kuramsal oldugunu hesaba katar- 
sak, James Mill’in, oglu Mill’de giiglii bir karakter yaratma gabasmi fark 
ederiz. “Elime, olagandigi durumlar kargisinda enerji ve goziim dolu in- 
sanlardan, giigliiklerle miicadeleden ve onlarin iistesinden gelme yollarin- 
dan bahseden kitaplar tutugturmaktan hoglamrdi....” 69 
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Kita Avrupast He A§k 

Mill 1820’de alti ayligina Jeremy’nin karde§i Sir Samuel Bentham’la- 
rin Fransa’da Toulouse yakinlarindaki §atolarina davet edildi. James Mill 
onu gondermekte biraz isteksizdi ancak India House’daki sorumlulukla- 
n yiiziinden oglunun egitimine fazla zaman ayiramiyordu. Davet kabul 
edildi ve ziyaret de tarn bir yil siirdii. Mill yolculuk sirasinda Paris’e ug- 
rayarak, babasinm verdigi takdim mektubuyla, iinlii Fransiz laissez-faire 
('“birakimz yapsinlar’V* iktisatgisi ve Ricardo’nun takip^isi Jean Baptis- 
te Say ile tam§ti. Mill yakla§ik bir hafta Say’lerde kaldi. Giinliigiinde “se- 
fahat alemlerinde her §eyini yiyip bitirdikten sonra goziimii binamn altin- 
daki pasajda bulunan diikkanlari tiiccarlara kiralamakta bulan savurgan 
Orleans Diikii’ne ait muazzam bir bina” olarak tarif ettigi Palais Royal’i 
gezdi. Paris’teyken, sonralari dii§iincelerini dogrudan veya dolayh §ekil- 
de etkileyecek olan Saint-Simon’a bile rastladigim iddia etmektedir. 
Unlii Fransiz matematik^i ve bilim adami Laplace’a yapilmasi planlanan 
ziyaret ise ger9ekle§mez. 

Mill, Benthamlar’la birlikteyken kendini aileden biri gibi hissediyordu 
ve ozellikle de iinlii kimyaci Dr. Fordyce’in kizi olan Bayan Samuel Bent- 
ham’dan etkilenmi§ti. Mill onu “giiqJii bir iradesi olan, kararli bir karak- 
ter sahibi, genel kiiltiir diizeyi yiiksek ve sagduyusu geli§kin bir kadin.... 
Tam da hak ettigi gibi ve niteliklerine de uygun olarak aileyi <;ekip <;evi- 
ren bir ki§ilik” diye tarif etmi§ti. 70 Bu kendisinin ali§tigindan olduk^a fark- 
li bir e§ ve kadin imgesiydi. Sir Samuel Bentham’in ki§isel becerilerine zit 
dii§meyen bir imgeydi bu. Mill’in zihnine adeta kazinan ve ilerde araya- 
cagi kadin tipini belirleyen boyle bir imge, yani ailesini <;ekip ^evirecek bir 
ki§ilik idi. 

Benthamlar’in daha sonra iinlii bir botanik^i olan bir oglu vardi. Bent- 
hamlar Pirene Daglari’na yaptiklari bir geziye Mill’i de gotiirdiiler. O giin- 
den itibaren daglarda gezinmek Mill’in en sevdigi dinlenme bi^imi, ama- 
tor botanik^ilik de hobisi oldu. 71 Hobi olarak botanigi se^mesi bile Mill’in 
ki§iliginin belli yonlerini yansitmaktadir. Bu, bitkilerin toplamp smiflan- 
dirildigi ve dolayisiyla Mill’in bilimsel bir §eyler ogrenip sistematik bir faa- 


Iktisadi sorunlarin devlet miidahelesi olmaksizin kendiliginden diizelecegini savunan 
ogreti-r.n. 
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liyet gosterdigi, analitik yeteneklerini geli§tirmesine olanak veren bir “ga- 
li§ma” hobisiydi. Birgok ergen gibi Mill de dogal giizelliklerin uykuda olan 
estetik duygusunu uyandirdigini dii§iinuyordu. “Bu en yiiksek diizeyden 
dag manzarasiyla kar§ila§mak beni derinden etkiledi ve hayatimdaki lez- 
zetlere yeni bir renk katti.” 72 

Benthamlar MilPi kitaplarindan uzakla§tirip bir hayat adami haline ge- 
tirmek igin ellerinden geleni yaptilar. Leydi Bentham, James Mill’e yazdi- 
gi mektuplarda “ona verdigimizegitimin diinyayla ozgiirce ali§veri§e gir- 
mesine yeteceginden tatmin olacaginiza eminiz” diyordu. 73 Fransizcanin 
yaninda §an, piyano, eskrim, binicilik ve hatta dans dersleri almasi iste- 
niyordu. Fransizca ve piyano di§indaki derslerin pek yarari olmuyordu. 
Hayatinin bundan sonraki donemi boyunca Mill, Ingilizaksamyla da olsa 
akici bir Fransizca konu§tu. John’un babasi igin tuttugu 21 Temmuz 1820 
tarihli giinliikte §unlar yaziyordu: 

Zamamm artik §oyle bolunuyor: 5’te kalkiyorum, 8’e kadar nehirde yuzuyorum, 9V4'a 
kadar Fransizca dersi, 10’a kadar kahvalti, lOVi'a kadar solfej, lOVi'tan 2’ye kadar 
Fransizca aligtirmalar, Yunanca, Latince, matematik, mantik ve mumkun oldugu ka- 
dar ekonomi politik, vs., 2'den 4'e kadar Madam Boulet'lerde muzik dersi ve pratik, 4’ten 
5’e kadar ak§am yemegi, 6’ya kadar ata binme, 7'ye kadar eskrim, 8 Via kadar dans, 
9’a kadar gay... buyuk malikanelerin ticaretteki avantajlari uzerine diyaloglar yazdim 
(Leydi B. tarafindan verilen bir gorev). 

Leydi Bentham, Mill’e aynca Napolyon Kanunlari’m okuttu. Bu do- 
nemle ilgili kesin olarak bilinen §ey, Mill’in okumak ve yazmaktan her §ey- 
den fazla zevk aldigi, bunlarin da kendisine babasi tarafindan zorla be- 
nimsetilmedigidir. Biitiin hayati boyunca onu tatmin edip kendisini giiven- 
de ve ba§arili hissettiren, ihtiyag hissettiginde diinyadan kagip sigindigi et- 
kinlikler bunlar oldu. Mill mektuplarinda babasina yalmzhk hissettigin- 
den ve evine ozlem duydugundan hig soz etmedi. Bu yolculuk aym zaman- 
da Mill’in bir ya§itiyla (daha sonra kimyaci olup bromu bulan Antoine 
Ballard) arkada§lik kurmasi igin de bir firsat olmu§tu. Sonralan Comte’a 
da anlatacagi iizere “yine ilk kez orada bir arkada§, yani aile baglarimn 
dayatmasiyla degil kendi segimiyle bir arkada§ bulmu§tu.” 74 

Mill deneyimlerinin iki onemli unsuruna dikkat geker: Duygulari di§a 
vurmamn onemi ve geleneksel Ingiliz soguklugu ve ihtiyatliligmin ahlak 
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iizerindeki olumsuz etkisi. ingiltere’de, diyordu, “davraniglar hep diigiik 
ve onemsiz geylere yoneldiginden” toplumun “diigiik bir ahlaki tonu” var. 
“Eyleme iligkin yiice ilkeleri dile getirmekten... genel bir uzak durug” soz 
konusu. Sonug, “ilgilendikleri geyler hakkinda bagkalariyla ve hatta ken- 
di kendileriyle bile konugmayan, o yiizden de duygusal ve diigiinsel yete- 
nekleri geligmeyen yahut tek ve 90 k sinirli bir dogrultuda geligebilen, man- 
evi taraflari da diigiiniildiigiinde onlan bir tiir olumsuz varliga indirgeyen” 
bir Ingiliz kiiltiiriidiir. Mill sonra da Ingilizlerle Fransizlari kargilagtirir: 

En azindan ingilizlere kiyasla yiiksek denebilecek duygularin, hem kitaplarda hem 
de ozel yagamda insan iligkilerinin geger akge oldugu, ig diinyasinda buharlagip yok 
olsa da, bir ya§am bigimi olugturup gok sayida kiginin etkin katilimmi ve herkes tara- 
findan fark edilerek anlagilmasim saglamak uzere, siirekli egzersizle ulus genelinde 
canli tutulup sempatiyle kamgilandigi Fransizlar... Aligilagelmig duygu egzersizlerinin 
yarattigi anlayig kulturunii de o zamanlar kavrayamiyordum.... Tam olarak anlamlan- 
diramasam da Fransizlarin kigisel iligkilerindeki igtenlik ve cana yakinlik ile (birkag is- 
tisnayla veya istisnasiz) herkesin herkesi diigman gibi ve dert kaynagi olarak gordu- 
gil ingiliz tarzi varolug arasindaki zitligi o zamanlar bile hissedebiliyordum . 75 

Mill, Montpellier’deki iiniversitede aldigi derslerden soz etmez, ancak 
bu donemde yagadigi entelektiiel geligimin farkli bir kaynagi vardi. 

Ama egitimimin bu bolumunde elde ettigim birgok avantajin belki de en biiyiigii, 
biitun bir yil boyunca Kitayagaminm ozgur ve cana yakin atmosferini solumug olmam- 

di Gordiigum toplumdan elde ettigim en biiyiik meyve, Kita liberalizmine duydugum 

guglii ve kalici ilgiydi.... Bu ilgi beni, ingiltere’de daima yaygin olan, onyargilara kar- 
gi guglii olan babamin dahi diginda kalamadigi, evrensel sorunlari sadece ingiliz ol- 
giileriyle yorumlama hatasindan uzak tuttu . 76 

Mill bir noktada Ingilizlerin adali olmaktan kaynaklanan soyutlanmig- 
ligina iligkin olarak sikga rekrarladigi bir gozlemde bulunur. 1870’lerde, 
Londra’da yayimlanan Times ’ ta okuyuculari Mang Denizi’ne goken sis hak- 
kinda bilgilendiren bir baglikta belirtildigine gore sis nedeniyle kita mah- 
sur kalmigti! 

Daha geleneksel bir yaklagimla Mill, Herodotos’a kadar uzanan ve en 
iinliisu Montesquieu’niin Iran Mektuplan’nda olmak iizere daha sonra- 
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ki bir^ok yazarda da orneklerine rastlanan bir uygulamaya ba§vurur. Yani 
farkli bir kiiltiirle ya§adigi kar§ila§mayi kendi kulturiinii yapici §ekilde 
ele§tirirken kullanir. Mill 1850’lerde otobiyografisini yazdigi siralarda Vic- 
toria donemi Ingiltere’sinin de bilinci olmu§tu. Mill’in Victoria Ingiltere’si- 
nin ahlaki oziine yonelttigi ele§tiri, en iyi ifadelerini 1830’larda yazdigi, 
daha sonraki bir boliimde ele alacagimiz makalelerde bulur. Goriinu§e 
gore kendi iilkesinin insanlarina kar§i daha erken ya§lardan itibaren So- 
krates^i bir tavir almi§ti. Tipki gen<; <;agda§i Matthew Arnold (1822-1888) 
gibi Mill de Protestan Ingiltere’nin kiiltiirel yoksulla§masina dikkat <;e- 
kecekti. Mill’in daha sonralari Ingiliz simf sistemine yonelttigi ele§tiri, Ar- 
nold’un aristokrasi (davram§larinda gorgiilii ama i§ dii§iinceye geldigin- 
de kalin kafali “Barbarlar”) ve ozellikle orta simf (dindar muhalif ve qa- 
h§kan emek^iler olan “Cahiller”) ile i§<ji sinifi (biiyiik olaylar kar§isinda 
kor kalan “Avam”) ele§tirilerinde de yinelenir . 77 

Daha onemli bir dii§iinsel diizeyde Mill, 18. yiizyihn sonlarindan beri 
geli§en iki ana dii§iince gelenegine dikkat ^ekmektedir. Bazi onemli istis- 
nalarla bilim iizerindeki Aydinlanmaci vurgu ve indirgemeci materyalizm 
Ingilizce konu§an iilkelerde yayginla§mi§tir; Romantik hareket ise huma- 
nist vurgulanyla kitada hakim olmu§tur. Mill, <;agin yeni ufuklar aqan bii- 
yiik zekalari olarak niteledigi Bentham ve Coleridge iizerine yazdigi daha 
sonraki makalelerinde bize, Coleridge’in kita geleneginin ve ozellikle de 
Alman Romantizmi’nin Ingiliz ta§iyicisi oldugunu soyler. Mill bu iki bii- 
yiik dii§iince gelenegini sentezleme gorevini iistlenerek bir^ok ki§iye gore 
bugiine kadar ayakta kalan entelektiiel bir koprii kurmaya soyunacaktir. 
Daha da ozel olarak Mill, en iyi ornegi Ingiltere’de goriilen modern libe- 
ral kiiltiirun romantik kita du§iincesinin kaynaklari olmadan yeterince agik- 
lamp savunulamayacagini iddia edecektir. 

Daha da ozel bir gorii§ Fransiz siyasetinin evrimine ili§kindir. 1789 
Fransiz Devrimi’nin ba§ka iilkelerdeki liberaller i^in 90 k ciddi bir sim- 
gesel anlami vardir. Devrim, feodalizmi devirmenin ve yeni bir ozgiirliik 
^agimn ba§langicinin simgesi olmu§tu. Britanya’da muhafazakarlar gibi 
liberaller de daha sonralari devrimin a§inhklarindan deh§ete dii§mu§ler- 
di. Bununla birlikte feodal ayricaliklarin ortadan kaldirilmasi, ger^ekten 
ozgiir ve sorumlu bir toplumun olu§umunda gerekli bir onko§ul olarak 
goriiliiyordu. Bu ozellikle de aristokratik ayricahk ve egemenligin biitiin 
19. yiizyil boyunca siirdugii Ingiltere a^isindan onemliydi. Mill’in de ara- 
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larinda bulundugu liberaller Fransa’yi biiyiik bir demokrasi deneyi ola- 
rak gormeye devam ettiler. Mill’in ilgi odagi ancak 1849’dan sonra Fran- 
sa’dan ABD’ye kaydi. Bunu da bir Fransiz dii§iiniirii olan Tocqueville sag- 
lami§ti. 

Mill’in akici bir Fransizcasi vardi ve bu da onun Fransiz hayattarzi ve 
siyaseti iizerinde onemli bir Ingiliz otorite olmasini saglami§ti. Fransa’da 
kendini her zaman rahat hisseder, tatillerinin onemli bir kismini orada ge- 
^irirdi. 1854’te Harriet’e yazdigi bir mektupta belirttigi gibi “Fransa’da 
herhangi bir yer ne kadar uzak olursa olsun, bize o kadar evimiz gibi ge- 
liyor .” 78 O ve Harriet emekliliklerini Fransa’da ge^irmeyi iimit etmi§ler- 
di. Nitekim ikisi de Avignon’da gomiilii. 


Baba ve Ogul 

Mill’in erken ya§larina ili§kin olaganiistii miktardaki spekiilasyonlara 
kar§in ben kendi oykiisiiniin en iyi kendisinin anlatabilecegini dii§iinme 
egilimindeyim. Mill’in erken geli§tigi 90 k a^iktir. Zekasi, hafiza giicii ve 
enerjisi hakkinda al^akgoniillii ise bunu, bizzat belirttigi iizere, kendisi- 
ni ger^ek^i olmayan yiiksek standartlara gore degerlendirmesine baglamak 
gerekir. Ortalama bir ogrencinin potansiyeli konusunda belki de fazla iyim- 
ser olmasi, bu tip ogrencilerin ne kadar 90 k istenirse o kadar <;ogunu ba- 
§arabilecegi yolundaki iddiasinin yanli§ oldugunu gostermez. Mill’in oto- 
biyografisinde dile getirilen ilk amacin, “siradi§i ve dikkate deger ve -di- 
ger katkilarimn yam sira- neredeyse bo§a harcanan o erken ya§larda ge- 
nel olarak tahmin edilenden 90 k daha fazla §eyin, hem de iyi §ekilde og- 
retilebilecegini kamtlayan bir egitimi kayitlara ge^irmek” oldugunu 
unutmamak gerekir . 79 

Mill’in babasiyla ili§kisi iki boyutta, yani entelektiiel ve ki§isel boyut- 
larda ele almmahdir. Ikisinin kariyerleriyle yazi tasarilari arasinda epey- 
ce paralellik vardir ve Mill babasmin gorii§lerini gozden ge^irmeye epey- 
ce zaman harcami§tir. Psikanaliz bir yana, babalar ve ogullar arasindaki 
ili§ki 19. yiizyilda ozellikle onemli bir sorun olmu§tur. (^ati§ma noktasi 
daha geni§ bir kiiltiirel baglamda anla§ilabilir. 19. yiizyihn ortalarina dog- 
ru liberal kiiltiirde ebeveynlerin i§levinin ^ocuklarinda bagimsiz bireysel- 
ligi geli§tirmek oldugu dii§iincesi artik iyice benimsenmi§tir. Bu, gocugun 
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kendi kariyerini, hayat arkada§im ve ya§ayacagi yeri nihayetinde kendi- 
sinin se^ebilecegi bir bagimsizhktir. Bazi bakimlardan James Mill bu dii- 
§iince bicpminin bazi unsurlarini desteklemi§ti. Aym zamanda, James Mill’in 
^evresindeki herkesi kendi denetimi altinda tutma giidiisii, kendi ya§ami- 
nm uzantisi olacak bir miras<;i yaratma §eklindeki eski moda arzusu ve 
egitimi bir tiir ko§ullandirma olarak goren 18. yiizyila ozgii baki§ agisi, 
^ocugunu bagimsizla§tirma anlayi§iyla ters dii§mekteydi. Mill bu sancili 
ge<;i§ donemini kendi tarzinda ya§ayarak liberal kiiltiiriin dogasinda bu- 
lunan bagimsizlik ve ki§isel sorumluluk duygusunun ba§lica temsilcisi oldu. 
Mill’in otobiyografisi birbirine zit ebeveyn-^ocuk ili§kisi anlayi§lan ara- 
sindaki miicadelenin bir tamgidir. 

James Mill’in rehberligi olmaksizin iiniversiteye gitseydi bu vaktinden 
evvel geli§mi§ gen^ adamin kaderi nasil olurdu? En iyi olasilikla -belki 
ahbabi Grote gibi antik Yunan iizerine, belki de ogretmenlerinden ve dost- 
larmdan biri olan John Austin gibi hukuk konusunda- iinlii bir ara§tir- 
maci olurdu. Fakat o Anglikan Kilisesi’nin emirlerine uymadigi i<jin iini- 
versiteye gidemeyecek ve Oxford ya da Cambridge Universitesi’nde ara§- 
tirmaci olamayacakti. Aynca babasi gibi, muhtemelen bir lsko<; iiniver- 
sitesinde <;ali§mayi da reddedecekti. Dini yemin etmesi gerektiginden kamu 
hizmetinde de <;ali§amazdi. Giiniiniin temel felsefi, ahlaki, toplumsal, eko- 
nomik ve dini sorunlariyla ilgili dersler de alamazdi. Klasik iktisat gibi, 
bu konularin ?ogu da akademik disiplin olarak tanmmiyor ve dolayisiy- 
la kesinlikle okutulmuyordu. Anglikan ortodokslugundan ba§ka bir sen- 
tez, biiyiik anlati veya tutarli kiiltiirel anlati da yoktu. 19. yiizyilda Bri- 
tanyali biiyiik entelektiiellerin bir biitiin olarak gosterdigi olaganiistii ba- 
§arilara kar§in, Felsefi Radikaller di§inda hi^biri alternatif bir biiyiik sen- 
tez olu§turamadi. Bentham’in, James Mill’in, Place ve Ricardo’nun diin- 
yasinda biiyiimeseydi, Mill de Felsefi Radikalizm’in diinyasina giremez, 
Britanya’nm feodal tarimsal diizenden modern sanayi kapitalizmine ge- 
9 §inin onemli kurumlarin ciddi §ekilde yeniden ele alinmasim gerektir- 
digini anlayamazdi. Mill nihayetinde Felsefi Radikaller’in biiyiik anlati- 
simn eksiklerini goriip, onlarin sahip olmadigi kaynaklari kullanarak yeni 
bir anlati olu§turma ihtiyaci hissetmi§ olsa bile, James Mill’in oglu olma- 
sa ve o anlatinm gii^lii ve zayif yanlarim en yogun ve en ki§isel §ekilde 
goriip ya§amasaydi, boyle yapmasi olasihgi epeyce zayif ti. “Ogrendigi hi^- 
bir §eyin basit bir hafiza ali§tirmasina donii§mesine” izin vermemek ne 
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de olsa babasinin egitim kuraminin onemli bir par^asiydi. 80 Mill’in de 
hem fark ettigi hem de buyurgan bir §ekilde not ettigi -ve gorecegimiz 
iizere, diizeltmek itpn epeyce <;aba sarf ettigi- James Mill’in baki§ a^isin- 
daki ciddi eksikliklere kar§in, James Mill’in oglu olmasaydi, Mill 19. yiiz- 
yilin muhtemelen en biiyiik Ingiliz zekasi olarak degerlendirilmezdi ke- 
sinlikle. En ger^ek^i ifadeyle, Mill her §eyi babasina bor^luydu. 
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2. Boliim 

§irket Adami ve Geng Propagandaci 
( 1821 - 1826 ) 


Kariyer Qzgisi: India House 1 

1 821-22 ki§i boyunca olasi meslek se^enekleri iizerinde duruldu. Mill 
bunu §oyle tarif etmektedir: “Ingiliz Hukuku adini verdigi kaos ve bar- 
barliga duydugu nefrete ragmen, babam benim i<jin diger mesleklere gore 
ehveni §er buldugu avukatlik iizerinde durmaya ba§ladi.” 2 Bu tarifte a<pk 
olan §ey Mill’in kariyeri hakkinda karar verecek olan ki§inin James Mill 
olmasidir. A<;ik olan diger §ey de bu se^imin sorunlu bir se^im oldugudur. 
Hem baba hem de ogul i<jin arzu edilen kariyer, Parlamento’da bir kari- 
yerdi ancak dini ilkeler bu olasiligi devre di§i birakmi§ti. Aym §ekilde aka- 
demik bir kariyer iq:in de dini ilkelere baglilik yemini gerekmekteydi ki bu 
da ne baba ne de ogul i<jin soz konusuydu. Mill 1839’a kadar akademik 
kariyer tekliflerini reddedecektir. Gazetecilikte bir kariyer ise dogal bir se- 
^enekti, fakat bu da iki nedenle reddedilmi§ti: Ilk olarak, Mill ailesi bir 
ki§inin kalemiyle ya§amasinm zorluklari iizerinde yeterince fikir edinmi§- 
ti. Ikincisi, ekonomik baskilar pek 90k gazetecinin diiriistliikten taviz ver- 
mesine neden olmu§tu. Goriinii§e gore en gii^lii olasilik ba§ka tip bir ka- 
riyerdi. Mill’in el becerilerinden yoksun olu§u hesaba katildiginda tip da 
talihli bir se^enek degildi. Bu durumda en ehveni §er se^enek olarak ge- 
riye hukuk kahyordu. 

Mill ailesini bu konuda bir siire ikna eden, Queen’s Square’deki yeni 
kom§ulari John Austin oldu. Mill 1821 yih boyunca Austin ile birlikte giin- 
de birkag saat Blackstone ve Roma hukuku <;ah§ti. 3 John Austin (1790- 
1859) dava vekiliydi. Daha sonra, The Province of Jurisprudence Deter- 
mined\ yayimladigi 1832’ye kadar Londra Universitesi’nde hukuk pro- 
fesorii olarak gorev yapmi§ti. Bentham’in gorii§lerinden yola ^lkan kitap 
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hukuksal pozitivizmin, yani yasalari ve hukuksal sistemleri tamamen top- 
lumbilimsel perspektifle tanimlama ^abasinin en yetkin yorumu olmu§tu. 
Bentham’in tersine Austin, faydaciligi Uniteryen birtanri inanci ile birle§- 
tirmi§ti. Austin’e gore kutsal yasa, pozitif hukukun erdeminin nihai sina- 
masiydi. 4 Mill bunu “Bentham’in en iyi fikirlerini kendine mal etmek” ola- 
rak tammlami§ti. 5 

Austin, Martineau’larla' akraba olan taninmi§ bir Uniteryen aileden 
gelen Sarah Taylor ile evlendi. Sarah Austin biitiin hayati boyunca -ba- 
§arisiz da olsa- John Austin’e kendisini zayif dii§iiren miikemmeliyet^ili- 
giyle ba§a qkmasinda yardim etmeye ^abaladi. Sarah ailesine destek ol- 
mak i<jin Almanca dersleri verip ^eviriler yapti, kocasinin fikirlerini daha 
iyi sergileyebilmek i<;in devrin onde gelen simalarini evinde agirladi. Aus- 
tinler 1826’dan itibaren zamanlarimn onemli bir bolumunii kitada, ozel- 
likle de Almanya ve Fransa’da ge^irmeye ba§layacak, Mill ile burada ta- 
ni§acak ve Romantizm’i ona da bula§tiracaklardi. Daha sora Sarah, Mill’e 
Almanca ogretecekti. Ili§ki ozel bir sevgiye donii§ecek, Mill ona “Mutter- 
lein” (annecik) diye hitap edecekti. Sarah, Mill’in kadin e§itligi savunu- 
culugunun diger bir kaynagi olmu§tu. 6 

Sonraki on yil boyunca John Austin, alicenapligina hayran olan ve “kar- 
§isindakine giiven veren iradegiiciiniin kendini tiiketmesi dolayisiyla....di§e 
dokunur hi^bir i§i sonuna kadar gotiirememesinden” iiziintii duyan Mill’i 
miithi§ ol^iide etkiledi. 7 

Mill 1 822 sonbaharinda Austinler’i Norwich’te ziyaret etmi§ti. Mill ba- 
basinin kendisine verdigi saati burada kaybetmi§ti. Babasina, aralarinda- 
ki ili§kinin tipik bir gostergesi olan §u mektubu yazmi§ti: 

Saatimi kaybettigimi sana bildirmeliyim. Ev di§indayken kayboldu, fakat cebim- 
den galinmi? olmasi imkansiz. 0 yiizden benim kabahatim olmali. (Yenisini bizzat alin- 
caya kadar saatsiz kalmam gerekecegini bilmeme kar§in) kaybin kendisi o kadar onem- 
li degil, hatta dikkatsizligim kar§isindaaz bile. Yine de bu durum seni son derece ra- 
hatsiz ediyor olmali. Ve bunda da haklisin giinkii benim hatali davram§larimi goru- 
yorsun." 8 


* Dogru davranijin esas kaynagimn insanin vicdani oldugunu dujiinen Ingiliz filozof 
ve teolog James Martineau (1805-1900) ile zamamnin onde gelen entelektiiel sima- 
larindan gazeteci, dii 5 unur, yazar ablasi Harriet Martineau (1802-1876)-e.n. 
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Ba§ka biri igin bu, tipik ve onemsiz bir ^ocukluk deneyimi olabilirdi. Fa- 
kat Mill iizerinde kalici bir etkisi oldu. On dort yil sonra babasi oldiigiin- 
de, Ricardo’nun babasina hediye ettigi saat Mill’e miras kaldi. Mill derhal 
saatin karde§i Henry’ye verilmesi i<jin israr etti. Aslinda saatin Ricardo’ya 
ait olmasi Henry i<jin Mill’e oldugu kadar anlam ifade etmiyordu. 

Mill 1822’de Cambridge’te John Austin’in kii^iik karde§i Charles Aus- 
tin’i ziyaret etti. Charles Austin’in destegiyle Cambridge’teki Union De- 
bating Society’ye' girdi. Bu on alti ya§indaki ince sesli gencin sohbetle- 
ri iiniversite ogrencilerini hakli olarak etkilemi§ti. 

1823 yih Mill’in hayatinda donum noktasi oldu. David Ricardo o yi- 
lin Eyliil ayinda oldu. Hukuk kariyeri macerasi da, on yedinci dogum gii- 
niiniin ertesi giinii James Mill’in Dogu Hindistan Kumpanyasi’nda bul- 
dugu i§le, 1823’iin 21 Mayis’inda aniden son buldu. O siralar James Mill 
Cambridge’teki bir profesorden Mill’i oraya sokmasi i^in hala mektuplar 
almaktaydi. Fakat bu ger<;ekle§meyecekti. Mill’in deyi§iyle, gelecek otuz 
be§ yil igin meslegi ve statiisii babasi tarafindan kararla§tirilmi§ti. Mill bu- 
nun on ii<; yilinda, Hindistan yazi§malarinin tefti§ dairesinde dogrudan ba- 
basinin gozetimi altinda 9 ah§acakti. Ilk ii^ yil i«jin 30 pound ikramiye, her 
yil 10 pound zam yapilmak iizere toplam 100 pound maa§la ve bo§ala- 
cak ilk list makama birinci aday olarak i§e ba§ladi. 9 

O giinlerde olagan olarak, yeni i§e ba§lami§ bir astin, bir iki ozet ^lkar- 
ma, dizin hazirlama, kayitlarda ara§tirma yapma ve hatta ara§tirma ya- 
piyormu§ gibi goriinme di§inda yapacagi bir §ey yoktu. Ancak gen^ Mill 
neredeyse ilk giinden Hindistan Dairesi’nin ii<; ba§kanina ... “siyasi” so- 
runlar -yani ^ogunlukla soz konusu yonetimlerin “yerel” hiikumetler veya 
yabanci hiikumdarlarla ili§kilerinden kaynaklanan sorunlar- iizerine mek- 
tuplar kaleme almaya ba§ladi. Bu, son giine kadar onun i§i oldu. 10 

§irketin 1813’te Hindistan’la ticaret tekelini kaybettigini ve 1833 ta- 
rihli Imtiyazlar Yasasi ile ticari faaliyetlerinin durduruldugunu belirtmek- 
te yarar var. Bundan sonra §irketin ana sorumluluk alani idari, yani Hin- 
distan’in yonetimi oldu. 1828’de bir mektup Bombay’dan Londra’ya alti 
ayda ula§iyordu. 1852’de bu sure iki aya inecekti. Burada dikkate deger 
nokta §u ki ne Mill ne de babasi Hindistan’a ayak basmi§ti! 

Mill i^in bu kararin moral bozan tarafi, Parlamento’da bir kariyer ya- 
pamamasi ve Londra’da oturmak zorunda kalmasiydi. Mill ikinci soru- 


* Guniimiizde de varligini siirdiiren, doneminin iinlii tart^ma kuliibii-r.n. 
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nu pazar ve tatil giinleri kirlarda uzun yiiruyii§ler yaparak gozdii. Umut 
edilen parlamenterlik kariyerinden vazgegilmesi ya da en azindan erte- 
lenmesi gerekti. Zaten Parlamento’da bir kariyer her durumda olanak- 
siz olmakla beraber Dogu Hindistan Kumpanyasi’ndaki i§ de buna bir 
<je§it nokta koydu. 

Mili’i yonlendiren sadece siyasi tutkulari degildi. Onun istedigi kiiltii- 
riiniin temel degerlerinin yorumcusu olmak ve entelektiiel liderler arasin- 
da bir yer edinmekti. 19. yiizyil Britanya’sinda bunun yapabilmenin iki 
yolu vardi: Parlamentoda bir kariyer ya da gazetecilik. Anglikan rahipler 
artik buraya girmiyordu, yine de Mill’in din hakkindaki fikirleri boyle bir 
kariyeri olanaksiz hale getiriyordu. Biiyiik olgiide dinsel yoneliminden do- 
layi iiniversite de heniiz bir toplumsal ele§tiri alani olamami§ti. Mill ba- 
basinin deneyiminden §unu da ogrenmi§ti ki aykiri gorii§leri olan bir ga- 
zeteci olarak hayatini kazanmak zordu. 

Gegim derdiyle ilgili belirsizlikler ve ozellikle de yazarin kendisininkinden bagka du- 
giincelere hizmet etmeyi reddetme olasiligindan dolayi basinda yazi yazmak, daha 
yuksek edebiyat ve dugunce alanlarinda bir geyler yapabilecek yetenekteki bir kigi igin 
kalici olarak tavsiye edilebilecek bir i§ degil. Ayrica para kazanmak igin yazilan yazi- 
lar uzun dmurlii olmayacagi gibi, bunlar yazarin en iyi yazilari da olmaz. Gelecegin 
dugiinurlerini yaratan kitaplarin yazilmasi uzun zaman alir. Yazildigi zaman da dikkat- 
leri gekip tanmmasi ve guven kazanmasi yavag olur. Hayatlarim kalemleriyle kazan- 
mak zorunda olanlar edebi angaryalara da katlanmak zorundadir.... 11 

Segilen kariyerin olumlu yam, daha yuksek diizeyde gazetecilige ve 
Mill’in entelektiiel liderlik gabalarina zaman birakmasiydi. Harriet’in daha 
sonradan otobiyografiden gikarttigi bir paragrafta belirttigi iizere, India 
House’daki i§ “biitiin gegim sikintilarim gidermi§, diger i§ veya meslek- 
lerden daha az zamanim almi§ti; ayrica sorun yaratacak, dogrudan ilgi- 
lendigi zamanlar di§inda zihnini me§gul edecek bir yam da yoktu.” 12 Mill 
giiniiniin bir boliimunii Dogu Hindistan Kumpanyasi’na, diger boliimii- 
nii yazilarina ayirabiliyordu. Hatta biiro i§i zaman zaman yazilarindan 
bir siire kopup tazelenmi§ olarak yazilarina donmesine olanak bile sag- 
liyordu. Mill’in kent merkezindeki Leadenhall Sokagi’nda bulunan India 
House’daki biirosu iigiincii kattaydi. Biirodaki iig pencere tugla duvar- 
li bir avluya bakiyordu. Kravatli takim elbisesiyle biiroya sabahlari onda 



§irket Adami ve Gen? Propagandaci (1821-1826) 


4i 


gelir, burada elbisesini gikarip onliige benzer rahat bir giysi giyerdi. Ha§- 
lanmi§ yumurta, ekmek, tereyagi ve gaydan olu§an kahvaltisini biiroda 
vapardi. Saat altidaki ak§am yemegine kadar bir daha herhangi bir §ey 
vemez veya igmezdi. Kahvalti ederken bir yandan da gelen mektuplari 
okurdu. Sabahin geri kalan boliimu, ba§inda ayakta durdugu veya yiik- 
sek bir sandalyede oturdugu yiiksek bir masada yapilan okuma ve yaz- 
malara ayrilirdi. India House ile ilgili yukumliiluklerini en geg ogleden 
sonra bir veya ikiye kadar bitirirdi. Giiniin geri kalani ya meslekta§ ve 
konuklarla sohbete ya da hacimli yazi ve haberle§melerine ayrilirdi. 1 824 
ile 1858 arasinda kendi el yazisiyla yazdigi mektuplar yakla§ik dort yiiz 
sayfadan olu§an geyrek formalik bir cilt meydana getirmi§ti. 13 

1842’de tam§malarindan sonra yazi i§leri asistani ve yakin adami olan 
Alexander Bain, haftada en az iki kez ogleden sonralari Mill’e ugrar ve 
birlikte daha sonra Mill’in de ta§inacagi, annesinin Kensington Meyda- 
ni’ndaki evine kadar yiiriirlerdi. Bain birkag yil sonra, Mill’le kar§ila§ma- 
larini §oyle anlatir: 

Uzun, ince yapisi, geng yiizu ve kel kafasi, sari saglari ve saglikli cildi, konu- 
§urken kaginin segirmesi ilk bakigta goze garpanlardi. Sonra, hareketlerinin canli- 
ligi, keskinlik noktasinda ince ama ne cirtlak ne de rahatsiz edici olan sesi, zarif 
goriiniigii ve ho§ tavirlari, onu bir daha hig gormemig olmama ragmen hafizamda 
kalmigti . 14 

Mill ileriki donemde Dogu Hindistan Kumpanyasi’nda gali§manin ken- 
disine ummadigi getiriler sagladigini gordii. 19. yiizyil yazarlarimn da gor- 
meye ba§ladigi iizere, Sanayi Devrimi demek hem kamuda hem de ozel 
sektorde artan bir §ekilde biirokratikle§en bir diinya demekti. Mill bu bii- 
rokratikle§meyi gorecek ve §iddetle ele§tirecekti. “Bu bana, kamusal on- 
lemler ve diger siyasi olgularin kendilerinden beklenen sonucu vermedi- 
gi durumlari ve bunun sebeplerini anlama firsati verdi; bulundugum nok- 
tada beni, bir biitiin olarak uyumlu gali§masi gereken makinenin basit bir 
di§lisi yapmasi benim igin her §eyden onemliydi.” 15 Mill’in kamusal po- 
litikalar iizerine yazdigi yazilar asla fildi§i kulelerden yazilmi§ yazilar ol- 
mami§, her zaman yari kamusal bir §irkette elde edilen deneyimlerinin iirii- 
nii olmu§lardi. 
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Radikalizm Misyoneri 

Mill 1821 ’de Austin’le birlikte <;ali§maya ba§ladiginda babasi da ona 
Bentham’in Traite de Legislation’ unun Dumont baskisini okuttu. Bu <;a- 
li§ma Austin’in hukuk dersleriyle birlikte Mill i«jin esin kaynagi oldu. 

ilkegitimim bir bakima Benthamcilik kursu gibi olmu§tu.... Bentham'in daha ilk say- 
falarinda yeni bir §eyle kar§i kar§iya oldugumu anlami§tim.... Daha onceki turn ahlak- 
gilarin artik geride kaldigi ve dii§unce alanmda yepyeni bir donemin ba§ladigi duygu- 
suna kapilmi§tim.... Bu entelektiiel berrakliga insani konulardaki en ilham verici ge- 
li§me §ansi eklenmi? gibiydi.... Traits in son cildini de bitirdigimde artik yeni bir varlik 
olmu§tum. Bentham'in anladigi §ekliyle kabul edilen ‘fayda ilkesi’ ... bilgi ve inangla- 
rimin birbirinden kopuk ve boluk porguk pargalarim birle§tiren bir kilit ta§i gibi yerli ye- 
rine oturmu§tu. Dunya gdru§iime bir butiinluk getirmi§ti. Artikbenim de fikirlerim var- 
dr, bir inang, birogreti, bir felsefe, sozcugun en dogru anlamiyla bir dinim vardr. Bir 
hayatin gorunurdeki ba§lica amaci yapilabilecek olan §eylerin ogretilip beyne kazin- 
masi. Be§eri konularin bu ogreti araciligiyla yonlendirilebilecegine dair biiyuk bir inan- 
cim vardi.... Agtigi ilerleme penceresi hayatimi aydinlatabilecek ve ozlemlerime tam 
bir §ekil verebilecek kadar biiyuk ve parlakti . 16 [italikler sonradan eklenmi§tir] 

Mill’in Bentham’da bu kadar doyurucu buldugu §ey neydi? Bentham 
insan davrani§larimn hazzi artirip aciyi azaltmak §eklindeki ikiz arzular 
tarafindan yonlendirildigini savunan bir psikolojik egoistti/ Bu arzular 
haz ve acilarin nedenlerine ili§kin inan^lar tarafindan yonlendiriliyordu. 
En ilkel diizeyde, di§ neden ile i^ haz veya aci arasindaki baglanti, sicak 
bir §eye dokunuldugunda aci duymak gibi, dogrudan ve anlikti. Sonu^ 
olarak bireylerin <;ogu yalnizca anlik ve kisa vadeli uyaranlara cevap ver- 
me egilimindeydi. Ger^ekten aydinlanmi§ bir bireysel gikar ise uzun va- 
deli uyaran bilgisi gerektirirdi. Locke, Condillac, Helvetius and Hartley’in 
<;ali§malarina dayali olarak, James Mill’in bi^imlendirdigi yonde, ?agn- 
§im ilkelerini temel alan, uzun vadeli etkiler yaratacak bir egitim diize- 
ni in§a edilebilirdi. Uzun vadeli uyaranlar arasinda en onemlisi, kalici ve 
aydinlanmi§ bir bireysel gikar elde edebilmek i^in toplumsal i§birligi ge- 
rektigini anlamakti. “Her birey kendi gikarlarmi gorebilecek §ekilde egi- 

* Psikolojik egoizm: Insanlarin her zaman ki§isel gikarlariyla hareket ettigini savunan 
gorii§-r.n. 
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tilsin. Boylece pek 90k oznenin aym anda hareketiyle, yani her bireyin 
kendi mutlulugu dogrultusunda hareket etmesiyle herkesin mutlulugu sag- 
lanmi§ olur.” 17 

Faydaci olmak, ( 1 ) bir psikolojik egoist olmak yani temel insan dav- 
rani§larina ili§kin belirli bir gorii§ sahibi olmak, (2) kamu siyasetinin, bi- 
reysel yarann ortak yararlauyumlulugunu ve siirekliligini gozoniinde bu- 
lundurarak, azami sayida birey i<jin azami yarari gergekle§tirmeye <jali§- 
masi ilkesine bagli olmak ve ( 3 ) psikolojik <;agri§im kuramimn bireylerin 
kendi ^lkarlariyla ortak yarari nasil ozde§le§tirecegini a^iklayabilmesi de- 
mekti. Bentham’in izindeki Mill bu donemde ii^iinii de benimsiyordu. He- 
riki donemde ilk inani§i reddedecek, yalmzca ikinciyi benimseyecek, ii^iin- 
ciisiiniin ise iizerinde degi§iklikler yapacakti. 

Geleneksel Hiristiyanhgin, insanin, kendini begenmi§lik §eklinde orta- 
ya gikan giinahkarligi olarak niteledigi §eyin iistesinden, rahiplere ozgii 
becerilerden 90k bireysel ilgiler konusundaki egitimle gelinebilirdi. Ihtiya- 
cimiz olan, temel giidiilerimizi bastirmak degil, bu giidiileri bilin^li bir §e- 
kilde geli§tirmekti. Thomas Malthus’un sanayile§mede sorunlarin a§iri nii- 
fustan kaynaklandigi §eklindeki goru§u Mill’in de aklina yatmi§ti. Malt- 
hus’a gore gida iiretiminin arti§ hizi kontrolsiiz niifus arti§im asla yaka- 
layamazdi. I^iler gelirlerini artirmak i<jin daha 90k <;ocuk sahibi olup bun- 
lari <;ah§tiracakti. Fakat daha 90k <;ocuk zaman i^inde i§<;i sayisinin da art- 
masina yol a^acakti. Bu arti§ ise toplam asgari iicret maliyeti iizerindeki 
baskinin artmasi demekti ve bu da ister istemez durgunluga ya da felake- 
te yol a^acakti. Bu tiir toplumsal sonuqJarin oniine ancak bilgi ve ongo- 
riiyle ge^ilebilirdi. 

1823 ’te Mill’in bu gorii§e kaydigini gosteren bir §ey oldu. Mill, India 
House’daki i§ine giderken diizenli olarak St. James Parki’ndan ge^erdi. Bir 
sabah orada bogularak 6ldiiriilmii§ bir bebek cesedi gordii. Deh§ete ka- 
pilan Mill ve bir arkada§i bu olaydan sonra, Francis Place’in kaleme al- 
digi “Evli £ah§anlara” ba§hkh el ilanlari dagitmaya karar verdi. Place ilan- 
da yalmzca dogum kontroliinii savunmuyor, ayrica Fransiz kadmlarinin 
kullandigi “siinger” yontemini agikhyordu. Goriinii§e gore insanhk tra- 
jedisinin oniine ancak egitimle ge^ilebilirdi. 

Sonu^ta Mill ve arkada§i tutuklandi. Belediye ba§kaninm oniine gika- 
rildilar ve miistehcen yayin dagitmaktan iki hafta hapis cezasina <;arpti- 
rildilar. Ancak belediye ba§kani niyetlerinin bebek katlini onlemek oldu- 



44 


JOHN STUART MILL 


guna ikna olunca iki gun sonra serbest birakildilar. Mill’in ailesi olayin 
unutulup gidecegini umuyordu. Fakat ta§lamaci Thomas Moore 90k geg- 
meden Mill ile §u sozlerle dalga gegti: 

iki Bay M..I var, 

Okunmazi okumayi sevenlerin 
Qokzeki buldugu. 

Buyiik M.J iyi ureme" igin savagirken, 

Kiigiik M.J her tiirlu iiremeye kargi savagir. 

Kendisine kargi olanlarin unutmasina asla izin vermeyecegi bir konuy- 
du bu. Nitekim bu dizeler 1873’te Mill’in oliimii iizerine Times’ta yayin- 
lanan kisa biyografide bir kez daha giindeme gelecekti. 

Kafasinda bu inanglarla ve kisa bir sure once Ekonomi Politik Kulii- 
bii’nii kurmug olan babasina oykiinen Mill, Faydacilar Dernegi (1822-25) 
adli Benthamci bir tartigma grubu olugturdu. Mill’in Bentham’in Ratio- 
nale of Judicial Evidence' ini yayima hazirladigi 1825’e kadar Bentham’in 
hissedilir bir etkisi oldu. Mill “faydaci” 18 kavramini nigin kullandigini a^ik- 
larken bu kavrami ozellikle geleneksel Hiristiyanhk ile kar§ila§tirir. “Soz- 
ciigii ben iiretmedim. John Galt’in romanlarindan birinde, ‘Annals of the 
Parish’te (Kilise Kayitlari) (1821) gordiim. Bir tiir otobiyografi gibi gorii- 
nen kitapta cemaati Incil’ten ayrilip faydaciliga sapmamalari konusunda 
uyanyordu.” 19 

Dernegin iiyelerinde biri de Mill’in yeni dostu Charles Austin idi. Mill, 
Whig tarihg Thomas Babington Macaulay, diplomat Henry Bulwer Lytton 
ile karde§i, romanci Edward Bulwer Lytton ve digerleriyle Charles Aus- 
tin sayesinde tani§ti. Mill daha sonralari faydaciligm sayginligina golge 
dii§iirmekle su^ladigi Charles Austin’den uzakla§ti. 

T ersine 0, Benthamci ogretiyi, ogretinin zaten yatkin oldugu urkiitucii bir tarzda sun- 
dugu gibi, insanlarin onyargilarina saldiracak kadar da butun igerigini abartti. . .. Bent- 
hamci ve ya Faydaci denilen yaygin inang ve duygularin gogunun kokeninde Charles 
Austin’in ortaya attigi paradokslar yatiyor . 20 


Burada, hem ijiftlejme, hem de yeti$me/egitim anlamina gelen “Breeding” soziiyle 
kelime oyunu yapilmij-r.n. 
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Charles Austin hakkindaki bu elegtirinin bir baglama oturtulmasi ge- 
rekiyor. Daha sonra uzun uzadiya ele alacagimiz iizere, Mill’in faydaci- 
likla iligkisi geligti. Baglangigta Mill de en az Charles Austin kadar bu dii- 
giinceyi yaymaya hevesliydi. Sonraki on yilda Bentham hakkindaki en yi- 
kici elegtiriyi aym adli bir makaleyle yine kendisi yapacakti. Ancak 90 k 
sonra, yani Bentham’in faydaciligini yeniden ele ahp yorumladiktan son- 
ra Austin’e doniip onu koktenci olarak tanimladi. Mill burada kendi an- 
ladigi faydaciligin gergek bir savunucusu ve koruyucusu gomlegini giyer- 
ken, Grote’un da aralarinda bulundugu digerleri kargi giktilar. Mill’in bunu 
vapmaya nigin gerek duydugunu daha sonra ele alacagiz. 

Mill 1 824’te John Arthur Roebuck ile tamgarak arkadag oldu. Hukuk 
okumak iizere Kanada’dan gelen Roebuck Parlamento’nun onde gelen ra- 
dikal sesi olacakti. Roebuck ile Mill’i, India House’da James Mill’e bag- 
h olarak galigan Roebuck’in akrabasi Thomas Love Peacock tamgtirmig- 
ti. Peacock, Mill’i Roebuck’a “§irketten gen^ bir dostum. Ara§tirmaci bir 
gen^lik grubunun iiyesidir,” diye takdim etmi§ti . 21 Roebuck’un Mill’le il- 
gili o zamanki izlenimleri olduk^a ilgin^tir. 

Olduk?a bilgili olmasina, siyaset diinyasim gok iyi tammasina ragmen, tahmin edi- 
lebilecegi uzere, Mill’in sadece ba§kalarinin, yani babasiyla Benthamin du§iinceleri- 
ni seslendirdigi, toplum denen §eyden, yani etrafinda donen diinyadan habersiz oldu- 
gu agikti; hepsinden de ote, kadinlarkonusundagok toydu. Erkek gocuklarla hig oyun 
oynamamig, hayati boyunca hig erkek arkadagi olmamig. Aslinda §u anda arkadagi 
olan bizler, onun yakinlik kurdugu ilk arkadaglardik . 22 

Mill’e gelince, Roebuck’u hemen Faydacilar Dernegi’ne aldi. 

Mill ayrica, Tory bir banker ile evanjelik olmasina ragmen James Mill’in 
gevresine katilan bir annenin oglu olan George Grote ile tamgti. Grote ile 
Mill’in dostluklari hayat boyu siirecek, zenginlik iginde dogdugu halde bir 
vandan bankacilik yapipdigeryandan da ciddi aragtirma yazilan kaleme 
alarak kendini radikal reformlara adayigiyla Grote, Mill’in hayranhgim 
kazanacakti. 1825’te George Grote’un evinde yeni bir grup toplanmaya 
bagladi. Burada Felsefi Radikalizm’in dayandigi temel diigiinceler iizerin- 
de tartigiliyordu: James Mill ve Ricardo’nun iktisat anlayiglan, Hartley 
ve James Mill’in Analysis of the Human Mind'i ile Hobbes ve Whately’nin 
mantik anlayigi. Bulundugu ortamin odak noktasi olmak igin can atan Ba- 
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yan Grote da toplantilari te§vik ediyordu. Kendilerini “Society of Students 
of Mental Philosophy” olarak adlandiran iiyeler arasinda Grote, Mill, Roe- 
buck, William Ellice, William Henry Prescott, Whitmore karde§ler ve Ge- 
orge John Graham vardi. 23 Her yapit dikkatle okunuyor ve iizerinde tar- 
ti§ihyordu. Aslinda grup once her paragrafi yiiksek sesle okuyor, sonra her 
iiye paragrafla ilgili fikirlerini soyliiyordu. Ardindan da genel bir tarti§- 
ma yapiliyordu. Her nokta biitiin aynntisiyla ele ahnmadan sonraki a§a- 
maya ge^ilmiyordu. 

Uzerinde tarti§ilan temel fikirlerden biri de Hume’un Insan Dogasi Uze- 
rine Bir Inceleme’de (1739, A Treatise of Human Nature) ortaya attigi 
<;agri§imcihkti. £agri§imcilik ogretisi, ister fiziksel gevreden isterse bede- 
nin kendisinden kaynaklansin, temel duyumlarin zihinde yer^ekimi ya- 
sasina benzer mekanik yasalarla birle§tirildigini kabul ediyordu. Ancak 
<;agri§imcilik David Hartley tarafindan Observations on Man' de (1749) 
a^ikhga kavu§turuluncaya dek ciddi bi^imde yayginla§madi. £agri§im- 
ciliga asil onem kazandiran, insanin ^evresel uyaranlara kar§i tepkisinin 
tek nedeninin hazzi artinp aciyi azaltmayi ongoren ve entelektiiel hazci- 
lik olarak adlandirilan ek tezdir. Buna gore insan psikolojisi hakkinda- 
ki temel ger^ek, dogasi geregi her bireyin akilci ki§isel cpkar tarafindan 
yonlendirildigidir. Bu teze Helvetius’ta da rastlanmakla birlikte, Bentham’in 
f ay daciligiyla James Mill’in Analysis of the Human Mind' inda (1829) daha 
ilk baki§ta goriiliir. Ayrica klasik ekonomi politigin de dayanak nokta- 
sidir. Insan dogasi evrenin dogal uyumunu andirdigindan aydinlanmi§ ki- 
§isel <;ikar insanoglunun kendi sorunlarim devlet miidahalesi olmadan hal- 
ledebilecegi anlamina gelir. Dii§iince tarih^isi Randall bunu §oyle agik- 
lamaktadir: 

Duyumculuk, gagri§imcilik, hazcilik ve entelektualizm gorunu§te insan dogasinm 
mekanik bir gozumlemesinin uriinuydu. Gergekte ise orta simfin toplumsal degi§im ta- 
leplerinin geregi idiler. Bireysel haz ve aciya ili§kin sonuglariyla, 1 9. yiizyil Britanya Li- 
beralizmi’nin, onun geleneksel kurumlari ele§tirme yonteminin felsefi saglamasi olmu§- 
lardi. Bir laissez-faire ve serbest rekabet toplumunun, ortalama insan zihnine guven 
duymanin “rasyonel" bir zeminini olu§turmu§lardi. 24 

Mill’in, John Arthur Roebuck ve diger bir akrani olan George John Gra- 
ham ile yakin arkada§ligi babasinm goziinden ka<;mami§ti. Mill hem i§ di§i 
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hem de entelektiiel ya§aminin biiyiik bir boliimiinii bu gagda§lariyla ge- 
giriyordu. Upjohn birbirinden ayrilmaz olmu§, sevecen bir ifadeyle “Tri- 
jackia” diye anilmaya ba§lami§ti. Mill’i etkilemelerinden korkan babasi 
onlara fazla baglanmamasi konusunda uyarmi§ti. 

Peki Mill bunca yogun i§ ve entelektiiel ya§amimn ortasinda nasil ra- 
hatliyordu? Babasi ve oteki arkada§lariyla birlikte Croyden yakinlarinda- 
ki giizel kirlarda gezintiler yapardi. Mill ailesi hala hep birlikte Queen’s 
Square’de oturmakla birlikte, artik Mickleham’da da hafta sonlarinda ve 
yazhk olarak kullandiklari bir evleri vardi. 1824 yazinda bir gun, Roebuck 
ile Graham Mickleham’daki evlerine misafirlige geldiginde, Mill ile baba- 
si arasinda arkada§lari yiiziinden tarti§ma gikmi§ti. Hatta Mill’in annesi- 
nin “John, Graham ile Roebuck yiiziinden az kalsin evi terk edecekti” de- 
mi§ti. Ama sonugta, Roebuck ve Graham her ne kadar bir daha asla Mick- 
leham’a davet edilmeseler de, Mill onlarla yakin arkada§ligini siirdiirerek 
babasindan bagimsiz oldugunu gostermi§ti. Mill giderek daha da bagim- 
sizla§maktaydi. 

1825’te Mill ve Roebuck kendilerini, sosyalizmin ilk iitopyaci §eklini 
savunan Owencilari tarti§irken buldular. Mill’in bu tarti§malarla ilgili dik- 
kat ijektigi onemli noktalardan biri, Owencilarin hedefinin kendisininkiy- 
le aym, yani bir yandan niifus sorununu ^ozerken diger yandan da i§«jile- 
rin payim yiikseltmek olduguydu. 

Owencilarla en iflah olmaz dii§manlari olarak gordukleri ekonomi politikgiler ara- 
sinda bir lutte corps-a-corps [gogiis gogse mucadele] idi bu: Ama tamamiyla dostga 
bir mucadele. Ekonomi politigi temsil eden bizler gorunugte aym hedefleri paylagiyor 
ve bunu anlatabilmek igin de gok ugragiyorduk. Onlarin baginda ise gok yakindan ta- 
mdigim, degerli bir isim, yani Cork’tan, Distribution of Wealth adli kitapla, babamin Es- 
say on Goverment indaki kadinlarla ilgili boliime kar§i yine kadinlar adina kaleme ali- 
nan “Appeal’’in yazari olan Bay William Thompson vardi . 25 

Bu tarti§malardan ortaya, Britanya’daki liberal entelektiiel tarti§ma- 
lann merkezi olmak iizere tasarlanmi§, ba§im Mill’in gektigi Londra Tar- 
ti§ma Dernegi’ni kurma fikri gikti. Tarti§malara bu kadar onem verilme- 
si kismen de, Mill’in Charles Austin araciligiyla Cambridge’teki Union 
Debating Society’ye kabul edilmesinden kaynaklamyordu. Mill’in baba- 
si, gelecegin onde gelen lordlarini etkileme giri§imini §iddetle desteklemi§- 
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ti. Bu giri§im ba§larda, Oxford ve Cambridge cemiyetlerinin en liberal 
iiyelerinin yam sira Macaulay, Samuel Wilberforce ve Bulwerlar ile diger- 
lerine de <;ekici gelmi§ti. Mill zaman i^inde birka^ kez bu tarti§malara ka- 
tilarak, ozellikle kotii adamlarin (aristokrasi, en biiyiik oldugu i<jin mi- 
rasta ayricalik kazanan gocuklar, iiniversiteler, Britanya Anayasasi, Irlan- 
dali toprak sahipleri) geleneksel teranelerine saldirdi. 

Biitiin bunlardan, Mill ailesinin, dogrudan i^inde yer alamasalar da, Par- 
lamento’yu etkilemeye <jali§tigi a^ikti. Bir sure sonra dikkatlerini radika- 
lizmi yayabilecekleri ba§ka bir alana, gazetecilige ^evirdiler. O tarihte iki 
biiyiik siyasi dergi vardi: Tory ortodoksisinin sesi olan The Quarterly Re- 
view (1809’da yayina ba§lami§ti) ve Whig aristokrat giri§imcilerin yayin 
orgam olan The Edinburgh Review (1802’de yayina ba§lami§ti). Ikinci bir 
Whig yayini da Morning Chronicle idi. Mill 1823’te, babasinin ogrenci- 
si olan ve bu geleneksel Whig yayinim faydaci radikalizmin yayin orga- 
nina ^eviren John Black’in yeni editorii oldugu Chronicle' da yazi yazma- 
ya ba§ladi. 

James Mill Felsefi Radikaller adiyla yeni bir parti kurdu ve Bentham’in 
mali destegiyle, Whig Edinburgh Review' a kar§i yayin orgam olarak (1824 
Ocak’ina kadar yayimlanmamasina kar§in) 1823’te Westminster Review' 1 
^lkardi. Felsefi Radikaller a<;ik bir §ekilde Whig’lere gore daha solcuydu. 
Westminster Review' in <jiki§ makalesini James Mill kaleme aldi. Burada 
Ingiliz Anayasasi’nin temsili sadece toprak aristokrasisine gore tarif etti- 
gini savundu. James Mill ozellikle de Whig’lerin pe§ine dii§tii. Bu maka- 
le i<jin gereken ara§tirmanin biiyiik boliimiinii de, babasinin verdigi Edin- 
burgh Review'm onceki sayilarim okuyup tarayan Mill yapmi§ti. Burada 
soru §udur: Neden? James Mill gelecegi orta sinifta goriiyordu. Oysa onun 
baki§ a^isina gore Whig’lerle Tory’ler sadece rakip se^kinler idiler. James 
Mill, Whig’leri “halkin destegini kazanmak adina ucuz ilkelerle oyna§mak- 
la” su^luyordu. 

James Mill’in en onemli yayini ve geng Mill’in dii§iincelerinin evrimi- 
ni anlamak a^isindan en can alici olam, daha once basilmi§ olan “Essay 
on Government” (1820, Hiikiimet Uzerine Makale) idi. 26 Bu makalede 
devletin roliiniin hazzi artinp aciyi azaltacak ko§ullari yaratmak oldugu 
savunulmaktadir. 27 Az bulunurluk hazzi artirmak i<;in emek harcamami- 
zi emreder. Bu yiizden devlet, “kit olan haz maddelerini” e§it olarak da- 
gitabilecek §ekilde yeniden tasarlanmahdir. 28 Bu gorii§iin yarattigi pra- 
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tik sorun, devlet giiciiniin potansiyel olarak kotiiye kullanima a<;ik olma- 
sidir. James Mill’e gore kalitsal monar§i yeterli bir <;oziim degildir, <;iin- 
kii “emek i«jin gereken en gii^lii giidiilerden yoksundurlar” ve dolayisiy- 
la daha az akillidirlar, <;iinkii “entelektiiel gii<;lerimiz emegin bir iiriinii- 
diir.” 29 James Mill ayrica kuvvetler ayriligi kavramini da reddeder. 30 £iin- 
kii ona gore ii<; kuvvetten ikisi (yani <;ikar gruplan) olan monar§i ve aris- 
tokrasi ii^iincuye kar§i birle§ir. Dahasi, ba§arilar arasinda daima farkli- 
lik ve pazarhk gii^leri arasinda e§itsizlik olacagindan, ^lkarlarin yanli§ 
anla§ilmasi da ka^inilmazdir. 

Devlet giiciinii kotiiye kullanmayi onlemenin yolu “toplumla ortak 
bir <;ikar” yaratmaktan ge^er. 31 Az miilkii bulunan kirk ya§in iizerinde- 
ki yeti§kin erkeklere de oy hakki taninmasimn bunu saglayabilecegini dii- 
§iiniir James Mill. Kazamlmi§ ozel haklarm temsiline de kar§idir. James 
Mill bu tiir bir demokrasi savunusunu dini Reformasyon ile aym kefe- 
ye koymaktaydi. Incil’i rahip yardimi olmadan kendince yorumlamak “in- 
san dogasim tamamen degi§tirip farkh bir varolu§ mertebesine yiikselt- 
mi§tir.” 32 En biiyiik siyasi erdem basirettir ve bu da orta sinifta bulun- 
maktadir. 

Bilimin ve sanatin en degerli siislerini ortaya koyan, hayati en guzel §ekilde siis- 
leyen orta tabaka, gurur duyulan ve insan dogasmi arindiran her §eyin ba§lica kay- 
nagi oldugu gibi, temsil zemininin kendilerine kadar geni§letilmesi halinde, nihai 
olarak toplumsal kararlarin da verildigi kesim olacaktir. Bunlarin altinda kalan bu- 
yuk gogunluk kesinlikle onlarin tavsiyeleriyle ve olu§turdugu orneklerle yonlendi- 
rilecektir. 33 

James Mill’in yamtlamadigi ise §u sorulardi: (gogunluk zorbaligi orta- 
ya ^lkabilir mi (Tocquveille’in kaygisi)? Qkarlar, ahlaki ilkeler olmaksi- 
zin, sadece insan dogasimn yasalanna dayanarak korunabilir mi? Alt si- 
niflar orta siniflarin onderligini her zaman kabul edecek mi? Bu siire<; yoz- 
la§ip <pkar komisyonculuguna donii§ebilir mi? Entelektiiel se^kinlerin bi- 
limsel rehberligiyle bireylerin kendi hayatlarimn denetimini kendi elleri- 
ne alma ihtiyaci arasinda bir <;ati§ma olasiligi var mi? Mill i§te tarn da bu 
sorulari ortaya atacaktir ve bu da farkh yanitlari getirecektir. 

Westminster Review ’ in <jiki§ makalesi 1830’larin siyasi mayasini yan- 
sitmaktaydi. Mill bunu §u §ekilde ortaya koymu§tu: 
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Bilindigi gibi, Liberalizmin ... hizla yiikseldigi bir donemdi . 34 Fransa ile Savag'in 
getirdigi korku ve dugmanliklar son bulunca . . . riizgar reformdan yana dondu. . .. Sa- 
vagin yol agtigi korkung boyutlardaki devlet borglari ve vergi yiikii yiiziinden hukiimet 
ve parlamento epeyce gozden diigmugtu.... Liberalizmin zamanin sesi olmaya bag- 
ladigi, kurumsal geligimlerin en yuksek makamlarca ovguyle kargilandigi ve Parlamen- 
to’nun yapisinm bagtan agagi degigtirilmesi yonundeki taleplerin alt simflarca yuksek 
sesle dile getirildigi bu donemde, bu yeni egilimin yasa koyucusu ve kuramcisi oldu- 
gunu iddia eden gbriinugte yeni bir yazarlar ekolunun kendi iginde siirekli bir gatig- 
ma halinde gorunmesinin dikkatleri gekmesinde bir tuhaflik yoktur. Bagka hig kimse- 
nin belli bir ogretiye aym olgiide inang beslemedigi bir zamanda bunlarin kendi yaz- 
diklarina duyduklari guglu inang havasi; var olan iki siyasi partiden olugan cepheye 
kargi dikildikleri sirada gosterdikleri gozupeklik; genel kabul gbrmiig birgok dugiince- 
ye inatla kargi gikmalari; en azindan babamin yazilarindaki yetenek ve enerji, arka- 
sinda bir dergiyi siirdiirmeye yetecek bir topluluk desteginin bulunmasi; ve nihayet, 
derginin satin alinip okunmasi sayesinde Benthamci adi verilen okul, felsefi ve siya- 
si alanda, toplum zihninde daha oncekine gore ya da o zamandan bu yana bir daha 
hig olmadigi kadar genig bir yer edindi ,... 35 

Westminster Review'xn yayina baglamasinda olugan cogkulu havayi 
bozacak tek gey Sir John Bowring’in roliiydii. Bowring, ategli bir radikal 
ve Bentham’in izleyicisi olmanin yaninda onun biyografi yazari ve son- 
ra da toplu eserlerinin editorii olmugtu. Yaptigi geyler arasinda Uniter- 
yen ilahi besteciligi ve daha sonra Hong Kong valiligi de vardi. Bowring, 
Bentham’in Boswell’i* olup yagli Bentham’i bagka biitiin etkilerden uzak 
tutmayi amagliyordu. Deyig yerindeyse Bowring, Bentham ve onun ga- 
ligmalarimn kontroliinii ele gegirip kendisini radikalizmin sesi haline ge- 
tirmeye gahgiyordu. Bu yiizden her iki Mill ile de arasi agildi. Bowring 
sonralari iyice yoldan gikip, Bentham hakkinda yazdigi biyografide kah- 
ramanim goklere gikarmak adina James Mill’i karalayacakti. Aralarm- 
da onemli anlagmazlik noktalari bulunmasina kargin, Bowring ile 
Milkier arasindaki asil gatigma biiyiik olgiide felsefi radikalizmin lider- 
ligi konusundaki rekabetten kaynaklanmaktaydi. 


* Unlii bir gagdajinin yaiamini aynntilariyla kaleme alan kigileri ifade eden terim. Is- 
koi; biyografi yazari James BoswelPin (1740-1795) adindan turemistir-^.n. 
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Bentham’in ya§aminm (1832'de olmu§tu) son birkag yilinda, onceki yillarda oldu- 
gundan daha az siklikta ve daha soguk bir §ekilde gorugur olmuglardi. Bu asil olarak 
Bentham’in yeni ve kendine daha uygun gelen dostluklar geli§tirmesinden kaynaklan- 
mi§ti. Ancak Bay (James) Mill’in ona kar§i duygulari hig degigmedi. ister bagkalarinin 
yaninda ister ozel ortamlarda olsun, ne Bentham adini saygiyla anmaktan ne de ona 
olan entelektuel borcunu dile getirmekten vazgegti. 36 

£ati§ma James Mill’in Westminster Review 7 in editorliigiinii reddetme- 
siyle su yiiziine gikti. Bunun iizerine Bentham i§i Bowring’e verdi. Ancak 
elde ettigi ba§ariya ragmen Review neredeyse aninda mali sikintiya girmi§- 
ti. Bowring kurnazlik edip derginin miilkiyetini zengin ekonomi politik- 
gi Perronet Thompson’a devrederek kendi yerini korumayi ba§ardi. 
Mill’ler ve bazi ba§ka geng radikaller bir sure Review 7 a yazi yazmakta go- 
niilsiiz davrandilar. 

Bu siiregte Mill Review 7 a en son olarak 1826 Nisan’inda, Fransiz Dev- 
rimi iizerine bir makale yazdi. Mill “Sir Walter Scott’un Life of Napole- 
on adli kitabinm onsoziinde, Tory’leri yanli§ tanitmasina kar§i ilk Fran- 
siz devrimcilerini” savundu. 37 Mill burada kismen Bentham’in pe§inden 
gitmi§ti. Birgok radikal gibi Bentham da ba§larda Fransiz Devrimi’ne si- 
cak bakiyordu, gunkii onda aristokrasinin devrilip yerini orta simf demok- 
rasisi olacagmi umdugu §eyin ah§im goriiyordu. Hatta Fransiz adalet sis- 
temi igin bir reform plani da hazirlami§ ve bunun sonucunda onursal Fran- 
siz vatanda§i bile ilan edilmi§ti. Daha sonraki a§iriliklardan deh§ete dri- 
ven Bentham, Devrim’in zorbalik rejimine donii§mesini “dogal haklar” gibi 
aldatici kavramlarin kullamlmasina baglami§ti. “Dogal haklar”in “basit 
sagmahk”, “dogal ve daimi haklar”in ise “ayakliga bindirilmi§ sagmahk” 
oldugunu soyleyecekti. 38 Eski rejimin yikili§i, giiniin ko§ullanna yanit ver- 
meyen adet ve gelenekler takintisinin da yikili§i olarak goriilmekteydi. Mill 
igin ilk devrimcileri israrla savunmak ve her radikal degi§imin kagimlmaz 
olarak terore yol agacagi §eklindeki Tory tezini giiriitmek o yiizden bu ka- 
dar onemliydi. Mill aym zamanda, gergek ozgiirliigiin ancak bireylerin bi- 
lingli ve sorumlu toplumsal davram§lar geli§tirmesi halinde var olabilece- 
gi §eklindeki romantik yakla§imi payla§maktaydi. 

Fransa sevgisiyle her gun artan Fransiz kiiltiirii hakkindaki bilgisine 
ek olarak, Mill’in bu proje iizerindeki ciddi ara§tirmalarinm sonuglarin- 
dan biri de, Fransa’yla ilgili konularda saygin bir uzman durumuna gel- 
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mesi oldu. Sonraki on yilda yazdigi gazete yazilarinin <;ogu, Fransa’daki 
giincel geli§meler iizerine yorumlardan olu§maktaydi. Mill, Fransiz Dev- 
rimi iizerine hatiri sayilir bir kiitiiphane olu§turmu§, hatta tarihini yazma- 
yi bile dii§iinmii§tii. Bu tasarisini hi^bir zaman hayata ge^iremedi, ancak 
kiitiiphanesi Carlyle’in Fransiz Devrimi iizerine yaptigi gali§ma i<jin onem- 
li bir kaynak olu§turdu. 


Radikalizm 

Neydi radikalizm? Felsefi radikalizm, hakkinda sik^a dile getirilen bii- 
tiinle§tiricilige sahip degildi. Radikaller birbiriyle ortii§en ancak tamamen 
aym olmayan gorii§lerin bir araya geldigi, birbirine benzemeyen ki§iler- 
den olu§an bir gruptu. Review' 1 in ba§taki ba§arisi radikalizmin gii<; veya 
boyutlarindan 90k, i^inde bulundugu gagin sonucuydu. Radikalleri bir ara- 
da tutan bir §ey varsa o da bir noktaya kadar Bentham’in yazilarinin say- 
ginligi, biiyiik ol«jiide de James Mill’in entelektiiel ve ki§isel karizmasiy- 
la duru§uydu. 

Felsefi radikalizmin bir inan<; ozii var ise, bu inan^lar “her ne kadar, 
muhtemelen hi^biri onunla her konuda aym fikirde olmasa da” James Mill’in 
fikirleriydi. 39 Neydi bu inanqJar? Mill sekiz tane sayiyor. Ilk olarak, radi- 
kaller bilincimizin i^eriginin di§ nesnelerin (ampirizm) yol a^tigi deneyim- 
lerle olu§up, yari mekanik zihinsel yasalarla zihinde <;agri§tigini (<;agri§im- 
cilik) kabul eden gorii§ii, yani Hartley’nin metafizigini benimsiyordu. Ikin- 
cisi, radikaller bu di§ uyaranlara verdigimiz tepkilerin hazzi artirip aciyi 
azaltma arzusu tarafindan yonlendirildigini (Bentham’in psikolojik haz- 
ciligi) savunmaktaydi. Radikaller bu felsefi varsayimlara iki de toplum- 
bilimsel varsayim eklemi§ti: Ulusal ekonomilerin rekabet ko§ullannda ve 
asgari devlet miidahalesiyle daha hizli ve daha saglikh geli§tigi inanci (Ri- 
cardo’nun ekonomi politigi) ve niifus arti§inin gida arzini a§tigi §eklinde- 
ki Malthus^u inan^. Malthus’un niifusla ilgili gorii§leri “niifus arti§ina ge- 
tirilecek bilin^li bir simrlamayla (ornegin dogum kontrolii) gali§an niifu- 
sun tiimiine yiiksek iicretle tarn istihdam saglama” §eklinde yorumlanmak- 
taydi. 40 Radikaller aym zamanda kadin ve erkek arasinda cinsel saplan- 
tilarin azaldigi daha ozgiir bir ili§kiden yanaydi. Ba§lica siyasi varsayim, 
temsili hiikiimet ve tarti§ma ozgiirliigiiniin, kamusal <;ikar ile toplumsal 
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refahin en yiiksege gikartilmasi kavramlannin anla§ilmasini kolayla§tira- 
cagi §eklindeydi. Radikaller aym zamanda, gevresel determinizm varsayi- 
mina dayanan bir iitopyaci toplum miihendisliginden yanaydi. (James Mill’in 
“temel ogretisi §udur: Insan ki§iliginin evrensel £agri§im Ilkesi’yle ve buna 
bagli olarak insanligin ahlaki ve entelektiiel durumunun egitim yoluyla 
simrsizca geli§tirebilecegi ko§ullarin bigimlendirilmesi.”) 41 Nihayet radi- 
kaller, psikolojik haz ogretisiyle <jeli§tigi ve iitopyaci toplum miihendisli- 
gi olasiligmi a§indirdigi gerekgesiyle “asketizme ve ruhbaniyete” kar§iy- 
di. Bu inanglarin vardigi yer, dogal ve toplumsal diinyalari tamamen bi- 
limsel bir bigimde izah etme ve insani sorunlari goziime kavu§turabilecek 
bir toplumsal teknoloji ile ele alma gabasi olan Aydinlanma Projesi’dir. 42 
“Taklit etmeye gali§tigimiz ve aym §ekilde sonu<; almayi umdugumuz or- 
nek 18. yiizyil Fransiz filozoflan idi.” 43 

Radikalizmin ger^ek merkezi Bentham degil, James Mill’dir. “O zama- 
nin Benthamci ya da faydaci propagandaciligina ayirtedici karakterini ve- 
ren babamin gorii§leriydi.” Mill’in bunu soylemekteki amaci yalnizca ba- 
basina olan sadakatini gostermek veya borcunu odemek degildi. Bentham’in 
faydaciligi ile psikolojik 9agri§imcihgini birle§tirerek radikalizmin entelek- 
tiiel harcim ve uyumunu saglayan James Mill idi. Bu kuramsal duru§lan 
Malthus^u niifus ogretisi ve Ricardocu iktisatla birle§tirip kamusal poli- 
tikalara uygulayan da James Mill idi. Radikal bir hareket yaratip onu bir 
arada tutan da yine James Mill idi. 

Bentham’in etkisi yazilarmdan kaynaklamyordu. Yazilari sayesinde... insanlikdu- 
rumu uzerinde kesinlikle babaminkindengokdahageni§ve derin bir etkisi vardi. Ta- 
rihsel olarak da ?ok daha onemliydi. Ama babamin ki§isel nufuzu daha fazlaydi. Co§- 
kulu ve ogretici konu§malari gok ilgi gorur, o da bu yetenegini fikirlerini yaymak igin 
sikga kullamrdi. Ben dii§uncelerini bu kadar rahatdile getiren ba§ka birini tammadim. 
Yiiksek du§iincelerine mukemmel bir bigimde hakim olu§u, ozlii ve agik konu§ma bi- 
gimi ile konu§ma tarzindaki ahlaki igtenlik ve entelektiiel giig, onu en gozde tartigma- 
cilardan biri yapiyordu. Bolca anekdotlara ba§vurur, igten kahkahalarla giiler ve sev- 
digi insanlarla birlikteyken gok canli ve esprili olurdu. Giicii yalnizca ve hatta asil ola- 
rak, entelektuel goru§lerini kargisindakine kabul ettirmekten, kaynaklanmiyordu. 
Daha ziyade, degerini geg takdir ettigim, e§ine az rastlanan bir kalitenin etkisinden kay- 
naklamyordu: Sahip oldugu yuce toplumsal ruh ve her geyin ustiinde, temas ettigi zi- 
hinlerde var olan birbirine benzer her erdem filizini hayatin igine ve uygulamaya sokan, 
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butunun yararina duydugu saygi. .. akil gucune, genel geligme surecine ve bireylerin 
saggdrulu birgabayla gergeklegtirebilecegi yarara. . . daima duydugu sarsilmaz gu ven- 
le, iglerindeki gekingenleri ya da umutsuzlari yureklendirmesi ." 44 

Mill bu donemdeki okumalarinda Condorcet’nin Life of Tur got' suna 
dikkat gekmi§ ve ovgiiyle soz etmi§ti. Adeta radikalizmden uzakla§i§ini 
onceden haber verircesine, “bu kitap beni bagnaz budalaliklarimdan kur- 
tardi.... Turgot kendini her zaman Ansiklopediciler’den uzak tutmu§tu... 
Artik kendimi ve digerlerini Faydacilar diye adlandirmaktan vazgegtim, 
“biz” ya da ba§ka herhangi bir kolektif adlandirmayla bagnazhgi afi§e et- 
meyi biraktim. Kendi igindeki gergek bagnazhktan ise ancak sonralari ve 
yava§ yava§ kurtulabildim,” demi§ti. 45 


Yazartn Gorevi 

Mill bu donemde kendisiyle ilgili iki §ey ogrendi. Ilki, iyi bir hatip ve 
iyi bir tarti§maci olmasina kar§in hayli tiz bir sesi vardi ve babasindaki 
ortama hakim olma yetenegine sahip degildi. “Higbir zaman akici bir ko- 
nu§ma yetenegine sahip olamadigim gibi, kotii ve kaba bir konu§ma tar- 
zim vardi. Ama yine de kendimi dinletebiliyordum.” 46 Ne kadar yararli 
olsa da, tarti§ma topluluklarinda yer aimak Britanya’daki toplumsal re- 
formlarin entelektiiel lideri olmasina yetmiyordu. Ikinci olarak, edebi ye- 
tenegini ke§fetmi§ti. Ilging bigimde bu, Bentham’in Rationale of Judicial 
Evidence' ini yayima hazirlamasimn istenmesiyle ortaya gikmi§ti. Bentham 
iig farkli taslak hazirlami§ti. Mill’in i§i ise bu taslaklari sentezleyip uyum- 
lu bir biitiin haline getirmekti. Mill’in deyi§iyle bu “kompozisyon yetene- 
ginin hayata gegmesinde iyi bir ba§langig olmu§tu. Bu editoryal i§ sirasin- 
da yazdiklari, daha once yazdigi her §eyden kat kat ileriydi.” 47 Mill om- 
riiniin sonuna kadar yazdigi onemli yazilarin iki farkli taslagim gikaracak 
ve bunlarin yayima hazirlanmasina biiyiik gaba harcayacakti. §unu ogren- 
mi§ti ki iyi yazi yoktu, iyi diizeltilmemi§ yazi vardi. 

Mill 1822’den 1873’te oliimiine dek yazilarmi titiz bir §ekilde listele- 
di. Yazilarmi ilk olarak 1822’de Traveller gazetesinde, 1824’te de West- 
minster Review'd a yayimlamaya ba§ladi. 48 Yazilari arasinda, George Bro- 
die’nin tarihi iizerinden David Hume’un History of England' ma yaptigi 
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sert bir saldiri da vardi. Hume, Tory’lerin goru§lerini seslendirmek ve I. 
Charles’i savunmakla ele§tirilmi§ti. “Hume son derece akilh idi, ama ger- 
^ege saygi duymak onun ki§iliginin bir par^asi degildi... Yazdigi tarihin 
bu kesiminde orneklenen, ger^egi sistematik bir §ekilde gizleme giri§im- 
lerini tarif etmek bo§ bir <;aba olur.” 49 Britanya’mn en biiyiik felsefecisi 
ve iilkenin en iinlii tarih^ilerinden birine yoneltilen bu ele§tiri Mill i«jin faz- 
la bir §ey ifade etmez, ancak ya§aminm bu erken doneminde ba§kalarina 
ait kitaplari okuyup yorumlarken takindigi tarafli tutuma ili§kin ipu^la- 
ri verir. 

Mill, Bentham’in ge^ donem iislubunun, “dopdolu bir i^erikle birle§- 
mi§ bir canlilik ve kolaylik modeli olan” erken donemdeki Fragment on 
Government ' mm tersine, ne kadar sikici ve anla§ilmaz olduguna i§aret et- 
mi§ti. 50 Okunabilirlik ve canlilik erdemlerini korumaya kararli olarak, Golds- 
mith, Fielding, Pascal ve Voltaire gibi Ingiliz ve Fransiz yazarlarin iislup- 
lari iizerinde <;ali§maya devam etti. “Etkili yazma yetenegimi epeyce ge- 
li§tirdim. Yalnizca akicilik ve ritim kulagi degil, aym zamanda pratik bir 
anlatim duygusu ve kari§ik bir dinleyici kitlesi iizerindeki etkilerine baka- 
rak hizli bir anlatim yetenegi degerlendirme ol^iitii de edindim.” 51 Bent- 
ham, yazilari sayesinde James Mill’den daha iinlii olmu§tu. O yiizden Mill 
babasinin gorii§lerinin derinligiyle geni§ligini birle§tirmeye karar verdi. Bu 
volla Bentham’in yazilarina benzer bir etki yaratmayi umuyordu. Bu tiir- 
den bir soylemin en bilinen orneklerinden biri Hamilton hakkindaki ele§- 
tirisinde (1865) goriiliir: “Iyi sifatini kendi tiirde§lerime yaki§tinrken, kas- 
tettigimdeki gibi olmayan hi^bir varliga iyi demeyecegim. Boyle bir var- 
lik, kendisini oyle isimlendirmiyorum diye beni Cehenneme mahkum eder- 
se, Cehenneme de giderim.” 52 

Bentham’in ba§ka bir takip^isi olan ve Parlamento’da Yorkshire^ tem- 
sil eden Leeds’ten Bay Marshall, 1825’te, Parlamento’daki tarti§malari de- 
gerlendirirken Bentham’in Fallacies iistiine 9ah§malarmi kullanma fikri- 
ne kapilmi§ti. 

Parlamento'daki tarti§malari yillik olarak yayimlamanin faydali olacagi du§unce- 
sine kapilmi§ti. Tarti§malari geleneksel Hansard kronolojisine gore siralamak yerine 
konularina gore smiflandiracak ve buna bir de konu§macilarin safsatalari ustune yo- 
rum ekleyecekti.... Qali§maya “Parliamentary History and Review" adi verildi. Sati§- 
lar yayini ayaktatutacakduzeyde degildi, o yiizden de sadece u? yil surdu. Bununla 
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birlikte parlamenterlerle siyasi gevrelerde bir miktar ilgi uyandirmigti. Partinin gucu en 
iyi gekilde dergide dile getiriliyor, bu da onlara Westminster Review'dakinden daha faz- 
la sayginlik kazandiriyordu . 53 

Katkida bulunanlar arasinda Edward Strutt vejohn Romilly (her iki- 
si de daha sonra Parlamento’da radikallerin safinda hizmet etti), John ve 
Charles Austin, James Mill ile Mill’in kendisi de vardi. Bu galigma her iki 
Mill igin de parlamentodaki tartigmalarin iginde yer almanin dolayli bir 
yolu olmugtu. India House ile iligkileri nedeniyle yapamadiklarini bu yol- 
la gergeklegtiriyorlardi. Mill bu dergideki yazilarim “ogrendigim ogreti- 
lerin basit bir kopyasi ve uygulamasi degildi; eski diigiincelerin yeni form- 
lar veya baglantilarla sunulmasina bir isim verecek olursak, ozgiin diigiin- 
celerdi ... bunlarda daha onceki gahgmalarimin higbirinde bulunmayan 
bir olgunluk, bir hazmedilmiglik vardi,” diye tanimlamaktadir . 54 

Bu tip <je§itli tartigmalara ve gazetecilik etkinliklerine katilmak Mill’in 
yagaminda onemli bir donum noktasi olmugtu. Artik bagimsiz bir diigii- 
niir oldugunu hissetmekteydi: 

Ozgun ve bagimsiz bir dugunur olarak gergek ba§langicim bu soyle§ilere kadar 
uzamyordu. Yaptigim veya yapacagim her §eyin temeli olan zihinsel yeteneklerimi; so- 
runlara kar§i uretilen yarim gozumleri tarn kabul etmemeyi, muammalardan kagmayip 
yamti buluncaya kadar tekrar tekrar denemeyi; onemsiz gdriinuyor diye bir konunun 
bulamk yanlarim netlegtirmeden birakmamay i; bir konunun butununu anlamadan her- 
hangi bir kismim mukemmel anladigimi asla dugunmemeyi, yine bu sayede edindim 
ya da geligtirdim . 55 

Bunlar peygamberce sozler. Mill’in biitiin yagami boyunca onemli ku- 
ramsal ve siyasi konulari ele ah§ bigimini mukemmel bir gekilde ozerliyor- 
lar. Mill’in, kendisini elegtirenlerin ve kargi olanlarin mantigini israrla an- 
lama gabasinda kendini gosteren entelektiiel butiinliigun bir ornegini olu§- 
turuyorlar. Sansiire kargi gikiginda ve konugma ozgiirliigiinun onemini sa- 
vunugunda oliimsiizlegiyorlar. Nihai ve kesin gergegi tarn bir ozgiivenle 
ele alip dile getiren bir kigilik yapisina sahip olan babasindan farkli ola- 
rak Mill, geligme ve agikligi nihai entelektiiel erdemler olarak goren bir 
kigilik sergiliyordu. Bunun yalnizca onun yagamini degil aym zamanda uy- 
garligin evrimini de anlattigim savunuyordu. Ona gore bu sadece entelek- 
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tiiel erdem degil aym zamanda diinyaya dair daha temel ve nesnel bir ger- 
gegin yansimasiydi. Mill’in inanglarim duragan bir baki§ agisiyla ele al- 
maya gali§an birgok ara§tirma giri§imini hiisrana ugratan ve yanli§ligini 
ortaya koyan bu tur bir agikliktir. Nihayet, entelektiiel geli§iminde biiyiik 
bir krize yol agan da, yarim gergekleri kabul etmede gosterdigi i§te bu is- 
teksizliktir. 

Packe’in Mill hakkindaki biyografisinde 90k iyi ortaya koydugu iizere: 

Mill sadece 1825 yili iginde, daha on dokuz yagindayken, Bentham’in gali§mala- 
rini yayima hazirlamig, T artigma Dernegi’ni kurmug, Grote'un Threadneedle Sokagi’nda- 
ki evinde haftada ug saat Ekonomi Politik tartigmig, Faydacilar Dernegi’ni tasfiye et- 
mig, yazilariyla Westminster RevieWa dnemli katkilarda bulunmug, Graham ve Roe- 
buck ile uzun kir gezilerine gikmig, India House'daki dag gibi iglerin altindan bagariy- 
la kalkmig (maagina yillik 1 00 pound zam yapilmigti) ve erkek ve kiz kardeglerinin egi- 
timiyle tek tek ilgilenmigti. Aym sirada, degerli bir Leedsli fabrikator ve babasinin ar- 
kadagi olan Bay Marshall’in finanse ettigi Parliamentary History and Review dergisi- 
nin ilk sayisinin girig yazisim kaleme almaya zaman bulabilmigti. Aradaki bog zaman 
kirintilarim doldurmak igin de Almanca ogrenmeye karar vermigti: Yabanci dil ogren- 
mekte hig sikinti gekmemigti ve Sarah Austin'den bir dizi ders almigti . . . Bu akil almaz 
listedeki entelektuel etkinliklerin birtekinde bile egretilik gorulmemig, tumu de 1 826’ya 
kadar araliksiz surmugtu. Turn bunlarin yerini bulmasi kagimlmazdi. 56 
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Bunalim 

( 1826 - 1830 ) 


M ill 1826’da ya§aminm en biiyiik bunalimini ya§adi. Bu bunahmin, 
ki§isel-psikolojik ve entelektiiel olmak iizere birbiriyle ilintili iki bo- 
vutu vardi. Ki§isel bunalim babasindan bagimsiz olma ihtiyacindan kay- 
naklaniyordu; entelektiiel bunahmin kaynagi ise, felsefi radikalizmin ba- 
basinda buldugu en tutarli halinde bile eksikliklerinin giderek daha faz- 
la farkina varmasiydi. Mill’in, otobiyografisinde psikolojik bunalima dog- 
rudan deginmezken, radikalizm ile ya§adigi entelektiiel dii§ kirikligini uzun 
uzadiya ele aldigini soylemeye bile gerek yok. Bunun iki onemli nedeni 
var. Ilki, biitiin ger^ekligine kar§in entelektiiel bunalim, babasinin dii§iin- 
celerinden bagimsizligim ilan edip bunu ba§ardigi bir alternatif ortam oldu. 
Ikincisi, gorecegimiz iizere, James Mill’in sagliginda psikolojik bunalim 
ger^ek ve dogrudan bir bi^imde ortadan kalkmadi. Mill ikili bir ya§ami 
se^ti. Di§a kar§i babasinin arzu ve gorii§lerine tamamen sadikti, ama bir 
yandan da babasina kar§i bagimsizligim ilan ettigi gizli bir entelektiiel ya- 
§ami vardi. Mill ger^ekten de babasina herhangi birinden 90 k daha faz- 
la hayranhk ve saygi duyuyor, James Mill’in biiyiik kiiltiirel arenada yap- 
maya <;ah§tiklarini takdir edip payla§iyor ve babasinin ona i§ledigi dii§iin- 
sel bagimsizhga minnettarhk duyuyordu. Ancak kendisini ger^ekte benim- 
semedigi gorii§leri benimsiyormu§ gibi yapmaya mecbur birakan paterna- 
list zorunluluklardan da rahatsiz oluyordu. Mill, babasinin sagliginda ara- 
larindaki farkhhklarla dogrudan yiizyiize gelme cesareti gosterememek- 
ten belki de utaniyordu. Bu rahatsizhk Mill’in davrani§ ve yazilarinda tek- 
rar tekrar su yiiziine ^lkacaktir. Fakat babasinin diiriistliik ve ba§arilari 
kar§isinda duydugu korkuyla kari§ik saygiyla girift §ekilde sinirh bir ra- 
hatsizhkti bu daima. Mill gen<; bir yeti§kin olarak entelektiiel bagimsizh- 
gini ilan etmenin ne kadar zor oldugunu gormii§tii. 
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Psikolojik Bunaltm 

MilPin, yirmi yagindaki halini tarif edigi dikkate degerdir. 

ilk kez Bentham’i okudugum 1821 'den ve ozellikle de Westminster Review'in gi- 
kigindan beri hayatta gergek bir hedefim vardi; dunyayi degigtirmek istiyordum. Mut- 
luluk anlayigim tamamen bu hedefle ilintiliydi. Bu girigimde galiganlarin sempatisini ka- 
zanmak istiyordum .... Fakat zaman geldi, bu dugten uyanmak durumunda kaldim. 1826 
sonbahariydi. 1 

Mill bir ig gozlem yaparak yagadigi bunalimi goyle anlatiyor: 

Zaman zaman herkeste olabilecegi uzere igimibirsikinti basmigti; higbir §eyden zevk 
almaz, heyecan duymaz olmugtum. Bagka zamanlar zevk aldigim geyler gimdi sikici ve 
itici geliyordu. Genellikle Metodizm'e donenlerin igine dugtugu 0 ruh hali, yani ilk anda 
kapildiklari ‘gunah duygusu’ gibi bir gey samrim. Bu zihin durumuyla kendime dogrudan 
gu soruyu sormakgegti igimden: ‘Hayattaki butiin hedeflerine ulagtigmi, peginden ko§- 
tugun 0 butun kurumsal ve dugunsel degigimlerin tarn §u anda gergeklegtigini varsaya- 
lim. Bu seni gok mutlu edecek mi?' 0 onune gegilemeyen ozbiling kendine ozgu bir bi- 
gimde cevap verdi: “Hayir!” 0 an yuregime bir gey saplandi: Hayatimm ustune kurulu 
oldugu butun temel goktu. Oysa butun mutlulugum bu hedefin peginde kogmaktan kay- 
naklamyordu. Hedef gekiciligini yitirmigti. 0 zaman araglarin ne anlami kalabilirdi ki? Ya- 
gamak igin higbir gerekgem kalmamig gibiydi. 2 [italikler sonradan eklendi] 

Heniiz Carlyle ile tanigmamig olmasina ragmen, Mill’in yillar sonra ka- 
leme aldigi bunalim tarifi Carlyle’in Sartor Resartus ' unun (1833) ozellik- 
lerini tagir. Carlyle’in bu yapitimn bagkahramani Herr Profesor Teufelsdruckh, 
Tanri’dan yoksun ve amagsiz bir mekanik evren diigiincesi kargisinda in- 
tihari dugunmugtii. Profesor bu umutsuzluktan irade giicii ve “Know what 
thou canst work at” [kendi simrlarini ogren-g.] programi sayesinde siyril- 
migti. 3 Mill yine, o zamanlar heniiz tanimadigi Coleridge’in “Dejection” 
(Keder) adh giirinin kendi ruh halini nasil yansittigini anlatir: 

Acisiz bir keder, issiz, karanlik ve kasvetli 
Uyuguk, bastirilmig, heyecansiz keder, 

Dogal bir gikig ya da rahatlama yolu bulamayan 
Sozcuklerde, ig gekiglerde ya da gozyaglarinda. 
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Mill’in, otobiyografisinde bu olaylardan soz ederken, iginde bulundu- 
gu ruh halini ve sorunlarini anlatmak i<jin o zamanlar heniiz okumadigi 
romantik yazarlardan alinti yapmasi onemlidir. Sorunlarini anlatmada Fel- 
sefi Radikalizm yetersiz kalmigti. Ruhsal bunalimlannin aynntilanna ine- 
bilmek ve nihayet sorunlarina goziim bulabilmek i<jin Romantizme bag- 
vurmugtu. 

Mill teselliyi kismen miizik dinlemede -ozellikle de Weber’in OberorC un- 
da- bulmugtu. Ancak o giinkii ruh durumunu gosterircesine, “miizikal kom- 
binasyonlarin sonsuz olmadigi diigiincesinden ciddi bigimde istirap duy- 
maktaydi.” 

Oktav, yalmzca kugiik bir bbliimii guzel olan sinirli gekillerde bir araya getirilebi- 
len beg ton ve iki yari-tondan olugur. Bana sanki bunlarin gogu kegfedilmig ve artik yeni 
Mozart’larin ve Weber’lerin gikip tipki onlar gibi miizikal guzellige sahip tamamen yeni 
ve daha zengin tarzlar olugturmalari igin pek imkan kalmamig gibi geliyor . 4 

Mill’in bunaliminin psikolojik kokeninde babasina kar§i bagimsizligi- 
ni di§a vurma ihtiyaci yatmaktaydi. Otobiyografisinde buna en yakla§ti- 
gi nokta §u sozlerdir: 

Ba§im her dara diigtiigunde dogal olarak yardim istedigim babam bu tiir bir durum- 
da yardim istedigim son insandi. Tamkoldugum her§ey beni, igindebulundugum ruh 
hali hakkinda higbir fikir sahibi olmadigina, anlayacak olsa da derman bulacak doktor 
olmadigina ikna etmigti. Butiinuyle onun eseri olan egitimim bu tur bir muhtemel so- 
nucu dngormemigti. Ben de ona planlarmin bo§a gittigini dugiindurterek aci vermek- 
te bir yarar gormedim. Qiinku muhtemelen telafisi olmayan ve onun guciinu agan bir 
bagarisizlikti bu . 5 

Mill’in igine diigmekte oldugu bu bunalimin tuhaf bir bigimde iki yonii 
vardir. Bunalim, bir yandan liberal kiiltiirdeki onemli bir yeni geligmenin 
yansimasiydi. Carlyle, Coleridge, Wordsworth ve Matthew Arnold gibi 
biitiin isimler de aym yaglarda benzer gerilim donemlerinden gegmigler- 
di. 18. yiizyilin sonlanyla 19. yiizyilin baglannda gocuk, iglenecek bir nes- 
ne haline gelmigti. Amag gocugu bagimsiz bir insan yapmakti. “Paradok- 
sal bir bigimde bu uygulamadaki amag gocugun babasina degil, babada 
viicutbulan (bagta sorumluluk, disiplin ve galigkanlik olmak iizere) deger- 
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lere bagliligim saglamakti.” 6 Mill’in bunalimi ve bunu izleyen (kismi ve 
tam) kurtulu§u bagimsizhk mantigim yansitmaktaydi. 7 Gorecegimiz iize- 
re Mill babasinin Benthamciligimn otesine ge^ip daha geni§ bir senteze va- 
rarak bunalimini yendi. 

Mill’in bunaliminin entelektiiel merkezinde radikalizme olan inancini 
yitirmesi yatmaktaydi. Mill’in bagimsizliga yoneli§inin aldigi §ekil, baba- 
sinin programinin kuramsal ve pratik eksikliklerine baki§ini da yansitmak- 
taydi. Mill’in erken ya§lardaki egitimi onu tamamen Aydinlanma Proje- 
si’nin somutla§mi§ haline donii§turmu§tu. Fakat bizzat o siirecin, Mary 
Shelly’nin Frankenstein’ ma benzer §ekilde bozuldugunu gordii. “Sik^a ya- 
pilan ve Benthamciligi basit bir akil yuriitme makinesi olarak goren tanim 
... hayatimin iki ii<; yilinda benim i<jin hi<; de biisbutun ge^ersiz degildi.” 8 

Mill bagimsizlikla dogrudan kar§i kar§iya gelmek yerine, babasinin prog- 
ramina olan inancini yitiri§ bi^iminin iizerinde yogunla§arak sorununu yii- 
celtmeyi se^ti. Bu inan<; yitimi ii<; §ekilde ortaya <;ikmi§ti. 9 Ilk sirada, Bent- 
hamciliktaki zayiflami§ duygusal ya§am anlayi§imn tespiti vardi. Mill, 
1828’deki ilk Wordsworth okumasi sayesinde babasinin ho§lanmadigi ro- 
mantik §iirle, Carlyle ile firtinali dostlugu sayesinde de nihai olarak fel- 
sefi kurtulu§unun temelini olu§turacak Alman romantik felsefi hareketiy- 
le tani§mi§ti. Ikinci olarak Mill, insani ozgiirliik ve sorumlulugu Bentham- 
ciligin determinist^er^evesi icpne oturtmaya <;ali§mak gibi bir ikilemle mii- 
cadele etmi§ti. Bu sorunu en azindan ge^ici olarak da olsa a§ti ve buldu- 
gu <;oziimu Logic ’ te a^ikladi. Yazilarinda sik sik doniip deginecegi bir so- 
rundur bu. Mill, babasinin Analysis of the Phenomena of the Human 
Mind ’ min iizerinde birlikte gali§tiklari o be§ yillik siire^te <;agri§imcihgin 
zayif yanlarim gormii§tu. U<;uncusu de, Macaulay’in, babasinin yonetim 
iistiine yazdigi makaleye yonelttigi ele§tiri, Mill’in bireysel gikar ile top- 
lumsal gikar veya ortak yarar arasindaki ili§kiye baki§im degi§tirmi§ti. Ni- 
hayet 1826, Mill’in Faydacilar Dernegi’ne nokta koydugu yil oldu. 

Felsefi Radikaller, insan dogasina dair dogru bir bilimsel saptama yap- 
tiklarina ve insanhk sorunlarinin ^oziimiine bilimsel ger^eklere uyan bir 
re^ete sunduklarina inamyorlardi. Bilimin determinizme teslim olmasin- 
dan ya da insanoglu da dahil evrendeki her §eyin degi§mez yasalarla yo- 
netildigi gorii§iinden §ikayet<p degildiler. Tabii degi§mez yasalarin varligiy- 
la geli§me kavrammin dogasinda var olan degi§im fikrinin nasil bagda§- 
tigini sorgulayabiliriz. Ba§langig olarak, radikaller bizleri psikolojik ola- 
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rak yoneten degi§mez yasalarin hazzi artirip aciyi azaltmayi ama^layan 
evrensel arzular olduguna inanmaktaydilar. Aym zamanda, bu yasalarin 
kendilerini, arzularin ara<;-ama<; ili§kisine dair bilgiyle yonlendigi baglam- 
larda ortaya koyduguna da inanmaktaydilar. Herkesin i§birligi i^inde ol- 
dugu toplumsal bir diinya, hem toplu olarak hem de bireysel diizeyde haz- 
zin artirilip acinin azaltildigi varsayilan bir diinya demekti. Halki ?agri- 
§im siireciyle ara^-amaq: ili§kisi konusunda egitmek -ki bu bir determinizm 
ornegiydi- olasi turn diinyalarin en iyisini elde etmek demekti. 

Ama yine de bazi rahatsiz edici sorular ve ku§kular vardi. Kolektif haz 
i§birligi ile artirilabilirken, bireysel haz da hile ve ol^iisiiz ^arpitmayla ar- 
tirilamaz miydi? Bunu olanaksiz saymak ve belki de ilk giinah eyleminin 
bir gostergesi olarak gormemek miimkiin degil. Hobbes ve Mandeville’den 
Hume ile Smith’e kadar hi<; kimse felsefi agidan istenen sonucu garanti 
edememi§ti. Hume ve Smith, analojik bi^imde, bir tur iyilikseverlik duy- 
gusu varsayimina ba§vurmu§tu. Ancak bu, bir <je§it temel yasa niteligi ta- 
§iyan hazzi artirip aciyi azaltma arzusunu yok saymaktaydi. Bentham gibi 
radikallerde boyle bir §ey yoktu. Nihayet bir giki§ yolu olarak, mekanik 
bir toplumsal veya ortak yarar dii§iincesi yaratmak adina James Mill’in 
9agn§imcihk ogretisi formiile edildi. Bain, James Mill’in konumunu §oy- 
le ortaya koymu§tu: 

Erdem’i, haz elde edip acidan kurtulma §eklindeki temel hedeflere ula§manm ara- 
ci olarak; Sagduyu’yu bu hedef dogrultusunda kendimiz igin, Adalet ve iyilikseverlik’i 
ise ba§kalari igin hareket etmek olarak gorur. Buradaki buyukgugluk, ba§kalarinm haz- 
zini dikkate alabilmekte ya dabencilamaglarpe§inde Qikarsiz iyilikseverlik’in pe§in- 
den ko§abilmekte yatmaktadir. Burada kar§iliklilik i§e yararve haliyle de kamt olarak 
ileri surulur. 10 

(^agn§im ogretisinin bu kullammi iki soruya yol a^ti. Birincisi, ^agri- 
§imcilik mekanik bir §ekilde kesin bir ortak yarar arzusunu tetikleyebilir 
mi? Ikincisi, radikal reformculardaki ilk iyilikseverlik durtiisuniin bu so- 
nucu doguracagim nasil anlayacagiz? Bu diirtii tarihsel bir kaza miydi? 
Ontolojik statiisu neydi? Iddia edilen temel gikarci psikoloji yasalariyla 
tutarli miydi? 

Ge^mi§e bakildiginda Mill, kendi goziinde bir tiir ideolog gibi goriinmek- 
teydi. Insanoglunun ilerlemesini istiyordu ama onu harekete ge^iren §ey, 
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... spekulatif fikirlere duyulan hevesten ... ba§ka bir §ey degildi. Gergek bir iyilik- 
severlikten yahut insanliga duyulan sempatiden kaynaklanmiyordu. Bir asalet heve- 
siyle de ilgisi yoktu.... Comert iyilikseverligi ve adalet a§kininin ustun mukemmeliye- 
tini butunuyle kabul etmekle birlikte, insanligin dogrudan bu duygulardan degil, soylu 
ilkelerle harekete gegenlerin elinde bir ilerleme araci olan ... egitilmi? zihnin etkisi so- 
nucu bencil duygularin aydinlatilmasiyla yeniden dogacagim du§unuyorduk. 1 1 

Burada Mill’in merak ettigi §ey, ortak yarar konusunda ger^ekten is- 
tekli olup olmadigi ya da bu istegi onda canlandiran §eyin gagri§im olup 
olmadigiydi. Dahasi, ^oziimlemeyle ula§ilan bu kavrayi§ <;agri§imin etki- 
sini silebiliyorsa, o zaman nihai olarak ba§kalarindaki turn tasarilari da 
ayru §ekilde ^okertebilir demekti. 

Bu ki§isel tanimlamada iki §ey agiktir. Birinci olarak, insan dogasinin 
temeli oldugu dii§unulen bencillikle, g6riinu§e gore ve zorunlu olarak re- 
form arzusu yaratan iyilikseverlik arasinda dogal bir <jeli§ki yahut a^ik 
baglanti eksikligi vardir. Ikincisi, insan dogasina ili§kin bu baki§in yeter- 
sizligine, ozellikle de “duygularin geli§tirilmesinin ( cultivation ) hem ku- 
ramsal hem de pratik agidan ihmal edildigine” dair giderek artan bir ina- 
m§ vardir. 12 Mill bu donemi, “ger^ekten de ozgiin ve bagimsiz bir dii§ii- 
niir olmaya ba§ladigi” donem olarak da tarif etmektedir. 13 Mill’in, ba- 
basindan devraldigi gorii§lerdeki gerilimlerle uzla§masi ne kadar zaman 
alacakti? 

Mill’in babasimn gorii§lerinden uzakla§masinin ikinci boyutu ozgiir ira- 
deyle ilgili idi. James Mill, Aydinlanma Projesi ile bir tiir determinizmi, ozel- 
likle de (a) fizyolojik olarak i^imizde hazzi artirip aciyi azaltma arayi§in- 
da oldugumuz, (b) ayrica hazza ve aciya dair inan^lanmiz tarafindan yon- 
lendirildigimiz, (c) bu inan^larin zihnimiz tarafindan temel gagri§imcilik 
yasalarina gore diizenlendigi ve (d) <;agri§imciligi bilen bir egitimcinin ^ev- 
reyi hazla erdem veya gorev fikrini bir araya getirecek §ekilde degi§tire- 
bilecegi gorii§lerini benimsiyordu. 

Babasimn gorii§leri bazi yonlerden Mill’e sa^ma geliyordu. Bir defa, bi- 
reysel mutlulugun pe§inden gitmekle insanligin yarari i<jin 9 ali§ma ideali 
arasinda kesin bir baglanti yoktu. Yani idealin (yahut bir tiir ortak yara- 
rin) pe§inden gitmenin daima bireyin gikarina oldugundan nesnel olarak 
nasil emin olabiliriz? Yanit §u ki olamayiz. Mill’in bu soruna buldugu qo- 
ziim, faydaciligi nihai olarak yeniden kavramsalla§tirmasinda da goriildii- 
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gii iizere goyledir: Babasinin, nihai hedefimizin mutluluk oldugu yolunda- 
ki savini kabul eder. Fakat buna, mutlulugu ancak idealin peginden gide- 
rek yakalayabilecegimiz savini ekler. Mill bireylerin mutluluklarimn dog- 
rudan peginden gitmesinin olanaksiz oldugunu diigiinur. Carlyle’in ozbi- 
ling kargitligi, yani insanin kendi iizerinde yogunlagmamak ya da ig goz- 
lem yapmamak i«jin gosterdigi bilingli gaba ogretisi Mill’i bu sonug ya da 
uzlagma noktasina iter. Mill’in ogretisi, bir noktada Carlyle’dan ayrilir. Carly- 
le kendini ideale tabi kilarken, Mill, Hegel gibi, ancak idealin peginden 
kogarak derin bir ozfarkindalik diizeyine ulagabilecegimizi savunur. 

Bu donemde elde ettigim deneyimler . . . beni daha once yagadiklarimdan gok fark- 
li, Carlye'in 0 zamanlar kesinlikle haberdar olmadigim ozbiling kargitligi kuramina gok 
benzer bir hayat kuramim benimseme noktasina getirdi. Aslinda mutlulugun butun dav- 
ranig kurallarinin sinamasi ve hayatin amaci oldugu yolundaki inancimdan hig ku§ku 
duymadim. Ama §imdi bu amaca ancak onu dogrudan bir amag yapmayarak ulaga- 
bilecegimi dugundum. Yalmzca zihinlerini kendi mutluluklarindan bagka bir hedef uze- 
rinde, bagkalarinin mutlulugu uzerinde, insanligin ilerlemesi uzerinde, hatta bir arag 
olarak degil bizzat ideal olarak gorulen bir sanat veya ideal uzerinde yogunlagtirabi- 
lenler mutlu olabilirler (diye dugundum). Boylecebagka bir geyi hedefleyerek mutlulu- 
gu yakalayabilirler. . ..Bu kuram artik hayat felsefemin temeli oldu . 14 

Mutluluk iizerine varilan bu sonug tek bagina, bireylerin nasil ve ne- 
den bir idealin peginden gittigi sorununu gozmektedir yalmzca. Halen go- 
ziim bekleyen sorun ise, kiginin bireysel idealinin peginden gitmesinin, or- 
tak yararla yahut bagka birinin idealinin peginden gitmesiyle nasil uyum- 
lu hale getirilebilecegidir. Mill bu konuda bir sonuca ancak birkag yil son- 
ra varacakti. Ancak yine de bunun nasil bir sonug olabilecegini tahmin 
edebiliriz. Bireysel yarar ve ortak yarar sorunu ancak nihai idealimin bag- 
ka herkesin nihai idealiyle uyumlu olmasi halinde gozulebilir. Mill nihai 
idealin bagimsizlik oldugu sonucuna varip, bireysel bagimsizligin birtakim 
kogullara ve her tur paternalizmin agilmasina bagli oldugu fikrinde iiste- 
leyince, bir bireyin bagimsizhginin bagka bir bireyin bagimsizhgiyla yal- 
mzca uyumlu oldugu degil, aym zamanda bu bireyin bagimsizligina da yol 
agtigi ve nihayet onu gerektirdigi ortaya gikmigti. Mill’in kendine ozgii egit- 
lik anlayigim ve tutkusunu, hayirseverlige duydugu nefreti, ozgiirluk sa- 
vunuculugunu ve hem yerel hem de uluslararasi anlamda kamusal sorum- 
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luluk duygusunu agiklayan, nihai anlamda oziinde dinsel olan 15 igte bu 
bagimsizhk (“ozgiirliik”) anlayigidir. 

Ozgiir irade konusunda varilan sonug Mill’in gagrigimcihk anlayigin- 
dan kaynaklanmaktadir. Kamusal politikalarla ilgili sorunlari dig kamu- 
sal gartlanmayi ongoren Benthamci programla gozme anlayigi, Felsefi Ra- 
dikaller’in bireyciligiyle bagdagmadigi gibi bireyi de agagilamaktadir. Mill 
her bir insanin “eski aligkanhklarini birakip” kendisini “yeniden program- 
layabilecegine” inanir. Yine de bunu yapabilmek i<jin gartlanmanin otesin- 
de bir unsur veya arag gerekmektedir. Freudcu psikanalize agina olanlar, 
salt rastlanti olmayan bir analoji goreceklerdir burada, giinkii Freud mes- 
leginin ilk yillarinda Mill’in bazi gahgmalarim okumug ve gevirilerini de 
yapmigti. 

Son zamanlarda yagadigim keyifsiz donemlerde Felsefi zorunluluk denen o ogre- 
ti ustume bir kabus gibi gokmugtu. Var olan kogullarin, bilimsel olarak garesiz kolesi 
olmugtum; kendi karakterim ve bagkalarinin karakteri kendi kontrolumuz digindaki arag- 
lar tarafindan belirlenmig ve her gey tamamen bizim gucumuz diginda geligiyormug 
gibigeliyordu bana....Konu uzerinde epeyce kafa patlattim, tayavag yavag igin ucun- 
da bir igik gorunceye kadar.... Kigiligimizin kogullar tarafindan belirlenmesine ragmen, 
arzularimizin da bu kogullari buyukolgude belirleyebilecegini. . . .irademizin iginde bu- 
lundugumuz bazi kogullari etkileyerek gelecekteki aligkanlik ve arzularimizi degigtire- 
bilecegini gordum. Butun bunlar kogul ogretisiyle tamamen uyumluydu, daha dogru- 
su ogreti dogru anlagilmigti.... System of Logical son kitabimin Ozgurluk ve Zorun- 
luluk bolumu bu konuyu ele almaktadir . 16 

Ozgiir irade konusunda daha soylenecek gok gey var. Dolayisiyla iler- 
deki boliimlerde yeniden ele alinacak. Burada iki geyin altini gizmek ge- 
rekiyor. Ilk olarak, bizzat Mill bu konuyu, tam bir psikolojik goziimden 
gok gegici bir psikolojik goziim olarak gormekteydi. 17 Nitekim nihai so- 
nug ileriki yaglarda, An Examination of the Philosophy of Sir William Ha- 
milton'da geldi. 

Mill’in psikolojik bunahminda payi olan diger bir olgu da, babasinin 
bazi goriiglerine giivenini yitirmesiydi. James Mill’in hayli etkili olan “Hii- 
kiimet” (Government) baghkli makalesi 1820’de Encyclopaedia Britan- 
nica igin yazilmigti. Bain bu makalenin 1832’de sonugta Reform Yasasi’na 
doniigecek tasarinin entelektiiel temelini olugturdugunu one siirmektey- 
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di. James Mill, kadin ve gocuklarin gikarlarimn babalarinin yahut koca- 
larimn gikarlariyla ortiiftugunu, dolayisiyla ayri bir temsile gerek olma- 
digim savunmaktaydi. 

Eger bir kiginin digerleri uzerinde kullanabilecekgucu varsa, bunu kotu amagla -bag- 
kalarim igreng emellerine alet etmek amaciyla- kullanabilir... Segici organin topluluk 
olmasi halinde, topluluklasegici organin (temsilci organ) gikarinin aym olacagi agikar- 
dir. . . Bir nokta gok agiktir: Qikarlari bagkalarinin gikarlariyla tartigmasiz bir gekilde or- 
tiigenler herhangi bir rahatsizliga yol agmaksizin digarida tutulabilirler. Belli bir yaga 
kadar turn gocuklarin gikarlarinin ebeveynlerininkiyle ortiigmesi bu gergevede ele ali- 
nabilir. Qikarlari hemen hementumuyle babalarinin yahut kocalarinm gikarlariyla or- 
tugen kadinlar da yine bu gergevede gdrulebilir. 18 

Macaulay’in James Mill’in makalesinin elegtirisinde belirttigi iizere bu- 
rada bir tutarsizhk vardir. Macaulay, James Mill’e, bir hukiimdarin gika- 
ri nasil her zaman tebaasinin gikarlariyla ortiigmiiyorsa, nigin bir baba ya- 
hut kocanin gikarimn kansi veya kizimn gikanyla her zaman ortiigtiigii- 
nii varsayalim, diye sormaktadir. “(James Mill) Tek bir kamt gosterme- 
den, sorunu safsatalarla iginden gikilmaz hale getirerek, insan irkinin ya- 
risinin gikarlanni sogukkanlihkla kestirip atiyor.” 19 Mill, otobiyografisin- 
de, kendisini babasimn duru§unu sorgulamaya Macaulay’in, babasi 
hakkindaki ele§tirisinin ittigini soylemi§ti. Macaulay (1800-1859) Evan- 
jeliklerin iginde buyumiiftu ve kolelige kar§i yuriitiilen hareketin liderinin 
ogluydu. Edinburgh Review'm en onemli destekgilerindendi. Tarihgi ve 
History of England' \x\ (1848-61) yazan olarak iin yapmifti. Ilk kez Edin- 
burgh Review’m 1829 Mart sayisinda, James Mill’in hukiimet iizerine ma- 
kalesine yaptigi elegtiriyle dikkat gekmi§ti. Macaulay, James Mill’in yak- 
la§iminin soyut ve indirgemeci karakterini ele§tiriyor, daha ampirik ve ta- 
rihsel yahut Burke’gii siyaset kurami yakla§imim savunuyordu. Macau- 
lay, James Mill’i aym zamanda kadinlarin oy hakkini savunmayarak tu- 
tarsiz davranmakla sugluyordu. 20 Bu konu uzerinde kisaca duracagiz. 

Aralanndaki gorii§ ayrihklarina ragmen Macaulay ve Mill’lerin arasi 
hig bozulmadi. Macaulay, “bazi eksiklikleri olmakla birlikte, bir biitiin 
olarak, Gibbon’dan beri dilimizde yazilmi§ en onemli tarihsel gali§ma ol- 
dugunu dufundiigiim History of India' nin” 21 yazannin hakkini teslim et- 
mi§ti. James Mill, agabey Macaulay yani Zachary Macaulay ile arkada§- 
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ti. Kalkiita’daki Yiiksek Konsey igin olasi aday olarak Macaulay’in adi 
gegtiginde James Mill destek vermigti. Macaulay’in “eski diigmam James 
Mill” hakkindaki ifadesiyle soylersek: “Eski Bagkan ona beni sormug; sa- 
ninm bana kargi destegini almayi umuyordu. (James) Mill ise 90k §ik bir 
ifadeyle §irket’e beni almasini tavsiye edecegini soylemig. Ortalamamn 90k 
iistiindeydim. Dolayisiyla beni reddetmeleri halinde ige daha uygun biri- 
ni bulmalannin 90k zor oldugunu diiguniiyordu.” 22 

Macaulay’in elegtirileri, sonunda Mill’i sosyal bilim anlayigim yeniden 
ele almaya itti. Bu konulara ileriki bir boliimde yeniden deginecegiz. Bu- 
rada onemli olan, Macaulay’in garpici elegtirilerinin Mill’in giiven buna- 
limini nasil etkiledigidir. 

[Macaulay’in] Babamin konuyu ele alig bigimine yonelik bazi elegtirilerinde gergek- 
lik payi vardi. Babamin bazi onermeleri gergekten de gok yetersizdi ve siyasette dnem- 
li sonuglarin gikig noktasi olan az sayida genel gergekligin yalmzca ufak bir kismina 
yer veriyordu. Yonetici organin gikariyla toplulugun gikarimn ozde§le§mesi, buna at- 
fedilebilecek bir nesnel anlamda iyi bir hukumetin dayandigi tek §ey degildir. Bu gikar 
ozdegligi sadece segimle de guvence altina alinamaz. Babamin Macaulay’in elegtiri- 
lerine yaklagim tarzindan hig hoglanmamigtim.... Bu bana, babamin felsefi yontemi 
politikaya uygulanabilir olarak kavrayiginda, bugune kadar varsaymig oldugumdan daha 
fazla hata bulundugunu dugundurdu. 23 

Mill kadin haklari konusunda §u goriifleri dile getirmekteydi: 

0 gunun Benthamci yahut faydaci propagandaciligina ayirt edici karakterini veren 
babamin gorugleriydi.... Ama aslinda aramizda tarn bir birlik yoktu. Aramizda baba- 
min goruglerini butunuyle kabul eden de yoktu. Ornegin, Essay on Government’in (Hu- 
kumet Uzerine Makale) aramizda siyasi bilgeligin bagyapiti olarak gorulmesine ragmen, 
bu asla kitabi satiri satirina kabul ettigimiz, babamin iyi bir yonetimde kadinlarin oy 
kullanmasina gerek bulunmadigi, gunku kadinlarin gikarlariyla erkeklerinkinin aym ol- 
dugu savim benimsedigimiz anlamina gelmiyordu. Ben ve belli bagli arkadaglarim bu 
noktada kesinkes ondan ayriliyorduk. Babam kastinin, bir sonraki paragrafta tamamen 
aym ifadelerle aym savi ortaya attigi kirk yagin altindaki erkeklerde oldugu gibi, kadin- 
lara da oy hakki verilmesine kargi gikmak olmadigmi soylemek zorunda kaldi. Gergek- 
ten de onun derdi oy hakkmin sinirlamp simrlanmamasi degil, (nasil olsa simrlanaca- 
gmi varsayarak) sinirlamanm kapsaminm nereye kadar uzanacagi idi ki bu, iyi yone- 



Bunalim (1826-1830) 


69 


timde guvenlikten odun verilmesi gerektigi anlamina gelmiyordu. Fakat 0 zaman da, 
tipki inkar ettigi fikir gibi savundugu fikrin de -yani kadinlarin gikarmin, tipki hukum- 
darlatebaasinda oldugu gibi, erkeklerinkiyle tastamam ortu§tugu, ondan ne az ne de 
gok oldugu, herhangi birine oy hakki taninmasini gerektiren her nedenin kadinlar igin 
de gegerli olmasi gerektigi fikrinin de-en az Makale’nin hedef aldigi fikirler kadar yan- 
li§ oldugunu dugundum ve hala da oyle dugunmekteyim Geng misyonerlerin genel dii- 
guncesi de bu yondeydi ve Bay Bentham’in boylesine onemli bir konudatamamen bi- 
zim yammizda oldugunu bilmek de keyif vericiydi. 24 

Mill’in iginde bulundugu zor durumdan gegici olarak da olsa siyrilma- 
si fu gekilde oldu. Mill babasimn goriiflerini birtakim yeni ve felsefi ro- 
mantik perspektifler lfiginda yeniden yorumlayip benimsemeyi surdiirme- 
ye karar verdi. Bu tiir bir goziim otobiyografideki §u sozleri agikhyor . 25 

igimdeki karanliga kuguk bir igik demeti du§mu§tu. 0 sirada rastlanti sonucu Mar- 
montel’in Amlar’ini (Memoirs) okuyordum ve babasimn olumuyle, ailesinin igine du§- 
tugu kederle ve ani bir esinle kendisinin, sadece bir gocuk oldugu halde, onlarin her 
§eyi oldugunu hissedigi ve onlara da bu duyguyu hissettirigiyle - kaybettikleri §eyle- 
rin yerini doldurmasiyla ilgili paragrafa gelmigtim. 26 

Marmontel’e yapilan bu gonderme iizerine gok soz soylenmi§ olma- 
sina karfin, Mill’e gosterdigi tek §ey hala duygulannin olduguydu! Bize 
ise, oldukga akla yatkin bir gikarsamayla, Mill’in, bir yandan babasi- 
mn galifmalarimn erdemlerini overken, bir yandan da bu gali§mayi daha 
derin bir felsefi temele oturtup geliftirerek ve eksikliklerini tamamlaya- 
rak sadik ve itaatkar bir ogul olarak kalmaya kararli oldugunu goster- 
mektedir. 

Bu gegici goziim iki §ekil alir. Mill babasimn sagliginda onunla birlik- 
te tavir aldi. Farkliliklarim ya bastirdi ya da sakladi. Babasimn oliimun- 
den sonra ise, onun ogretilerine gostermelik bir baglilik sergiledi. Orne- 
gin kendini hala bir faydaci olarak niteliyordu ama bu ogretileri oylesi- 
ne yeniden tammlami§ ve yeniden kavramsalla§tirmi§ti ki yeni ogretiler 
artik babasimn ruhunu yansitmiyor, en derin felsefi diizeyde babasimn yiik- 
ledigi anlami ta§imiyordu. Mill’in babasiyla arasindaki entelektiiel fark- 
liliklann psikolojik yiiceltimi, Mill’in dufiincelerinin mantigim yeniden kur- 
ma giri§imlerini bo§a gikarmaya bugiin de devam etmektedir. 



70 


JOHN STUART MILL 


Ileriki boliimlerde Mill’in bu psikolojik yiiceltimdeki ba§ari ve aksa- 
malarim gorecegiz. Guniimuzun bir?okokuyucusu Mill’in babasinin go- 
riiflerini a§masindan ho§nut olsa da, Mill’in dostu Grote ve rakibi Jevons 
gibi kendi ?agda§larindan bazilari, hafif?e saklanan bu donufiimu farket- 
mi§lerdi. 


Wordsworth 27 

Mill, Wordsworth’un §iirinde insan ya§aminin duygusal boyutunun dile 
getirili§ini ke§fetmi§ti. Yiizeysel olarak bakildiginda, Mill en ba§ta 
Wordsworth’un yapitlarina yonelseydi §a§irtici olmazdi. Paris’te kaldigi 
sirada Mill’de, daha sonra hayatinin sonuna kadar siiren ve temel estetik 
duygusunun uyanmasi anlamina gelen botanik ve kirlarda yuriime tutku- 
su geli§mi§ti. Derinlerde ise, Wordsworth, Mill’in ahlaki duygulanna, bir 
ba§ka deyi§le bireyini?selkiilturune seslenen derin ahlaki degeri katmak- 
taydi §iire. 

insan refahmi saglayan ba§lica unsurlar arasinda, bireyin igsel kulturiine ilk kez 
hak ettigi degeri vermi§tim. Di§ ko§ullara ve insan zihninin kurgu ve eylem yetenegi- 
ni geli§tirme egitimine gok ozel bir deger atfetmekten vazgegm^tim.... Duygularin egi- 
timi etik ve felsefi inanglarimin esas noktalarindan biri olmu§tu . 28 

Mill, bu i?sel kultiiru kifisel bagimsizligin ke§fine gotiiren §ey olarak go- 
riiyordu. Robson’a 29 gore Mill’in, bagimsizhkla ortak yarar arasinda, oz- 
gecilikle ki§isel egitim arasinda bu §ekilde ili§ki kurmaktaydi. Mazlish’in 
deyi§iyle, “babasinin mekanik terbiye bi?iminden kurtulmaya ?ali§irken, [Mill] 
aym zamanda liberalizmi kurtarmaya ?ali§maktaydi. Bunu, hem duygusal 
hem rasyonel ihtiya?lara yanit veren ve tarn bir bireysel geli§imi hedefleyen 
siiregen bir ‘organik sure?’ olarak goriiyordu .” 30 Wordsworth bu doniifum 
i?in miikemmel bir ara?ti, ?iinkii §iiri, dogal giizellik konusundaki duyar- 
liligin, herkes taraf indan kabul edilecegi iizere, bireysel ?ikarlarin ne kadar 
bayagi oldugunu gormemizi sagliyordu. 

Wordsworth’un ?ekici gelmesindeki ikinci neden, ?agri§imciligin dili- 
ne a§ina olmasi ve bunu kullanmasiydi. Wordsworth, Lyrical Ballads'\n 
onsoziinde “duygu ve dufiincelerimizin bir araya geli§ bi?imini” goster- 
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mede gairin roliinii anlatirken gagrigimcihgin dilini kullanmigti. James Mill, 
Analysis of the Phenomena of the Human Mind' inda (1829) estetik de- 
neyimi biitiinuyle gagrigim yasalarina indirgemigti. James Mill’e gore es- 
tetik deneyimin gergek ya da onemli bir yam yoktu. Ne dig diinya ne de 
insanin ig diinyasi hakkindaki gergeklikleri yansitiyordu. Biitiin bunlar gag- 
rigim yasalariyla igleyen dig uyaranlarla miimkiindu. Wordsworth, bir yan- 
dan, duygularimizin “diigiincelerimiz tarafindan degigtirilip yonlendirile- 
bilecegini” gormiig ve dolayisiyla Mill’e gagrigimcihgin bazi tiirlerinin ki- 
gisel bagimsizhkla bir bigimde uyum iginde oldugunu gostermigti. Words- 
worth diger yandan da, gagrigimcihgin basit bir tiirevi olmayan bagimsiz 
bir duygu alanimn var oldugunu gostermekteydi. Wordsworth’un sozle- 
riyle, “§air’in de Bilim Adami’mn da bilgisi hazdir; fakat birinin bilgisi bize 
varligimizin gerekli bir pargasi, dogal ve devredilemez bir mirasi olarak 
yapigirken, digeri kissel ve bireysel bir kazantmdtr; agir agir ve bizi hem- 
cinslerimize baglayan her zamanki ve dogrndan sempati olmadan gelir.” 31 
Uzun yillar sonra Mill, babasimn gahgmalarim yeniden yayimladiginda 
ondan aynldigi noktalan da belirtti: “Ornekler ... renklerde ozgiin bir gii- 
zellik bulunmadigim kamtlamaz.” 32 

Wordsworth’un gagrigimcilik anlayiginm Mill iizerinde miithig bir et- 
kisi oldu. Babasimn gagrigim kuramimn Mill’i rahatsiz eden yanlarindan 
biri, bizzat gagrigimcihgin egreti hale getirdigi, erdemle mutluluk arasin- 
da kurulan baglanti idi. Sadece gagrigimla kurulan bir baglanti aym ko- 
laylikla yikilabilirdi de. Fiziksel dig diinyadaki nesneleri goziimlerken, “Do- 
ga’da daima bir arada bulunan geyler” kegfederiz. Fakat “goziimleme ahg- 
kanhgimn duygulari agindirmak gibi bir egilimi var dir.” Peki neden boy- 
ledir? 


Boylece analitik aligkanliklar nedenlerle sonuglar, araglarla amaglar arasindaki gag- 
rigimlari giiglendirebilir, ama aym zamanda, agikga soylersek, salt bir duygu sorunu 
olarak gorulen gagrigimlari zayiflatma egilimi tagir.... Hem tutkularin hem de erdem- 
lerin kokunii surekli kemiren bir kurtguk; ve hepsinden otesi, gagrigimin sonucu olan 
turn arzulari, turn hazlari urkutucu bir gekilde zayiflatiyor.... Bir duyguya sahip oldu- 
gumda onun beni mutlu edecegini bilmek bana o duyguyu hissettirmedi.... Butun o en- 
telektuel egitim surecimin zamanmdan once geligmig, premature gdzumlemeyi koklu 
bir zihinsel aligkanliga donugturmesine ragmen, aldigim egitim bu duygulari, gdziim- 
lemenin bozucu etkisine direnebilecek kadar giiglendiremedi . 33 
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(^oziimleme incelikli bir konudur. Bir §eyi goziimlemek demek, onu par- 
galarina ayirmak demektir. Radikalizmin ihtiyaci olan §ey, tek tek birey- 
lerin yarari ile ortak yarari veya biitiinun yararim birbirine baglayacak 
bir argiiman ya da ogreti idi. Birligi gormek butiinii gormektir. (^oziim- 
leme ise tersine bir etki yapar. Imgelem tam da bu noktada devreye gire- 
bilir. Aklin butiinii turn ayrintilariyla algilamasi rniimkiin degildir. Aklin 
gevresinde siirekli daireler gizdigi onyargimn kendisinin kavramsalla§tiri- 
lamayacagi soylenirken kismen i§te bu kastedilmektedir. Dunya da bir bii- 
tiin olarak turn ayrintilariyla algilanamaz. Yalnizca pargalar algilaniyor- 
ken, biitiinliigii ancak imgelemsel eylemde, §iirsel baki§ta yakalayabiliriz. 
Dogru diiriist idrak edildiginde, imgelem salt ozerk yaraticilik anlamina 
gelmez. Nesnel gergekligin keffedilmesinin kaynagi imgelemdir. Bu iggo- 
rii, biitiin yapinin di§sal bir §ey oldugu §eklindeki klasik iddia tarafindan 
tamamen karartilmadiysa bile en azindan bulanikla§tirilmi§ti. 

Mill kendisini ele§tirenlerin, entelektiiel mirasini “duygusuz hesapla- 
ma; kati yiirekli ekonomi politik; insanligin dogal duygularindan tiksinen 
halk kar§iti ogretiler” olarak goriirken hakli olmasindan endi§e etmektey- 
di . 34 Yeni arkada§i Sterling’e yazdigi bir mektupta Mill, i^inde bulundu- 
gu yabancila§ma duygusunu §oyle dile getiriyordu: 

Yalmzlikla, hayatimin uzun bir doneminde pe§imi birakmayan, biryol arkada§inin 
yahut bir askerlik arkada§imn otekine kar§i hissettigi, ortak bir hedef pe§inde ko§ma, 
herhangi bir zorlu konuda birbirine yardim etme ve birinin zevk aldigi §eyden otekinin 
de zevk almasi duygusundan yoksunlugu kastediyorum. En guglu bireysel sempati bag- 
larindan biri olan bu bag, §u anda bende devre di§i kaldi. Tabii hepten yok olmadiy- 
sa... Aym hedefi paylagtigim ya da kendi amaglarim igin kullandigim duygusuna ka- 
pilmadan herhangi bir konuda igbirligi yapabilecegim, (egitlik temelinde birlikte olabi- 
lecegim) tek bir insan yok . 35 

Wordsworth’u gekici yapan dordiincii neden ise, Mill’in sanatin sos- 
yal bilimlerdeki rolii hakkindaki gorii§leriyle ilgilidir. Wordsworth’un ba- 
ki§ agisina gore bilimin gergekleriyle §iirde dile getirilen duygusal gergek- 
ler arasinda bir geli§ki yoktur. Romantik yazarlarin birgogu gibi Shelley’nin 
dii§iincesi de buydu. Mill bu goriifii kabul etmek ve diinya gergeklerin- 
den farkli oldugu halde o gergeklerle geli§meyen insani gergekler de bu- 
lundugu fikrine katilmakla kalmiyor, aym zamanda §iire ili§kin ozgiin bir 
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baki§ geliftirirken bu dii§iincelerden yararlamyordu da. Duygular, kana- 
aderden kaynaklanabilir veya onlarla birlikte ortaya cpkabilirler. Hatta bu 
durumda duygular, algilar ve bunlara bagli eylemler kendi i^lerinde biz- 
zat onemli ger^ekler olu§turabilirler. Hegelcilerin ortaya koydugu iizere, 
kendi i^imizde neysek oyuz, yani ne oldugumuzu dufiinuyor ve hissedi- 
yorsak oyuz. 

Mill’in diifiincesinin onemli unsurlarindan biri de, akla kar§i imgele- 
min hayati roliiniin dogrulanmasiydi. Akil ^oziimlemeyle, §eylerin par^a- 
larina indirgenmesiyle ozde§ti. Par^alar arasinda nedensel bir ilifki vardi 
ve bu ili§ki zaman ve mekan kesitlerine indirgenebilirdi. Qiziimleme ya- 
piyi keffetmemizi saglar, fakat o yapiya anlam veremez. 18. yiizyilda hem 
Hume hem de Kant, o giine dek bozucu bir giic; olarak goriiliip dudak bii- 
kiilen imgelemi yeniden §ekillendirip pozitif bir giice doniifturduler. Hay- 
vanlar gibi biz de deneyimlerimizi bir siraya sokanz. Ama hayvanlardan 
farkli olarak, odeneyimin anlam ve onemini nasil yorumlayacagimizi bii- 
yiik ol^iide biz se^eriz. Imgelemimizi en onemli kullam§ bi^imlerimizden 
biri digerlerinin diifiincelerini yeniden kurmaktir. Yine hayvanlardan fark- 
h olarak, diinyaya sadece i^giidiilerle degil, devraldigimiz kiiltiir aracih- 
giyla bakmayi ogreniriz. Fakat kiiltiir sadece devraldigimiz bir §ey degil- 
dir. Aym zamanda kendimize mal etmemiz gereken bir §eydir. Bizi benzer- 
siz bireyler yapan §ey deneyimlerimizin imgelemdeki siralamasidir. Bizi oz- 
giir kilan da bu siralama konusunda aldigimiz sorumluluktur. 

Akla kar§i imgelemi vurgulamak bildik bir romantik temadir. Bu tema 
18. yiizyihn dar kafali akilcihgimn 19. yiizyilda reddedilmesini yansitir, 
ger^i Hume ve Kant’in bu temayi biiyiik ol^iide onceden gordiigiinii be- 
lirtmi§tik. Felsefi bir tarti§ma olarak Mill’in diifiincelerinin §ekillenme- 
sinde de onemli rol oynami§tir. Tarti§ma, fiziksel diinyayi mi yoksa ken- 
dimizi mi nasil anlayacagimizin esas oldugu iizerinedir. Kendimizi, bii- 
tiin kiiltiirel mirasi kendimize mal ederek anlayabiliriz. Akil bize fizik- 
sel diinyadaki diizenleri ogretir. Ama insan diinyasimn anlamini bize an- 
cak imgelem ve duyguda§hk ogretebilir. Mill’in bu tarti§manm hangi ta- 
rafinda yer alacagi ve bunun onu neden babasimn goriiflerinden fark- 
li bir yere gotiirecegi bellidir. Bu konu, $ati§an iki farkli kiiltiir, yani qo- 
ziimleme, ara^sal akil ve teknokrasi kiiltiiriine kar§i imgelem kiiltiirii bu- 
lundugunu belirleyenler arasinda bugiin de ciddi tarti§ma noktalarindan 
biridir. 
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Imgelemi one cpkarmanin ilk sonucu, nihai degerlerin ancak imgelem 
yoluyla kavranabilecegi goriifiine varilmasi olmuftur. Mill’in, System of 
Logic’ te, bilimin sanatla, aklin imgelemle desteklenmesi gerektigi diifiin- 
cesine varmasinin nedeni de budur. Mill, Carlyle’a gonderdigi bir mek- 
tupta, “en yiice ger^eklerin $ogu, doganin bazi yollarla yetenek bahfet- 
tigi insanlar a^isindan saninm sezgiseldir,” demifti . 36 Ikinci sonu$, 
Mill’in Alman romantizmine ozgii Bildung' kavramina, yani ozgiirliigii- 
miiziin kendimizi yeniden ve yeniden yaratmaya bagli oldugu fikrine sa- 
nlmasi olacaktir. U^iincii sonu$ ise, difsal ozgiirliigiin i$ ozgiirliigiimii- 
ziin fekillenmesindeki roliidiir. Mill’in sansiire bu kadar sert bir fekilde 
karfi $ikip tartifmayi tefvik etme nedenlerinden biri, nihai degerlerin ger- 
$ek anlamini kavrayip bu anlami kimligimizin hayati bir par^asi haline 
getirmemizin ancak farkh goriiflerin imgelemde yeniden yaratihp yeni- 
den harmanlanmasiyla miimkiin olmasindandir. Mill’in romantik fairle- 
re duydugu ilginin sonucu olarak goriiflerinin degifmesinde belirleyici olan, 
ozgiirliigun, yani kendi kaderini tayin etme olarak yorumlanan ozgiirlii- 
giin ve imgelemsel bir siire? olarak algilanan kendi kaderini tayin etme 
ozgiirliigiiniin hizmetindeki bagimsizliktir. 

Bu noktayi bir bafka fekilde a^iklayacak olursak, imgelem, kendisi- 
ni olufturan par^alar karfisinda anlami ya da biitiinii tammlama yeti- 
si iken, ^oziimleyici akil yapinin tammlanmasiyla ilgilenir. Bireysel ya- 
famin anlami ya da genif bir toplumsal biitiinle kurdugumuz ilifkinin 
anlami imgelemsel bir kurgudur ve bu kurgunun siirekliligi i^ kifiligin 
yahut da Mill’in “bireyin i$ kiiltiirii” adini verdigi feyin terbiye edilme- 
sini gerektirir. Mill, Carlyle’a gonderdigi bir mektupta, gorevinin “fair 
olmayanlarin fiirin Mantik’tan daha yiice oldugunu ve ikisinin bir ara- 
ya gelmesine Felsefe dendigini anlamalarmi” saglamak oldugunu soy- 
lemifti . 37 

Mill’in imgelemi keffetmesiyle insan ozgiirliigiinii savunmasi arasin- 
da yakin bir bag vardir. Eger her fey ^oziimlenebiliyorsa, o zaman her 
fey de kavramsallaftirilabilir demekti. Eger her fey kavramsallaftirilabi- 
liyorsa, o zaman, Mill’e gore, son kertede her fey dogada degiftirilemez 
dizilere indirgenebilir demekti. Duygu ve degerlerimiz, sonu^ta kontrol 


* Bireyin zihnini, kif iligini ya da fiziksel yetenegini bicimlendiren her tiir eylem ya da 
deneyim-<;.n. 
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edemedigimiz ki§isel olmayan gii^lere ait oldugundan daha fazla “bize” 
ait olamazdi. Kendi olmak demek, ki§inin en derin duygularimn sorum- 
lulugunu almasi demektir. Bireyler ozgiir olmasaydi, Mill de babasinin 
iradesinin bir uriiniinden ba§ka bir §ey olamazdi. 

Wordsworth’u $ekici yapan son neden ise, dogrudan Mill’in babasin- 
dan bagimsizla§ma arzusuna seslenmesiydi. Mill’i en 90k etkileyen §iir 
“Intimations of Immortality from Recollections of Early Childhood” ol- 
mu§tu. 38 Wordsworth §iire §u almtiyla ba§lami§ti: 

Qocnk insamn babasi; 

Ve ke§ke giinlerim birbirine 

Dogal bir hu§uyla bagli olsaydi. 

§u dizelerle Mill’in diif kinkhklarina seslenmekteydi: 

Daha once gorduklerimi artik goremiyorum 

Ama yine de biliyorum ki nereye gidersem gideyim, 

Dunyadan bir §ohret halesi gelip gegti 

Artik inamyordu ki 
Bildigi ihti§ami ve 

Bir zamanlar geldigi imparatorluk saraymi unutmanm 
vakti gelmi§tir. 

Ama aym zamanda §u yeni tavri da anhyordu. 

Qayirin gorkemini, gigegin ihtigammi bu ana 
Higbir §ey geri getiremeyecek olsa da; 

Kederlenmek yerine, 

Gii$ bulacagiz ne kaldiysa geride. 


§oyle bir durumla kar§ila§inz: 
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Qocugu yeni dogmug mutluluklarinin arasinda seyretmek 

Babasinm gozlerinden yayilan igik altinda! 

Gormek ayaginda kuguk bir plan ya da gema, 

Yeni ogrendigi sanatla gekillenmig, 

insan yagamina dair dii§lerinden birkag parga; 

Kederlenmek yerine, 

Gug bulacagiz ne kaldiysa geride. 

Oliimun iginden bakan imandan, 

Felsefi akli getiren yillardan 

Sadece senin o her zamanki dalgalanmalarin 
Altinda yagama zevkinden vazgegtim. 

Mill, Wordsworth ile ilk kez Henry Taylor’in Londra’da verdigi kah- 
valtilarindan birinde kargilagmigti. 39 1831’de Wordsworth’u Goller Bol- 
gesi’nde* ziyaret etmigti. Onun sadece biiyiik bir muhafazakar degil aym 
zamanda siyasete ilgi duyan bir insan oldugunu da anlamigti. Wordsworth 
bir Tory idi, ama felsefeci bir Tory. Mill, Wordsworth ile siyasi farkhhk- 
larinin olgusal aynntilarda oldugunu gormiigtu. Oysa Felsefi Radikaller- 
le ilkesel aynhklari vardi. 40 Bu iligkinin Mill’e yeni bir felsefi senteze var- 
ma ve yeni bir siyasal gevre olugturma olanagi sagladigina kugku yoktur. 

Mill’in insan yagaminin giirsel boyutuna yaptigi vurgu ile yazilarinda- 
ki diger konular arasinda iligki vardir. Mill’in Ingiliz kiiltiir yagaminin bazi 
yonlerinden hoglanmamasi ve Protestanligin kati yonlerine duydugu ho§- 
nutsuzluk, geleneksel Hiristiyanhgin insani boyutunu sindiremeyen Kal- 
venist-Protestan kiilturiin hissedilir bigimde yoksullagtigi diigiincesinin bir 
sonucudur. 41 Bu Matthew Arnold’un da katildigi bir elegtiriydi. Nitekim 
bu, Arnold’un, St. Andrews’un rektorii olmasi dolayisiyla Mill’in Ozgiir- 
liik Ustiine ' si ile egitim felsefesi iizerine sonraki giinlerde yaptigi methiye- 
lerde de goriilmekteydi. Mill de Principles of Political Economy'nm ilk 
baskilarinda Amerikahlari aym gekilde elegtirecek, Amerikan erkeklerinin 


* Ingiltere’nin kuzeybatisindan yer alan, dogal giizellikleriyle iinlii bolge. Aralannda 
Wordsworth’un da bulundugu pek gok yazar ve §air bu bolgede ya5ami5tir-g.n. 
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kendilerini dolar avina, kadinlarimn ise dolar avcisi yeti§tirmeye adadi- 
gini soyleyecekti. Genelde orgiitlenmi§ dini, ozelde Katolikligi eleftirme- 
sine ragmen Mill’in, dinsel ya§amin estetik boyutuna duydugu begeniden 
olsa gerek, daha sonra Roma’ya yaptigi seyahatlerde ayinlere katildigi bi- 
linmekteydi . 42 


Radikalizmdeti Kopu§ 

Mill’in, babasimn gorii§lerinden uzakla§masinin iic; boyutuna ili§kin 
gozlemimizi artik tamamladik. Bu ii$ boyut (a) yetersiz bir kendini ger- 
$ekle§tirme anlayi§i, (b) irade ozgiirliigiiniin reddedilmesi ve (c) bireysel 
yararin ortak yararla ili§kisinin ^oziilememesidir. Bu iic; konu oziinde bir- 
birleriyle baglanti igndedir ve Mill’in bunlara baki§i da $ali§malarinda var- 
digi biiyiik sentezin bir par^asim olu§turmaktadir. Sirasi geldik^e bunla- 
nn her birini tek tek ve aynntilanyla ele alacagiz. Ancak, burada arala- 
rindaki ili§kiye dair bazi gostergelere deginebiliriz. 

James Mill’in de aralannda oldugu Benthamcilann yaptigi iizere, ira- 
de ozgiirliigii reddedilirse, o zaman ozgiirliigiin yalnizca di§ sinirlamala- 
nn mevcut olmamasi §eklinde anla§ilmasi gerekir. Eger insan dogasi ba- 
sit ve hazci bir yakla§imla ele alimrsa, insan motivasyonunun sadece haz- 
zi artirip aciyi azaltma $abasi olarak goriilmesi gerekir. James Mill’in yap- 
tigi gibi bu iki gorii§e de sahip cpkihrsa, bir bireyin aciyi azaltmasinin di- 
ger bireylerin aciyi azaltmasi ile nasil bir baglanti i$inde oldugu konusu- 
nun, herkesin kendi cpkarinin pe§inden gitmekte serbest oldugu bir genel 
ko§ullar kiimesi olan ortak yarar $er$evesinde ele ahnmasi gerekir. James 
Mill demokrasinin bu genel ko§ullari siirdiirme araci olduguna inaniyor 
ve iddia ediyordu. Ancak James Mill’in bu gorii§u etkili olmayacaktir. De- 
mokrasi ele§tirisi Platon ve Aristoteles’e kadar gider. Macaulay’in ele§ti- 
risi antik dufiinurlerin bilgeligini hatirlatiyor ve Tocqueville’in demokra- 
siyi ^ogunlugun tiranligi olarak yeniden ele almasiyla peki§tiriliyordu. in- 
san dogasi zayif ve ozgiir iradeden yoksun olarak algilandiginda, ortak 
yaran koruyacak ba§ka, hatta daha yiiksek saiklerin bir qrekiciligi kalmaz. 

Mill’in, babasimn goriiflerinin yerine, ortak yaran koruyan yiiksek saik 
kavramim koymasi gerekmektedir. Bu yiiksek saikler de daha zengin bir 
kendini ger$ekle§tirme anlayi§i gerektirmektedir. Bu yiiksek saikler birey- 
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lerin i^sel ozgiirliigiiniin (yani ozgiir irade) yam sira bu i^sel ozgiirliikle- 
ri geli§tirecek di§sal ozgiirliigii gerektirmektedir. Zaman i^inde Mill’in de 
vardigi iizere, insanoglunun i^sel ozgiirliige sahip oldugu noktasina var- 
digimiz takdirde; kendi i^imizdeki ve ba§kalarimn i^indeki bu ozgiirliigiin 
kullammi yiiksek saike doniiftiigu takdirde; ve bu ozgiirliigiin kullamlma- 
sim ki§isel bagimsizhk olarak gordiigiimiiz, boylece de ba§kalanna pater- 
nalist bir bi^imde davranan hiqrbir bagimsiz ki§i, ki§isel bagimsizligim ko- 
ruyamadigi (Hegel’in efendi-kole ili§kisi g6rii§ii) takdirde, ger^ek ki§isel 
refahini azamile§tirmesi ile ba§kalarinin refahimn maksimizasyonu ozde§- 
le§ir. Her §ey insan ozgiirliigiiniin anlamlandirilmasina baglamr. Bu sos- 
yal bilim kavramiyla $eli§meden ger<jekle§tirilebilir mi? Mill, System of Lo- 
gic’ te i§te bu sorunun yamtim arar. 

Bu £ah§maya donmeden once iki §ey yapmamiz gerekiyor. Ilk olarak, 
Mill’in tammayi siirdiirdiigii, insamn kendini ger^ekleftirmesine yonelik 
daha yogun bir kavrayi§ ihtiyacim acpmlamaliyiz. Bunu onun Harriet Tay- 
lor ile ili§kisini ele ahrken yapacagiz. Ikinci olarak, felsefi a^idan bu zen- 
gin kavrayif in ne kadar derinine inebilecegimizi anlamahyiz. Mill de bunu 
romantik hareketin etkisi sayesinde ba§armi§tir. 

Oyleyse, Mill zaman k;inde babasi ve Bentham ile nasil oldu da ters 
du§tii ? Mill, Felsefi Radikaller’in liberal kiiltiir savunusuna ve bu kiiltii- 
rii feodalizmin prangalanndan kurtarma ^abalarina hayranlik duymak- 
taydi. Onun ho§lanmadigi, felsefi mantiklanydi. Mill’in romantik hare- 
kette, en azindan Ingiltere’deki §eklinde (orn. Coleridge) hoflanmadigi yon, 
liberal kulture karfi statiikoyu savunmasiydi. Romantik hareketin hayran 
oldugu yam ise tarihselligi ve felsefi mantigiydi. Mill de liberal kiiltiir i^in 
romantik bir mantik in§a edecektir. Mill’in faydaciligi, yiiksek ahlaki ide- 
aller adina hazciligi reddeden bir ahlak psikolojisi ongoriir. Sadece haz- 
cilik diline sahip cpkip evrenselligi ya da toplumsal faydayi nihai standart 
olarak benimsemek Benthamciliktir. Mill, bagimsizligin pe§inden gitme- 
yi nihai sonu$ haline getirerek, Kant’in gorev anlayifiyla Bentham’in bi- 
reysel cpkar anlayifim birle§tirecektir. Yiiksek duygulann basit haz ve aci 
duygulanndan nasil kaynaklandigim acpklarken, Alexander Bain’in, ba- 
basindan alip geli§tirdigi ^agrifimciliktan yararlanacaktir. Mill ayrica, ni- 
hayetinde ozgiir iradenin varligim da kabul edecektir. Mill (Tocqueville 
sayesinde) demokrasinin tehlikesini -ozellikle de e§itlik^iligini, tektiple§- 
tirmesini ve bireyselligi reddedi§ini- gormiif ve hem i<; kiiltiirii hem de top- 
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lumsal i§birligini geli§tirecek ara kurumlar olu§turulmasmi savunmu§tu. 
Benthamciligin ozgiirliik dii§manligina, kamuoyu tiranhginagittigi sonu- 
cuna varmi§ti. 43 

Mill sagliginda ki§isel bunalimini iistesinden gelmeyi ba§ardi. Carlyle’a 
yazdigi bir mektupta bunu §oyle anlatmi§ti: 

Bununla birlikte onlarin higbiri (“eski dar kafali Faydacilar okulu”) eskisine gore be- 
nim kadar degigmedi. Ben ki, aralarindaki en dar kafali ki§i olarak, tuhaf etkilerin bas- 
kisi altinda, herkesten farkli bir bigimde yeti§tirilmi§tim. Bereket versin ki bilgi seli at- 
tinda bogulmadim ; diigunsel yeteneklerim tarn olmasa da devreye girebildi ve bu sa- 
yede butiin fikirlerimi yenileyebildim 44 


Yeni Arkado§ltklar 

Mill’in imgelemi ke§fetmesi, kendini, kurulmasina yardim ettigi Lon- 
dra Tarti§ma Dernegi’ndeki faaliyetlerinde de gosterdi. 1827’de “Edebi- 
yatin Bugiinkii Durumu” ba§likli bir konu§mada Byron ustiine; 1 828’de 
“Mukemmelle§tirilebilirlik” ustiine; 1829 Ocak’inda Wordsworth ustiine 
konu§malar yapti. Yine 1829 Ocak’inda (Byron’in yabanci topraklarda 
ozgiirliik ugruna hayatini veren bir aristokrat oldugu ger^eginden hofla- 
nan Roebuck’un da dahil oldugu Westminster Review taraftarlarinin sa- 
vundugu) Byron’a karfi Wordsworth’un §iirini savundu. Bu, Felsefi Ra- 
dikaller i^inde Mill ile arkada§lari arasindaki uzakla§manin ilk belirtisi 
idi. Aslinda sanatin konumu ve §airin rolii gibi konular Westminster Re- 
view'da. sik sik tartifilan konulardandi. 15 Nisan 1829’da Mill, Londra 
Tarti§ma Dernegi’nden aynldi. Bu hareket, radikalizmden tiimuyle kopu- 
funun ve canh tarti§malarla istedigi yere varamayacagini anlamasimn bir 
sonucu idi. Basih mecralar di§inda artik tartifmayacakti. 

Butiin bu tarti§malann aldigi §ekil Mill’e artik Felsefi Radikalizm’in 
diinya goriifiinii reddetme noktasina geldigini gostermi§ti. Tarti§ma 
mantigi, biitiin uygulamalarin ozbilin^ kuramina dayandigi, kuramlarin 
zamandan bagimsiz ilk ilkelerden olu§tugu ve tarti§mada zaferin ve onu 
izleyen kamuoyu iizerindeki etkisinin, ki§inin kendi ilk ilkelerine iistiin- 
liik saglamasiyla kazanildigi bir diinyayi gerektirir. Once Macaulay, son- 
ra da Saint-Simon sayesinde Mill, bu mantigi benimseyemeyecek kadar, 
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tarih ve ko§ullarin onemiyle, kuram ile pratik arasindaki 90 k daha kar- 
ma§ik ili§kinin oneminin farkina varmi§tir. 

Roebuck ile tartifirken Mill’e bir §eyler olmu§tu. Yakin arkada§ olma- 
larina ve Roebuck’in sonraki yillarda da gosterdigi siyasi cesarete hayran- 
lik duymaya devam etmesine ragmen, Mill giderek Roebuck’tan uzaklaf- 
tigini gormii§tu. Dahasi, Mill, artik Roebuck’ta Ingiliz ulusal karakteri- 
ne atfettigi genel kusuru gormekteydi. 

Dogu§tan bir eylem ve mucadele adami olan Roebuck, Wordsworth'u gigek bocek 
yazari olarak gorurken, tersine, Byron'dan keyif aliyor ve ona biiyuk bir hayranlik du- 
yuyordu. . .. Birkag yil daha arkada§ kalmamiza ragmen aramizdaki farklilik gunden gune 
buyudii. Ba§langigta aramizdaki en onemli goru§ ayriligi duygularin egitilmesi konu- 
sundaydi. Roebuck birgok noktada kaba Benthamci ya da Faydaci anlayi§tan 50k fark- 
li dii§iinmekteydi. Bir §iir ve sanat a§igiydi.... Ama bu §eylerin karakterin olu§umun- 
da katkisi oldugunu birturlu goremedi.... Duygulari olan birgok ingiliz gibi kendi duy- 
gulari kendisine engel oldu... [Kanada’da dogmu§ olan] Roebuck da bu tipte bir ingi- 
liz'e benziyordu. Duygularin egitilmesinde, hele hele bunun imgelem araciligiyla ya- 
pilmasinda bir yarar gormuyor, bunun sadece yamlsamayi besledigini dii§unuyordu. 
Berrak bir §ekilde du§unuldiigunde bir fikrin igimizde uyandirdigi imgelemsel duygu- 
nun bir yamlsama degil, nesnelerin ba§ka herhangi bir ozelligi kadar gerpek oldugu- 
na onu ikna etmek igin bo§una ugra§tim . . . . 

Dernek’te ba§ka bir §ey daha olmu§tu. 1828 §ubat’inda, kilisenin rolii 
iizerine bir tarti§ma sirasinda Mill, (Cambridge Havarileri’nden*) John Ster- 
ling ile tam§ti. Mill’i Coleridge ile taniftiran da Sterling ile Frederick De- 
nison Maurice olacakti. The Times’m iinlii isimlerinden Edward Sterling’in 
oglu olan Sterling, Alman romantik felsefeci Friedrich von Schelling’in eser- 
leri iizerine ara§tirma yapmifti. Mill onlari foyle tarif eder: “Maurice ve 
Sterling gibi Coleridge taraftarlan ikinci bir Liberal ve hatta Radikal grup 
olarak Dernek’e katildilar. Benthamciliktan tamamen ayn dufiindukleri 
gibi §iddetle de kar§i gkmaktaydilar. 18. yiizyil felsefesine Avrupa’mn tep- 
ki gosterirken ortaya koydugu genel ogreti ve diifiince tarzlarim savun- 
maktaydilar ....” 45 Mill onlarin ozelliklerini ve iizerindeki etkilerini anla- 
tirken §oyle bir tablo ^iziyordu: 

* Cambridge Apostles: 1820’de George Tomlinson tarafindan Cambridge Universite- 
si’nde kurulan gizli tarti§ma kulubii. 12 kijiden olu§tugu i«;in kendilerine havariler 
denmijtir-r.n. 
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Maurice dugunurdii, Sterling ise konugmaci ve o donemde Maurice’in tamamen 
onun igin olugturdugu diiguncelerin ategli bir yorumcusuydu. Maurice ile ... aramizda 
gegen tartigmalar hemen her zaman agiz kavgasi olmasina ragmen, yeni dugiincele- 
rimin olugmasinda, tipki Coleridge'tan ve Goethe ile o yillarda okudugum oteki Alman 
yazarlarin yazilarindan sagladigim gibi, bu tartigmalardan da gok katki gdrdum.... Mau- 
rice Coleridge'in, Sterling de Maurice'in takipgisiydi denebilir . 46 

Kendi ifadesiyle Mill, Sterling’e hayatindaki herkesten gok bagliydi. Ster- 
ling ve daha sonra Harriet Taylor di§inda Mill’in turn arkada§lari, ortak 
hedefler ve projeler iizerinde gali§an meslek ya da diifiince arkada§lany- 
di. Yalnizca Sterling ve Harriet, Mill’in, duygularini ya§ayabilecegi ortam 
bir yana, ifade edebilecegi ortami sagliyorlardi. 

Kisa siirede Sterling ile yakin dostolduk. Ona herkesten gok baglanmigtim.... Onu 
benim kadar iyi tamyanlar gibi bana da Ozgiirliik ve Sorumluluk duygularina bagliligi 
gekici gelmekteydi.... (Duyduklarindan yola gikarak) bagkalari gibi kendisinin de be- 
nim “yapilmig” ya da uretilmig biri oldugumu sandigmi ... Wordsworth ve Byron uze- 
rindeki tartigma sirasinda kendisi ve arkadaglari gibi, benim de Wordsworth’a ve onun 
temsil ettigi geylere ne kadar "deger verdigimi” gorunce bana kar§i duygularinin de- 
gigtigini soyledi. 4 ’ 

Sterling’in Mill hakkindaki sozleri de dikkate deger. Mill’i “Sakin ve 
hatta soguk goriintiisuyle, sicak, agik sozlii ve gergekten magrur bir ruhu 
ve biiyiik bir Buharli Makine gibi gah§an bir kafayi bir araya getiriyor” 
diye tarif etmi§ti. 48 Sterling ve Mill, 1828’den Sterling’in Bati Hint Ada- 
lari’na gittigi 1831’e kadar birbirinden epeyce yararlandi. Mektupla§ma- 
lar bir yana, yakin ili§kileri 1838’de yeniden canlandi ve Sterling’in 1844’te 
olumiine kadar siirdii. 

Mill aslinda Maurice ile iyi anla§amiyordu ama onun biiyiik, hatta Co- 
leridge’tan bile biiyiik bir dii§iiniir oldugunu dii§iiniiyordu. Mill’i rahat- 
siz eden §ey, Maurice’in gorii§lerini Anglikan Kilisesi’nin otuz dokuz mad- 
desiyle uyum igindeymi§ gibi gostermekteki isranydi. Maurice’in “kendi 
bagimsiz yargilanyla bulabileceginden daha giiglii bir destek arayi§i igin- 
de Romantizm’e kapilan iistiin yetenekli her insan gibi, diifiincelerini agi- 
ga vurmaktan gekinen, hassas yaradili§li” tiplerden biri oldugunu dii§ii- 
niiyordu. 49 Mill’in, Maurice’te sevdigi yan ise, 1848’de, Benthamci birey- 
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cilige kar§i cpkip i§?i kooperatiflerini desteklemek anlamina gelen Hiris- 
tiyan Sosyalizmi’ni savunmasiydi. 


Saint-Simoncular 

Londra Tarti§ma Dernegi’nden omiir boyu siirecek ba§ka bir dostluk 
daha £ikmi§ti. Mill 1828 Mayis’inda, Saint-Simoncu Gustave d’Eichthal 
ile tani§ti. D’Eichthal Mill’in tarti§malanndan etkilenmi§ti. “En son Mos- 
yo Mill soz aldi ... ve konu§ulanlarin her birini, hatta en ilgisiz duran ko- 
nulari bile sirayla ele aldi, her biri iizerine birkac; ol^iilii, mantikh ve §a- 
§irtici derecede toparlayici sozciikle kendi fikirlerini soyledi .” 50 D’Eicht- 
hal, Mill ile Mill’in arkada§i William Eyton Tooke’u Saint-Simoncu da- 
vaya kazandirmak i$in 90 k ugra§ti. Hatta Mill’in, Saint-Simoncularin 91 - 
kardigi bir derginin editorliigiinii iistlenmesini bile istedi. Tooke, Mill’in 
India House’da birlikte $ali§irken tani§ip samimi oldugu bir arkada§iydi. 

Claude-Henri de Rouvroy, comte de Saint-Simon (1760-1825) ba§ka 
ozelliklerinin yamnda, Lafayette ile birlikte Amerika’da sava§mi§, Teror 
Donemi’nde hapse atilmi§ ve bir Panama Kanali plani iizerinde £ah§mi§ 
bir aristokratti. Saint-Simon, tarihsel siireci yari-Newtoncu determinist bir 
baki§ acpsiyla ele alan formiiliiyle tamnmi§ti. Ona gore her toplum bir inan$- 
lar dizisine dayamyordu. Bunlardan en onemlisi de metafizik-kuramsal 
bilgi ile pratik ekonomik faaliyet arasindaki bagdi. Bu inan^lar bir kez i§- 
levsizle§tigi zaman, bunlar iizerine bina edilen toplumsal diizen ya $oker 
ya da ba§ka bir sisteme doniifiir. Ornegin, Saint-Simon’a gore Aydinlan- 
ma’mn dini inanca saldirmasi feodalizmin ^okmesine yol a^mi§ti. Modern, 
feodalizm sonrasi toplum, bilim, teknoloji ve sanayi iizerinde yiikselecek- 
ti. Eski aristokrat hakim sinifla ruhban sinifin egemenligi sona erecek, yer- 
lerini yiikselen orta sinif girifimci ve teknisyenlerden olu§an bir tiir yeni 
teknokrasi alacakti. (Ekonomik) Sinif £ati§masim ilk gorenlerden biri ol- 
masina kar§in, Saint-Simon simfsiz bir toplum ya da ka^imlmaz bir sinif 
$ati§masi ongormemekteydi. 1825’te yayimlanan Nouveau Christianisme 
adh yapitinda dile getirdigi iizere, entelektiiellerle sanayicilerden olu§an 
yeni teknokrasinin liderligi sayesinde $ati§ma onlenecek ve yeni bir uyum 
tesis edilecekti. Saint-Simon ozel miilkiyete sempatiyle bakmasina kar§in, 
bazi takipcpleri onun baflattigi hareketi oliimiinden sonra bir £e§it dini ko- 
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lektivizme ^evirdi. Unlii takip^ilerinden biri de Auguste Comte idi. Com- 
te’un Mill ile ili§kisini daha sonra ele alacagiz. 

Saint-Simon’un £ali§malarinin en onemli boyutu tarih anlayi§iydi. Mill, 
Macaulay’in, babasinin tarihsel olmayan devletyorumuna yonelttigi ele§- 
tiri nedeniyle hala yalpalamaktaydi. Mill de Macaulay gibi dufiinuyor- 
du, ama Macaulay’in tarihi dersler cpkarilmasi gereken, tekerriir eden bir 
siirec; olarak goren klasik muhafazakar tarih anlayi§indan da rahatsizdi. 
Mill reformcu bir tarih anlayi§ini benimserken, Macaulay’in gorii§leri san- 
ki statiikonun bir tiir (Whig) yorumunu destekliyor gibiydi. Aralarmda 
Comte’un da bulundugu Saint-Simoncular, tarihi son a§amaya ilerleyen 
teleolojik bir siire<; olarak algiliyorlardi. O zamanlar bu Mill’e 90k daha 
$ekici bir diifunce olarak goriinmekteydi. Ama Mill’in Saint-Simon’un 
onemini anlamasi yine de Macaulay’in ele§tirisi sayesinde oldu. Saint-Si- 
mon, o zamanlar Mill’in ilgi alanina giren her konuya el atmi§, ustelik 
bunu bir tarih felsefesi araciligiyla yapmi§ti. Saint-Simon, bir tiir tarih 
felsefesi ortaya koymamn yaninda, aristokratik feodalizmin devrilip i§- 
^ilerin yeni ekonomik diizene uyum saglamasinda entelektiiel simfa ozel 
bir liderlik rolii bi^mekteydi. Aynca Saint-Simoncular kadinlarm efitli- 
gini savunmaktaydi. 

Ba§ta Saint-Simoncular aym yola ba§ koymu§ gibiydiler. Mill’i en faz- 
la etkileyen yonleri de, tarihsel ko§ullarin bir degi§kenlik ve ilerleme un- 
suru gosterdigi ve belli bir donemdeki ko§ullarin evrensel olmayabilece- 
gi §eklindeki gorii§leriydi. Dahasi, tarihin belli bir doneminde olumlu rol 
oynayan kurumlar, Katolik Kilisesi’nin durumunda oldugu gibi, ba§ka bir 
donemde engel olu§turabilirlerdi. Saint-Simoncu baki§a gore, Katolik Ki- 
lise Orta^ag’da yapici bir gii$ iken, yeni sanayiciligin yukseli§ donemin- 
de gerici bir giic; idi. Mill’i bu donemde ozellikle etkileyen dii§iincelerin- 
den biri de, yeni entelektiiel se^kinlere verdikleri onemdi. 

Saint-Simoncular, Mill’i, ekonomi kuramim yeniden diifiinmeye yo- 
neltti. Yeni giri§imci sinifin erdemleri -degerin tasarruftan, ertelenmi§ zevk- 
ten, yaraticilik ve 90k £ali§maktan kaynaklandigi fikri- ve en 90k da ba- 
gimsizhgi, if^ilerle ili§kilerinde geleneksel hayirseverlige yer birakmiyor- 
du. Aym zamanda, feodal ko§ullardan cpkan if^iler, sorumlu ve bagim- 
siz birey ali§kanliklari edinmeye her zaman hazir degildi. Iki §eye ihtiyaq: 
vardi: (a) tarihsel baki§ acpsina ve feodal dii§iince kaliplarina siki§mi§ i§- 
^ileri bagimsiz bireylere d6nii§tiirecek doniifiim politikalarma sahip bir 
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ekonomi kurami ve (b) ne hiyerar§ik-feodal olan ne de potansiyel yeni 
simf $ati§masinin dogasini gormezden ya da bilmezden gelen yeni tipte 
bir liderlik. 

Mill bundan kisa bir sure sonra Examiner' da, “£agin Ruhu” ba§lik- 
li, yedi boliimden olu§an imzasiz makaleler yayimladi. Mill’in bu ma- 
kalelere ya da uzun denemelere verdigi onem, “?agin karakterinde, es- 
kimif bir dufiince sisteminin yeni olu§an bir sisteme d6nu§umii sirasin- 
da goriilen karakteristik bozukluklar ve kotiilukler” oldugu §eklindeki 
Saint-Simoncu anlayi§tan kaynaklaniyordu. 52 Gertrude Himmelfarb, “Ci- 
vilization” ile birlikte bu makalelerin, Mill’in Harriet Taylor’dan once- 
ki daha muhafazakar donemine denk geldigini soylemektedir. 53 Bunda 
ger^eklik payi olmakla birlikte, Mill’in faaliyetlerinin oziinu yansitma- 
maktadir. 

Mill’in muhafazakarhkla ya§adigi yakinla§mayi sonraki boliimde ele 
alacagiz. §imdilik Mill’in muhafazakarliginin asla statiikoyu savunmak 
anlamina gelmedigini; gorecegimiz iizere, Romantizme duydugu yakinlik- 
la yakindan baglantili oldugunu; 54 tarih anlayi§inda ve diger diifiincele- 
rinin arasinda sakli oldugunu; ve Harriet Taylor’in bu muhafazakar yan- 
lara kar§i ^lkmadigini soylemekte yarar var. Konunun karma§ikligina bir 
ornek olarak, Mill’in Sterling’e gonderdigi mektuptaki §u sozlere bakalim: 
“Bir devrim Biiyiik Britanya ve Irlanda’da yillik 500 sterlini (geliri) olan 
herkesi mahvedecek olsaydi hi$ kaygi duymazdim.” 55 Gozden kagrma- 
mamiz gereken, Mill’in liberal kiiltiire olan inancinin asla sarsilmadigidir. 
O sadece bunun i$in daha felsefi bir cpki§ noktasi, doneminin se^kinleri- 
ni, ifcpleri liberal kiiltiire dahil olmaya ve anlamli bir reforma hazirlama- 
ya ikna edecek bir §ey ve liberal kultiiriin Sokrates^i sesini duyurabilecek 
kurumsal bir zemin ariyordu. Saint-Simoncular bir donem bunun i$in uy- 
gun goriinmu§tu. 

Liberalizmin bilinen ogretilerine getirdikleri ele§tiriler bana 90k onemli goriinuyor- 
du. Ozel mulkiyet ve mirasi vazgegilmez, iiretim ve mubadele serbestisini toplumsal 
geli§menin son sozu kabul eden eski ekonomi politigin 90k sinirli ve egreti oldugunu 
kismenonlarsayesinde anladim. Toplumsal emekve sermayenin toplumun ortak fay- 
dasi dogrultusunda kullamlabilecegi ve ister du§unur, i§9i, ogretmen, sanatpi olarak, 
ister uretici olarak her bireyin yeteneklerine gore smiflandirilip, emeklerine gore mu- 
kafatlandirilmasi §eklindeki yava§ yava§ ortaya gikan St.-Simoncu goru§ Sosyalizm 
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anlayi§i olarak bana Owen'inkinden <pok daha iistun gorundu. Araglari etkisiz olmak- 
la birlikte, amaplari bana da gekici ve akilci geldi. Ortaya koyduklari toplumsal siste- 
min uygulanabilir ve yararli olduguna asla inanmasam da boyle bir toplumsal idealin 
dile getirilmesinin bile, halihazirdaki toplum yapismi boyle bir ideal standarda ula§tir- 
ma gabalarini te§vik etme apisindan yararli oldugunu dii§iiniiyordum. 56 

Saint-Simonculann Mill’e ^ekici gelen yonlerinden biri de, yoksulluk- 
tan kaygi duymalan, meritokrasiyi onaylamalari, kadinlann kurtulu§unu 
desteklemeleri ve kiiltiirel liderlige onem vermeleriydi. D’Eichthal’a yaz- 
digi bir mektupta belirttigi gibi, 

Bir ulusun iiretici ve ticari kaynaklarinin en iyi §ekilde kullamlmasina olanak sag- 
layan nitelikler konusunda, 50k dogal olarak ingiltere’nin Fransa’dan iistun olduguna 
inamyordun. Ama bu iistiinliik, ulusal karakterimizin en kotii yamyla, birikim adina her 
§eyden fedakarlik etme ve buna e§lik eden kendine dzgii ve giderek biiyiiyen bencil- 
lik duygusuyla dogrudan baglantilidir. 57 

Mill zamanla Saint-Simonculardan ve onlarin en iinlii takipgisi Com- 
te’tan uzakla§ti. Goriif ayriligina du§tugii noktalari tahmin etmek zor de- 
gildir. Mill, ozel miilkiyeti reddetmelerine, bireysel ahlaki reforma kar§i 
toplumsal ahlaki reforma agirhk verilmesine, kadinlarin duygusal oldu- 
gu §eklindeki basmakahp diifunceye ve otoriter baki§ acplarina katilmiyor- 
du. Dahasi, Saint-Simon’da da goriilen mekanik geli§me kurami bireysel 
inisiyatife yer birakmiyordu. Teknokrasi ya da hatta meritokrasi kavram- 
lari son kertede kifisel bagimsizlikla uyu§muyordu. D’Kichthal’a da yaz- 
digi gibi, Comte’un devletin sadece tek bir ama^ igin var oldugu §eklin- 
deki dii§iincesine kar§i ^lkiyordu. Mill, 

bu amaplarin en yuce ve en onemlisinin, Bay Comte’un simflamasinda bulunma- 
yan, insanin kendisini ahlaki ve dii§unsel olarak geli§tirmesi oldugunu savunuyordu. 
Birbirine bagli olan toplumsal gugler higbir zaman tek bir amaca yonelik degildi ve yon- 
lendirilemez de.... insan diinyaya tek bir amap igin gelmez ve tarn olarak yerine geti- 
rildiginde bile insam mutlu edecektek bir amag yoktur. 58 

Mill’in biitiin bunlardan cpkardigi sonu^, tarih felsefesinin merkezi ko- 
numuydu: 
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insan zihninin, bazi geylerin digerlerinden daha one giktigi ve hiikiimetler ile egi- 
timcilerin belli bir noktaya kadar yonlendirebildigi belli bir makul geligme duzeni var: 
Siyasi kurumlar mutlak degil gorecelidir ve insan geligiminin farkli agamalarmin fark- 
li kurumlari olacaktir ve olmalidir. Devlet her zaman toplumun en guglu kesiminin elin- 
dedir ya da eline geger. Bu kesim kurumlara degil, kurumlar bu kesime tabidir. Her- 
hangi bir genel siyaset kurami veya felsefesi, kendinden once var olan insan geligimi 
kuramina dayamr. Tarih felsefesinde de durum aymdir . 59 

Bu tarihsel baki§ ve ozellikle de “organik” ve “kritik” donemler ara- 
sindaki Saint-Simoncu ayrim Mill’in Felsefi Radikalizm’i a§masina yol agti. 
Mill, en azindan psikolojik olarak, Felsefi Radikaller’in degi§mez gikar- 
lara kar§i yonelttigi ele§tirileri, onlann pozitif goziimlerini benimseme ge- 
regi duymaksizin kabul edebilirdi. Radikaller, yetersiz organik goziimle- 
riyle, kritik bir donemin yansimasi olarak gorulebilirdi. 

Mill, birgok dii§iincesinden etkilenmi§ olmasina kar§in, ozellikle de En- 
fantin liderligindeki Saint-Simoncu hareketten uzak durdu. Comte ve d’Eicht- 
hal’in -kadin Mesih’i bulmak iizere Konstantinopolis’e giden- Enfantin’in 
pe§inden gitmeyi reddetmesiyle orgiit 1832’de dagildi. Mill, Carlyle’a “[Sa- 
int-Simoncularin] Oyle davram§lan var ki, insan §arlatan olduklarim dii- 
fiinmeden edemiyor,” diye yazmi§ti. 60 Mill diger yandan, ya§aminin so- 
nuna kadar d’Eichthal ile yazi§maya devam etti. 


O donemde Mill’in arkada§ ve miittefiklerinden biri de William Eyton 
Tooke idi.Tooke’nin babasi Ekonomi Politik Kuliibii’nun kurucusuydu ve 
Mill tarafindan o giinlerde artik i§levsiz hale gelmi§ olan Faydacilar Der- 
negi’ne sokulmu§tu. Tooke o giinlerde fena halde a§ikti ve a§kinin karfi- 
liksiz kaldigini diifiinerek 1830 Ocak’inda intihar etmifti. Ne yazik ki Too- 
ke’nin a§kinin karfiliksiz oldugu konusunda yanildigi anlafildi. Bu olay 
Mill’in ya§ami agisindan onemlidir. (^iinkii sadece erken donemdeki bir 
trajedi olmaktan ote, Mill’in en yakin arkada§larimn ne kadar romantik 
oldugunu da gostermektedir. 

Mill 1830’da ya§amimn en degerli arkadafligi diye niteledigi arkada§- 
lik ilifkisine ba§ladi. Ileride e§i olacak kadinla tani§ti. Nedir ki kadin o 
sirada evliydi. Mill, Flarriet Taylor ile 1830 yazinda, bir eczaci ve ba§a- 
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nil bir City’li" i§adami olan e§i John Taylor’in Finsbury Circus, City’de 
verdigi bir ak§am yemeginde tani§ti. Yemekte Graham ve Roebuck ile So- 
uth Place Chapel papazi William Fox ve Harriet Martineau da vardi. Har- 
riet (kizlik soyadi Hardy idi) o sirada yirmi iic; ya§inda, Mill ise yirmi be- 
§ine girmek iizereydi. Harriet, John Taylor ile on sekizinde evlenmi§ti ve 
iki de oglu vardi. John Taylor, ondan on bir ya§ buyiiktu. 61 Harriet’in bii- 
yiik oglu Herbert 24 Eyliil 1827’de dogmuftu. Kii^iik oglu (Haci lakap- 
li) Algernon 2 §ubat 1830 dogumluydu. Kizlan Helen (lakabi Lily idi) 27 
Haziran 1831’de dogacakti. Harriet felsefi konularda Fox’un yardimim 
istemi§, Fox da onu Mill ile taniftirmayi onermi§ti. John Taylor’in Har- 
riet i^in uygun bir entelektiiel e§ olmadigim gosteren i§aretler var. Carly- 
le, Taylor’i “saf, sikici ama iyi bir adam” diye tarif etmi§ti. 62 Ancak daha 
sonra gorecegimiz iizere, bu planli tani§manm arkasinda daha ba§ka §ey- 
ler de olabilir. 

Tani§ma, kisa bir sure sonra Monthly Repository' n\n editorliigiinu iist- 
lenecek olan, karizmatik Uniteryen din adami Fox tarafindan ayarlanmif- 
ti. Fox, 1824’te cpkmaya ba§layan Westminster Review ' in ilk yazarlarin- 
dandi. (^evresinde feminist yazar Harriet Martineau ve §air Robert Brow- 
ning gibi isimler vardi. (^evresindeki bu isimler, Fox’un ki§isel karizmasi- 
nin yam sira, bu donemde Protestan muhalifler arasinda bireylerin bir ara- 
ya geldigi bu toplulugun ne kadar belirleyici bir kiilturel birim oldugunu 
da gostermekteydi. 

Uniteryenizm ile faydacilik arasindaki ili§kinin onemli bir temeli vardir. 
Uniteryenlerle faydacilarin yollarinin kesi§mesinin ilk orneklerine Joseph 
Priestley’nin eserlerinde rastlanabilir. 63 Harriet de John Taylor da hem Uni- 
teryen hem faydaciydilar. Harriet bunlara ek olarak bir de i^ten bir roman- 
tikti. Monthly Review' a ele§tiriler, §iirler ve makaleler yazmi§ti. Harriet hak- 
kinda o donemler kaleme alinmi§ bir yazi onu §oyle tarif etmekteydi: 

Bayan Taylor'in . . . kendine ozgii bir guzelligi ve zarafeti vardi. Uzun, ince, hafif gev- 
§ek ve yiirurken zarif bir §ekilde salinan bir vucut. Kuguk bir ba§, kugu gibi bir boyun 
ve inci gibi beyaz bir ten. Buyiik, kahverengi gozler, ne yumu§ak ne de uysal olan, ade- 
ta emreder gibi bakan gozler. Qekici ki§iliginin yarattigi etkiyi daha da artiran, algak 
ve tatli bir konu§ma tonu. 0, gocuklarinin gozunde bir idoldii. 64 


Londra’nm ticaret ve finans merkezi olan semti-e.n. 
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Okuduklarimiz lfiginda Mill’in ona a§ik olmamasi §a§irtici olacakti. Gii- 
zelligi ve hayat dolu olu§u bir yana, benzer sosyal gevreden geliyordu, aym 
genel degerleri benimsiyordu, diger muhalifler gibi o da toprak aristok- 
rasisinden hoflanmiyordu, giri§imci idealleri yansitan biriyle evliydi, ate§- 
li bir toplumsal reform taraftariydi, determinizmi savunmakla bireylerin 
kendilerini geliftirmesini ummanin birbiriyle geli§tigini (Uniteryenler ara- 
sinda yaygin bir bigimde tartifilan bir konuydu bu) gorebilecek bir ente- 
lektiiel derinlige sahipti, hem zekiydi hem de §iirsel bir ruha sahipti, ka- 
dimn kurtulu§una ve kadin e§itligine buyiik onem veren Foxgu bir grup- 
tandi 65 , Mill’in orta simfin konformizminden ve bayagihgindan duydugu 
kaygiyi o da paylafiyordu ve daha bu ya§ta evrensel bagimsizligin gerek- 
liligini goriiyordu. Daha once (1832) yazdigi bir makalede belirttigi gibi: 

T oplum'un du§iincesi denen §ey hayali bir gugtiir. . .. Qok sayida zayifin birkag gu?- 
liiye kar§i birle§mesi; uyu§uk zihinlerin bir zihinsel bagimsizlik giki§ini cezalandirmak 
uzere bir araya gelmesidir. Qare, hepsini tek ba§lanna durabilecek §ekilde guglendir- 
mektir. Daha once kendine guvenmenin tadini almi§ biri ba§kalarinm boyundurugu- 
na girmektehlikesi ya§amayacaktir . 66 [italikler sonradan eklendi] 

Harriet’in karakterindeki fiirsel yan, Mill’in o zamanki karakterinin 
ve kaygilarimn 90 k derininde bir §eylere dokunmu§tu. Mill’in §iirin Fel- 
sefi Radikal goriifte a§agilanmasindan, §iirin ger^ek degerini anlamak gibi 
bir noktaya heniiz ge^tigini hatirlayalim. Mill, otobiyografinin ilk tasla- 
ginda §iirsel yana §u sozlerle deginmi§ti: 

Ki§isel geli§imim agisindan onunla arkada§ligimin ilk yillari, esas olarak §iirsel kul- 
turyillari olmu§tu. Burada ister blgiilu isterse bagka gekilde olsun, yazili §iiri kastetme- 
digimi soylemeye gerek yok. Gelgelelim tipki resim ve heykel gibi bundan da tat aldim, 
onun gozde §airlerini ve ozellikle de digerlerinden ayri bir yere koydugu bir §airi, Shel- 
ley! zevkle okudum. Ama bunlar yalmzca ayrintiydi. Gergek §iirsel kultiir, mevcut ye- 
tilerimin, ozellikle de insan duygularinda ve karakterinde olmak uzere her tiir guzelli- 
ge ve yucelige giderek daha fazla uyum saglamasi ve onlarla ig ige gegmesiydi . 67 

Tam da duygusal gergeklerin olgusal gergekler kadar onemli oldugu- 
nu ke§fettigi bir sirada Mill, her ikisine de buyiik tutku besliyor gibi go- 
riinen birini bulmu§tu. 
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Mill, Harriet ile tamgmalarindan kisa bir sure sonra, Roebuck ve bag- 
ka birkag kigiyle birlikte, goriiniige gore 1830 Devrimi’ne ve X. Charles’in 
devriligine birinci elden taniklik etmek iizere, 1830 Temmuz’unda Paris’e 
gitti. Orta simfin demokratik reform konusundaki bagarisizhgi onu dug 
kirikhgina ugratti. Radikal degigim umudu kirildi. Orta simfin 1830 Dev- 
rimi’nde yagadigi bagarisizhktan sonra, Saint Simoncu segkincilik, reform 
araci olarak Mill’e daha sicak gelmeye bagladi. 68 Hatta bagta Enfantin ol- 
mak iizere bazi liderleriyle de tamgti. Bu, Coleridge’in “entelektiiel sinif” 
kavramindan etkilenmeye baglamasiyla agagi yukan aym zamana denk 
diigmektedir. 

1830’da Athenaeum Club’in ingasi tamamlanmigti. James Mill 1824’te 
ilk iiyelerden biriydi. §imdi de 100 yeni iiyeyi segecek komitenin iiyeleri 
arasinda yer aliyordu. Komite bagka kigilerin yam sira Mill’i de segti. Mill 
daha sonra Bain’e, babasimn baskisi olmasaydi kabul edilmeyecegini, giin- 
kii insanlara itici geldigini soyleyecekti. 69 1831’de Mill artik radikalizmi 
biiyiik olgiide reddediyordu; bir dizi yeni arkadaghklar ve tamgikhklar sa- 
yesinde Romantizmle tamgmig; muhafazakarhgin erdemlerini ke§fetmi§; 
iizerinde en az babasi kadar etkili olacak olan miistakbel e§iyle tani§mi§; 
goriiniife gore kifisel bunahmim yenmi§ti; ve altinci adam konumuna gel- 
digi India House’da yilda 600 Sterlin kazanmaktaydi. Durumunu §oyle 
ozetlemekteydi: 

[James Mill’in eseri] Essay on Government'taki ogretileri bilimsel bir kuram olarak 
artik kabul etmiyor olmama; temsili demokrasiyi mutlak ilke olarak gormekten vazgeg- 
meme ve bunu bir zaman, yer ve ko§ul sorunu olarak gormeme; siyasi kurumlar se- 
genegine maddi gikar sorunu olmaktan gok, bir ahlak ve egitim sorunu olarak bakma- 
ma, insanin gundelik ve kiiltiirel yagaminm kigisel geligimi agisindan ne ifade ettigi ve 
bunun hangi kurumlarla gergeklegtirilebilecegi goz onunde bulundurularak uzerinde 
karar verilmesi gerektigini dugiinmeme ragmen; siyasetfelsefemin oncullerindeki bu 
degigim, iginde bulundugum zamanin ve ulkenin ihtiyaglari hakkindaki pratik siyasi inang- 
larimi degigtirmedi. Avrupa ve ozellikle de ingiltere igin her zamanki kadar radikal ve 
demokrattim. ingiliz Anayasasi’ndaki aristokrat, soylu ve zengin sinif egemenligini, ul- 
kenin moralini bozan . . . ve yikilmasi gereken bir kotuliik olarak goruyordum. Moral bo- 
zucuydu, gunku ilk olarak Devlet’te ozel gikarlar kamusal gikarlarin online gegtigi ve 
yasama gucu egemen smiflarin lehine kotiiye kullamldigi igin bizzat yonetim ahlaksiz- 
lik ornegi haline geliyordu. ikinci olarak ... zenginlik ve zenginlik gostergeleri gergek- 
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ten saygi duyulan tek §eydi ve halk da esas olarak bunlarin pe§inden ko§maktaydi. 
iktidar yuksekvezengin smiflarin elinde iken, halk kitlelerinin egitim ve geli§iminin bu 
simflarin gikarina aykiri oldugunu dii§unuyordum. Qunku egitim ve geli§me onlari bo- 
yunduruklarindan kurtaracak giicii saglardi. Oysa demokrasi yayginla§ip devletin te- 
mel ilkesi haline gelirse, kitleleri egitmek zengin smiflarin gikarina olurdu. Qunku ger- 
gekten zararli hatalar ve ozellikle de adil olmayan miilkiyet ihlaline varacak hatalar bu 
yolla onlenebilirdi. i§te bu yiizden, hem §iddetle demokratik kurumlardan yanaydim, 
hemde Owenci, St. Simoncu ve miilkiyet kar§iti ba§ka ogretilerin yoksul smiflar ara- 
sinda yayilmasim igtenlikle arzu ediyordum. Bu ogretilerin dogru oldugunu du§undii- 
gumden yahut bunlara gore hareket edilmesini istedigimden degil, yiiksek smiflarin egi- 
timli yoksullardan 50k egitimsizlerden korkmasi gerektigini gostermek igin istiyordum. 70 

Mill’in otobiyografisini okurken, ya§adigi bunalimi olumlu bir olay ola- 
rak gordiigii anla§ilmaktadir. Bunalim radikal Benthamcilik misyoneri 
Mill’ den, romantik sentezci Mill’e gegmesinin simgesi olmu§tur. Kendi ru- 
hunu ve babasinin iizerindeki etkisinin sona ermesinden sonra hayatini 
biiyuk olgiide etkileyecek olan kadini ke§fetmesinin simgesi olmu§tur. Fa- 
kat bu edebi afkinligin altinda babasinin gorii§leriyle bir uzla§ma, gele- 
cek yillarda yayimlayacagi eserlerde de kendini gostermeye devam edecek 
bir uzla§ma yatmaktaydi. 
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4. Boliim 

A§km ve Romantizmin Ke§fi 

( 1830 - 1840 ) 


M ill’in ya§amindaki biiyiik bunalimi izleyen doneme, genglik giinle- 
rinin iki buyiik entelektiielinin, 1832’de Bentham ve 1836’da ba- 
basi James Mill’in oliimleri olumsuz §ekilde damgasini vurdu. Bunalimi- 
nin hemen ardindan gelen bu oliimler, kisa sure iginde Romantizm ve mu- 
hafazakarlik gibi etkili akimlarin dolduracagi bir bo§luk yaratti. Ya§ami- 
nin biiyiik a§ki Harriet Taylor ile ili§kisinin ilerlemesi ise bu doneme olum- 
lu bir damga vurdu. 

Henry Taylor (John Taylor ile kan§tirmamak gerek) 1830’da Mill’i §oy- 
le tarif ediyordu: 

T avirlari gosterigsiz, ne ince ne kaba; kibar ve diizgiin gdriiniiglii; gozleryiize oran- 
la kugiik, gene geni§, burun diizgiin ve bigimli, dudaklar ince ve kisik, aim ve ba§ ge- 
ni§; hem yiiz hem de beden bir ruh katiligim di§a vuruyor. Butiin kuwetiyle tokalagi- 
yor. Genelde agirbagli olmasina kargin, Charles Austin'in ya da Charles Villier'in zeka 
iiriinii niiktelerine herkes kadar duyarli oldugu igin, kasli bedeni yarim kahkahalarla 
birkag dakika sarsiliveriyor . 1 

Mill artik sosyal bulu§malarin bir pargasi olmuf, Sarah Austin, Bayan 
Grote ve Bayan Charles Buller’in diizenledigi salon toplantilanna katilma- 
ya ba§lami§ti. Mill’in sikga gittigi yerlerden biri de Leydi Harriet Baring’in 
toplantilanydi. Mill bir siire ona tutulduysa da (iistelik bu Harriet Tay- 
lor ile tani§masindan sonraydi) Leydi Baring karfilik vermedi. O da bu 
toplantilara gitmeyi birdenbire kesti. Mill’in, israrla annesinin adini ta§i- 
yan kadinlara ilgi duyar goriinmesinin birgok spekiilasyona yol agmasi 
kaginilmaz. Dikkate deger bir ba§ka husus da Mill’in evli kadinlara ilgi 
duymasidir. Aile bireyleri di§inda, Mill’in her zaman, iginde evli kadinla- 
rin da bulundugu yeti§kinler diinyasinda ya§adigini hatirlamakta yarar var. 
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Buyiidukten sonra kafasinda siirekli, annesinin gii^siiz karakteri, §efkat 
ve sicaklik yoksunlugu ile otobiyografisinde “evinin yonetici ruhu” ola- 
rak tammladigi Bayan Samuel Bentham’in $ekip ^evirme becerisi arasin- 
daki farki sorguladi. Tek istisnasi, Fox’un ^evresine katildiktan sonra Eli- 
za Flower’a duydugu ilgi oldu. 2 

Artik India House’un ba§miifetti§i olan James Mill, 1831 ’de Vicarage 
Place, Church Street, Kensington adresindeki daha geni§ bir eve ge^ti. Mill, 
babasi oldiikten sonra da burada annesi ve ailesiyle ya§amaya devam etti. 
1851’de evlenene kadar da onlardan aynlmadi. Aile yaz tatillerini, James 
Mill’in 1828’de satin aldigi Mickleham’daki evde ge^irmeyi siirdiirdu. Mill’i 
ziyarete gelen Carlyle burayi “boliimleri birbirine sundurmalarla baglan- 
mi§, misafir odasimn cam kapisi giil bah^esine a^ilan, firin bir yazlik” ola- 
rak tarif etmi§ti. 3 Mill, yazlari hafta sonlariyla alti haftasini Mickleham’da 
ge^iriyordu. 

Mill, artik bunalimini atlatmi§ olarak, bulundugu noktayi §oyle deger- 
lendiriyordu: 

Terk ettigim siyaset felsefesinin yerine nasil bir siyaset felsefesi sistemi koyaca- 
gimi sorsalardi, cevabim, higbiri, olurdu: Sadece, gergek sistemin, daha once aklima 
gelmeyen, gok daha karma§ik, gok yonlu bir §ey oldugunu; bu sistemin gorevinin de 
bir dizi model kurum degil, varolan kogullara uygun kurumlari uretecek ilkeleri olu§- 
turmak oldugunu soylerdim. Avrupa’nm, yani Kita Avrupasi’nin ve ozellikle de on do- 
kuzuncu yuzyilda on sekizinci yuzyila kar§i dile getirilen tepkilerin etkisi altinda kalmi§- 
tim . 4 

Mill, bireylerle toplumsal biitiin arasindaki ili§kiler iizerine kafa yor- 
masindan sonra, 1830’da ilk kez Saint-Simon’u ve Comte’u okumu§ ve 
Temmuz Devrimi’nin ardindan Paris’e gitmi§ti. Aynca 1831’de Thomas 
Carlyle ile tani§acakti. Mill a^isindan St. Simon, Comte ve Carlyle’in or- 
tak noktasi, onu Kita Romantizmi’nin sesi ile taniftirmif olmalanydi. 

Mill bu sesi ilk kez John Austin’den duymu§tu. Mill ile birlikte hukuk 
okuyan John Austin 1826’dan 1828’e kadar Almanya’da kalmifti. Carly- 
le, Austin’i “Alman metafizigi i^inde... erimeden demlendirilmi§ Fayda- 
cilik fikrini ortaya atan” adam diye tarif etmi§ti. 5 Mill’e Almanca 6 oku- 
mayi ogreten ve Carlyle ile tam§tiransa Austin’in e§i Sarah olmu§tu. ( 1 820’ler- 
de Oxford’ta Almanca bilen sadece iki akademisyen vardi!) Aynca Sarah 
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Austin 1833’te The Characteristics of Goethe ile Goethe’nin yazilarini ya- 
yimlayacakti. Nitekim Goethe’nin Mill’in diigiinceleri iizerinde olaganiis- 
tii bir etkisi olacakti. 

Eskiden beri tanidigim ve birgok noktada gdrugiine katildigim dugiinurlerden biri 
yagli Austin’di. Bagnazliga herzaman kargi giktigmi soylemigtim. Son zamanlarda 
o da benim gibi yeni geylerden etkilendi.... Konferanslar’i iizerinde galigmak iizere 
bir sure Bonn’da kalmigti. Alman edebiyati, Alman karakteri ve toplum yapisi gbriig- 

lerini epeyce degi§tirdi §iirden ve derin diiguncelere dalmaktan zevk almaya bag- 

ladi. Dig gdriinugteki degigimlere, igsel yapidaki iyilegme eglik etmedigi siirece, es- 

kiye gore daha az onem verir oldu 0 da benim gibi faydaciliktan asla vazgegme- 

di, Almanlara ve onlarin edebiyatina duydugu sevgiye ragmen higbir gekilde dogu§- 
tan-ilkesel metafizikle uzla§ma yoluna gitmedi. Giderek bir ge§it Alman dini, bir §iir 
dini ve dogmadan uzak bir duygu hali geli§tirdi.... Giiglii simflari halki egitmeye zor- 
lamanin ve onlara maddi durumlarim kalici bir §ekilde geli§tirmelerinin tek garesinin 
sayilarim simrlamaktan gegtigini gostermenin en etkili yolu olarak gordugu Sosyalizm’den 
hoglanmaya bagladi. 8 

Biitiin bunlar, Mill’in Romantizmi gok biiyiik sayida ve ge§itlilikte kay- 
naktan oziimsedigi iddiasini giiglendirmektedir. 


Romantizm 9 

Bugiin gogunlukla Mill’in Romantizm’den genel hatlariyla ve sadece 
belirli temsilcilerinden etkilendigi diifunulmektedir. Francis Place 10 ile Di- 
cey bize Mill’in 18. ve 19. yiizyil diifuncelerini bir araya getirmeye galif- 
tigini soyliiyor. 

Agikga soylemek gerekirse, Mill 1838 ile 1840 arasindagaginruhunundegigimin- 
den derinden etkilenmigti. iginde buyudugu dogmalarin gergegin sadece yarisim yan- 
sittigmi dugiinuyordu. Degeri ne olursa olsun, Bentham ve onu izleyenler igin geger- 
li olmayan o dustura, yani Goethe'nin gok yonluluk aracina seve seve sigindi . ... John 
Mill’in tutumundaki asil tuhaflik, bir yandan yagaminm sonuna kadar babasindan ve 
Bentham'dan edindigi ilkeleri savunurken, diger yandan da ondokuzuncu yiizyilin son 
ddnemlerindeki duygu, diigiince ve idealleri benimsemesiydi. Yagami, devraldigi ve 
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aslaterketmedigi inanglarla, kendi ekolunun ogretilerine yabanci ve hattatersdii§en 
gaginin entelektiiel du§iince ve anlayi§larim uzla§tirmaya gali§maklagegti. Mill’in ga- 
!i§malarinm bu ikili ozelligi yazilarinda da gorulebilir. 11 

Bu zitliklan uzla§tirma anlayi§i, Mill’in §iirle bilimi uzla§tirmasinda, §i- 
irde Wordsworth ile Shelley’i ve felsefede Bentham’la Coleridge’i uzla§tir- 
ma ^abalarinda da ortaya (pkacaktir. 12 Buna otobiyografide de deginile- 
cek ve Mill’in sansurii ele§tirdigi Ozgiirliik Ustiine ’ deki yazilarinda oliim- 
siizle§ecektir. (^ogunlukla anla§ilmayan, bu etkinin ne kadar yaygin oldu- 
gudur. Genel olarak anla§ilmayan diger bir §ey de, bizzat 18. yiizyil Ay- 
dinlanma Projesi ile 1 9. yiizyihn romantik tepkisini uzla§tirma fikrinin, Ro- 
mantizm’in bir yansimasi ve bu uzla§tirmanm dogasimn da romantik ol- 
masi gerektiginin bir gostergesi oldugudur. 

Mill’in 1826 ile 1830 arasinda gecprdigi ki§isel bunalim, Aydinlanma 
Projesi’ni, diinyayi ve insam mekanik bir §ekilde ele almasini ve diinya- 
yi, zamansalhga gonderme yapmaksizin, geometrik ya da mekansal bir 
anlayi§la kavrama ^abasini yetersiz bulmasimn bir sonucuydu. Mill’in ta- 
rihsel baglamda romantik se^enekle ilk tani§ikligi Carlyle ile dostlugu sa- 
yesinde ger$ekle§mi§ti. Kisa sure sonra bunu Saint-Simoncularin etkisi 
izleyecekti. Mill, estetik anlamda romantik diinya kavrayi§im ve sanat- 
$inin rolunii, Wordsworth okumalari sayesinde ogrendi. Mill’e imgele- 
min onemini ogreten ve Alman felsefi idealizmiyle tam§tiran ise Colerid- 
ge oldu. 1830’larin ortalarinda Mill, Bentham ile Coleridge’i uzla§tirma- 
yi tasarlamifti. Mill’in hayat boyu siirecek ikilikleri giderme ve kar§ it dii- 
fiince tarzlarim uzla§tirma takintisi, tuhafliktan yahut giivensizlikten de- 
gil, Romantizm metodolojisini orneklerle kanitlama arayi§indan kaynak- 
lanmaktaydi. 13 

Romantizmin edebi ve felsefi olmak iizere iki yonii vardi. Goethe, Schil- 
ler, Coleridge ve Wordsworth’un temsil ettigi edebi bir hareket olarak Ro- 
mantizmde imgelemin, akil veya yargidan daha onemli oldugu diifiinul- 
mekteydi. Antik donemden beri di§ nesnel yapi algimizi bulandiran $ar- 
pitici bir giic; olarak goriilen imgelem, romantikler i^in olumlu bir giic; ol- 
mu§tu. Standartlar ve rehberligin ortaya cpktigi yer i^sel kaynakti. Edebi 
Romantizm de imgelemi temel kaynak haline getirmi§ti. 1$ duygusal ya- 
§amimiz evrensel ger^eklerin kaynagi ve zemini olmu§tu. Wordsworth, “The 
Tables Turned ”de bunu §oyle anlatmaktadir: 



A§kin ve Romantizmin Ke§fi (1830-1840) 


95 


Baharda canlanan bir agacin yarattigi durtu 
Daha iyi ogretir sana insam, 
iyilik ile kotulugu, 

Turn bilgelerden 

Mill bu tarz roman tik temalara ilk kez Monthly Repository ' de yayim- 
lanan “§iir Nedir?” (Ocak 1833) ve “§iirin tki Turu” (Ekim 1833) ba§- 
likli yazilannda degindi. 14 Burada Mill, iki tur ger^ek oldugunu ve §air- 
lerin i^sel ve diinya hakkindaki ger^eklere kar§ilik i^imizdeki ger^ekler- 
den olu§an daha temel bir alani kullandigini yazdi. 

Herkesin bildigi gibi, buyiik §airlergenellikle hayat hakkinda bilgi sahibi degildir. On- 
lar bilgiye kendi kendilerini gozlemleyerek ula§tilar. Orada insan duygusunun yasala- 
rinin, rahatga okunabilecek §ekilde, buyiik harflerle yazili oldugu, 90k kirilgan, duyar- 
li ve arinmi§ bir insan dogasi ornegi buldular. Bu dunyanm insanlarinca di§ deneyim- 
le edinilen, insana dair diger bilgiler §airler igin gerekli degildir. 15 

Dahasi, bu duygusal ger^eklerin kendi i^lerinde bir mantigi veya yapi- 
si vardir. Yani (James Mill’in ^agn^imcilik kuraminda oldugu gibi) sade- 
ce di§ ko§ullanmamn uriinii degildirler. 

0 yiizden, dogamn giiglii duygular verdigi ve egitimin dogal olandan daha guglu 
yapay yonelimler yaratamadigi noktada, nesneler ve fikirlerle duygular arasindaki ve 
nesnelerle fikirlerin kendi iglerindeki baglantiyi -duygulara miidahale etme yoluyla- ku- 
ran gagrigimlar agir basacaktir .... Akim urettigi biitiin bilegimler ... diger dogalarda- 
ki gibi baskin bir dii§iinceye degil, birtakim baskin duygulara borglu olacaktir. 16 

§air olmak demek, diifunceleri “duygulanna tabi olan” insan demek- 
tir. 17 Mill, bunu yazdigi donemlerde Wordsworth ile Shelley’i en yiiksege 
oturtuyordu. Ancak, daha sonra en yiiksege Shelley’i oturtacak ve sonun- 
da §aire en iyi ornek Harriet Taylor olacaktir! 

Mill, ger^egin bu iki kaynagini da kabullenmekle beraber, §iirsel duyar- 
lilikla diifiinsel ^oziimlemenin uzla§maz olmadiginda israrhdir. Yine de 
§airler daha derin bir motivasyona sahip oldugu gibi ogrenme arzulari da 
daha fazladir. “Bir bireyin mutlu olma ve aci ^ekme yetenegi ne kadar ge- 
li§kinse, ger^ege ula§ma istegi de o kadar fazladir. Bu istek bir kez uyanin- 
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ca, tutkulu doga, diger bir nesnenin pe§inden gidecegi gibi, kesinlikle ve 
90k daha biiyiik bir §evkle bu istegin de pe§inden gidecektir. (^iinkii ki§i- 
ligin enerjisinin kaynagi her zaman gii^lii duygulardir.” 18 

Humboldt, Fichte, Schelling ve Hegel’in yapitlarinda dile getirilen Ro- 
mantizm, felsefi bir hareket olarak, evrensel ger^eklerin kaynagi ve zemi- 
ni olarak hala akh gormekteydi. Fakat akil artik baglamsiz ve bagimsiz 
bir yapiya tutulan bir ayna olarak anla§ilmiyordu. Epistemolojik acpdan 
Romantizm, moderniteyi ve felsefede Kant’in Kopernik devrimini temsil 
ediyordu. Dunya goriifumuz, di§ yapiyi anlamamn bir sonucu olmaktan 
90k, i^sel olarak iiretilen bir referans ^er^evesinin bu goriif iizerindeki bas- 
kisimn yansimasiydi. I^sel referans ^er^evesi, sadece dii§iinsel degil, aym 
zamanda imgelemsel ve duygusaldi. Bu anlamda sanat, sadece di§ yapi- 
nin temsili degil, aym zamanda duygularin di§avurumu olarak goriilmek- 
teydi. (^er^evenin i^ kaynaklari nesnel degil, insanhk hakkindaki evren- 
sel ger^eklerle daha geni§ bir kiiltiirel baglamin yansimasiydi. Bir §eyin an- 
lamini ke§federken, kendi anlamimizi ke§federiz; ^iinkii anlami yaratan 
biziz. Herder, Novalis, Goethe, Wordsworth, Shelley, Keats ve Byron gibi 
pek 90k yazarin goriifii budur. 

Aklin kaynagi insanin referans ^er^evesidir. Zihinsel ya§amimizda in- 
san bilincinin aldigi temel form zamandir. Akil, zamansal ya da tarihsel 
boyutu olan bir §eydir. Kant ahlaki ilerlemeyi kabul etmekle birlikte, yine 
de onkabul olarak kati kategoriler getirmifti. Ote yandan, romantik fel- 
sefeciler daha da ileri gitmif ve dogaiistii ger^eklerin bile zaman icpnde de- 
gi§tigini iddia etmi§ti. Bir kavram ya da kategorinin zamansal ve tarihsel 
olarak d6nu§iime ugramasi, o kavram ya da kategorinin anlaminm biza- 
tihi par^asi olur. standartlar, zaman i^inde evrildikleri i$in, statik degil 
dinamiktir. Biitiinuyle tiimevarimci ya da (tikeller arasinda ardi ardina ge- 
nel nedensel yasalar bulundugunu savunan) ampirik a^iklamalar uygun 
degildir. Dogru dii§unme bireyleri daha geni§ butunlerle ili§kilendirir. Buna 
bagli olarak, statik ^oziimleme genif dinamik $er$eveye ihtiyac; duyar. Or- 
negin, toplumsal kurumlan anlamak i<jin, atomcu^oziimlemeyapmak ye- 
rine daha geni§ tarihsel baglam i^inde bakmak gerekir. Bir kurumun fay- 
dasi tarihinden bagimsiz olarak ol^iilemez. 

Romantizm, Aydinlanma gibi ozgiirliigiin onemine inanmakla birlik- 
te, ozgiirliigun anlami ve nasil geli§tirilecegi konusunda Aydinlanma ile 
<;ati§iyordu. Her siire^ iflevi ya da amaciyla degerlendirilmeliydi. Biitiin- 
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cii ^oziimlemeden yana olan bu organik^ilik, Aydinlanma’nin atomcu in- 
dirgemeciligine kar§i £ikmaktaydi. Par^alar, ne olursa olsun, daha geni§ 
ol^ekte i§ goren bir biitiinden ayn olarak anla§ilamaz ve hatta tanimla- 
namazdi. Wordsworth’un sozleriyle, “Par^alara ayirmak i^in oldiiruruz.” 
Insanliga uyarlandiginda, bu, kendimizi kiiltiir ve tarihten bagimsiz ola- 
rak anlayamayiz, demekti. 

I^sel ^er^evenin hem evrensel hem de kiilturel acpdan ozgiil olmasi ne 
kadar mumkundiir? Kiilturel mirasimizi sahiplenirken, (a) degi§mez, kla- 
sik, Aristocu anlamda insan dogasi diye bir §ey bulunmadigini, ancak in- 
sanhk durumundan soz edebilecegimizi; (b) kendi kendimizi yaratip tamm- 
ladigimizi; (c) bizi hayvanlardan ayiran §eyin deneyimlerimizi yorumlama 
bicpmini se^me ozgiirlugu oldugunu; (d) ilk ^er^evemizin kiilturel mirasin 
bir iiriinii oldugunu; ve (e) ozgurlugumiizun sorumlulugunu iistlenmek ve 
bu mirasi geli§tirmekle kendimizi ifade etmi§ oldugumuzu goriiriiz. 
Kant’in etik davrani§in ozgiirlugii gerektirdigini; ozgiirlugiin, ki§inin ken- 
di ahlaki standartlanni kendisinin belirlemesi oldugunu ve kendi kendi- 
mize kabul ettirdigimiz tek tutarli yukumliiliigiin herkesin iyiligini istemek 
oldugunu savunmasmin nedeni budur. Aydmlanmaci ^evresel yeniden dii- 
zenleme kavraminin tersine, Romantizm, Almanlarin Bildung adim ver- 
digi i$ egitimi savunuyordu. 

Romantik felsefenin oziinii olu§turan diger bir unsur, eski Yunan ku- 
rumlarma duyulan ozlemdi. Mill de klasik Yunan’a ozlem duymaktaydi. 
Buna, tarihcp Grote ile arkada§liginda, klasik felsefe ve felsefeciler iizeri- 
ne yazilarinda, St. Andrew’a rektor olmasi nedeniyle yaptigi konu§mada,Oz- 
giirliik Ustiine , de Perikles iistiine dile getirdigi ovgiilerde ve bireysel geli- 
fim ile yurttafhk sorumlulugu arasindaki bo§lugu kapatmak iizerine yaz- 
digi yazilarda da rastlariz. Diinyaya ve insanhgin diinya i^indeki yerine 
ili§kin bu romantik baki§, sonraki geli§melerde de goriilecegi iizere sorun- 
suz degildi. Fakat Goethe, Hegel ve Mill 19 gibi $e§itli isimler, bir biitiin- 
liik kavraminin, biitunle§mi§ bir insanhk ve doga goriifiinun, yeni bir bi- 
limin hala miimkiin oldugunu diifiinuyordu. Mill’in daha sonra Comte’a 
yazdigi bir mektupta belirttigi gibi: 

... Ne Kanti ne Hegel’i ne de o ekolden herhangi birdncuyii okudum. Onlari yal- 
mzca ingiliz ve Fransiz yorumculari araciligiyla tamyorum. Bu felsefe oldukga i§ime 
yaradi, Bentham ve 18. yuzyil Fransiz felsefecilerinin etkisiyle beslenen analitik du§un- 
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me yetenegimi fazlasiyla duzeltti. Buna bir de negatif okulun ele§tirilerini ekleyelim; bu- 
nun da otesinde, tarihsel geli§me yasalari ile toplumun ve insanin gegirdigi degigik a§a- 
malarm iligkisinin, tamamlanmami? da olsa gergek bir takdirini -butiin bunlarin anla- 
rnini- en geli§mi§ bigimiyle Hegel'de buluruz kammca . 20 

Mill’in Romantizm’den nasil uzak kalabilecegini kestirmek zordur. Ta- 
kindigi temel felsefi duru§un mantigi ve 1 9. yiizyilin, Aydinlanma Projesi’ne 
getirdigi ele§tiri onu Romantizme itmekteydi. 19. yiizyilin kiiltiirel ve en- 
telektiiel akimlan hesaba katildiginda bunlarin higbiri §a§irtici degildi. Onu 
buraya iten, ki§isel bunalimlarinda, §iiri ve Wordsworth’u ke§fetmesinde 
ve Harriet Taylor ile tani§masinda da kendini gosteren, ki§iliginin duygu- 
sal yonii idi. Modernitenin bilmecelerini, ornegin bireysel yararla ortak ya- 
rar arasinda nasil bir sentez olu§turulacagini, diger §eylerle birlikte bu ro- 
mantik anlayif ^ozer. Bu anlayifla Hegel’inki aym degildir. Ama liberal kiil- 
tiire getirdigi yorumun geni§ligi, derinligi ve kararliligi itibariyla Hegel do- 
gal olarak Mill’in benzeridir. Son olarak, Ingiliz Idealizmi’nin, Mill’in fel- 
sefi ^alifmalarinin dogal bir mirascjisi olmasina §a§mamak gerekir. 


Carlyle 21 

Mill’in radikalizmden uzakla§masindaki temel etkenlerden biri de Tho- 
mas Carlyle (1795-1881) idi. Carlyle’in yapitlarmin ana temasi, insanog- 
lunun en onemli gorii§lerinin artik yeterince ifade edilemedigi inancidir. 
Bu kismen Carlyle’in Kalvenist ya§am anlayi§inin ve her tiir kiliseden uzak 
durmasinin bir sonucuydu. Kendi dini inan^lanna Alman romantik felse- 
fesinde bir zemin bulmu§tu. Tarihi, ilahi adaletin, mukadder bir §ekillen- 
mesi olarak goriiyordu; bu mukadderat da toplumsal ahlaki konsensiis- 
te kendini gosteriyordu. Konsensiisii, bir peygamber, §air, kalem erbabi 
yahut siyasi bir lider olabilecek “kahraman” temsil ediyordu. Konsensiis 
ihlal edildigi takdirde, Fransiz Devrimi’nde oldugu gibi, yozla§mi§ lider- 
lige kar§i devrim me§ruiyet kazamyordu. Carlyle, Aydinlanma’mn meka- 
nik ve atomcu evren anlayi§inin tersine, diinyayi organik baglamda, yani 
ilahi amacin maddi ifadesi olarak gormekteydi. Bu metafizik baki§ Carly- 
le’i, herkesi yiice ama^ igin birle§tiren bir mistik devlet hayaline gotiirdii. 
Aradaki ciddi farkhhklar bir yana birakihrsa, Mill’in de aradigi tarn boy- 
le bir yeni $er$eve idi. 
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Carlyle, Felsefi Radikalleri §iddetle ele§tirmekteydi. “Signs of the Times”ta 
(1829), iyi yonetimin erdemden degil, aydinlanmi§ kifisel ^lkarla miim- 
kiin oldugu §eklindeki dii§uncelerini yerden yere vurmuftu. Hartley’nin 
ogretilerinin nasil yazgiciliga vardigina, radikallerin i$ kifiligin varhgmi 
nasil reddettigine, olgulann insani sorumluluk alani di§inda kalan, kil- 
ler iistii gii^lerden kaynaklandigina ve halkin erdemle degil kamuoyu ta- 
rafindan yonetildigine inanmalarina dikkat^ekmifti. Carlyle, biitiin bun- 
lann kar§isinda, toplumsal reformun kifisel reformla ba§lamasi gerekti- 
gini savunmu§tu. Mill’in hem Wordsworth hem de Carlyle’dan ogrendi- 
gi en onemli ders, ger^ek degi§imin, yeni yonetim tipleri olu§turmakla de- 
gil, insan bilincindeki degifimle miimkun oldugudur. 

Carlyle, Mill’in The Spirit of the Age (1831) denemesini okumu§ ve et- 
kilenmi§ti. Bunun iizerine Sarah Austin, Mill’i Carlyle ile tani§tirdi. Carly- 
le, ilk kar§ila§malarinda Mill’i §oyle anlatmi§ti: ince, olduk^a uzun 

ve zarif bir gen$; kii^iik, kemerli bir burnun oturdugu bir yiiz; iki kii^iik, 
i^ten giiliimseyen goz; miitevazi, konu§masi olduk^a diizgiin, co§kulu ama 
acpk ve dingin; gosteri§li olmamakla birlikte, olduk^a yetenekli ve sicak- 
kanh bir geng” 22 Mill, Sartor Resartus'u ilk kez 1831’de, daha taslak ha- 
lindeyken okumu§ ve “cplgin bir rapsodi” olarak nitelemi§ti. Daha son- 
ra §unu soyleyecekti: 

[Carlyle'in yapitlarmin] igerdigi hakikatlerin, daha once okuduklarima 90k benze- 
mesine kar§in, benim tarzimda egitilmi§ birinin zor anlayacagi bir §ekil ve tarzda ol- 
dugunu gdrdiim. §iirsel ve Alman metafizigine ozgu bir bulamkligi vardi. Agik olan tek 
§ey, benim duguncelerimin temelini olugturan kanaatlere duyulan giiglii bir dii§man- 
likti. 23 

Mill’in daha sonra Carlye hakkinda Sterling’e yazdiklari da aym olgii- 
de ilgingtir: 

Son zamanlarda tam§tigim ki§ilerden biri de Bay Carlyle. . .. Edinburgh ReviewWe 
Foreign Review/ 6 ak\ yazilarim uzun zamandir zevkle okuyordum. Daha onceleri ya- 
zilarmi tam bir sagmalik olarak goruyordum ama tanidikga fikrim degigti. Daha once 
du§undugumun aksine, buyiik Alman yazarlarin esininde bulunan herturlu ya§am so- 
lugundan kesinlikle 90k etkilendigi halde, onlari taklit etmiyor ya da onlarin golgesin- 
de dola§miyor. Banagozleri her geyi goren biri gibi geldi.... 24 
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Mill, biiyiik bir yeni esin kaynagi buldugunu anlami§ti. Carlyle’a yaz- 
digi gibi: “Sen benim i^in bir sanat^i, bu iilkede ya§ayan belki de tekger- 
£ek sanatcpsin.” 25 “Bir vazifem varsa, o da kesinlikle, ba§kalarinm misti- 
sizmini Akil Yiiriitme diline ^evirmektir.” 26 Mill daha sonralari Carlyle’dan 
uzakla§ti ve Harriet’i ger^ek §air ve felsefecilerin en iyisi olarak gormeye 
ba§ladi. Mill’in dii§iincelerindeki bu degi§im, genellikle hayatim yonlen- 
direcek bir manevi yoneticiye duydugu ihtiyacin bir i§areti olarak goriil- 
se de, aslinda yiiklendigi romantik felsefi misyonun bir sonucudur. 

Mill derhal Carlyle’a yardim etmeye koyularak, onu once Henry Tay- 
lor, sonra da Wordsworth ve Southey ile tani§tirdi. 27 Mill o zamanlar Fran- 
sa iizerine en biiyiik Ingiliz otoritesi idi. Fransiz Devrimi iizerine yazila- 
rinda Carlyle’a yardim ediyordu. Hatta Carlyle’in gorii§lerini olduk^a say- 
gin bir dergide savunan ilk ki§i olmu§tu. Hem (Bentham’in da dahil ol- 
dugu) radikaller hem de (Kant’in da dahil oldugu) romantikler arasinda 
ilk ba§larda genel egilim Fransiz Devrimi’ni savunmaktan yanaydi. Ama 
bir siire sonra a§irihklara karfi tavir almaya ba§ladilar. Mill, Alison’in His- 
tory of Europe kitabi i<;in 1833’te yazdigi yazida, Fransiz Devrimi’ni, “ah- 
laki bir devrim” olarak ba§lamif ve biitiin insanhk adina ger9ekle§mi§ ile- 
rici bir doniifiim olarak tanimlamifti. 28 Fransiz Devrimi, tarihsel agdan, 
feodalizmin kahntilarini yikan onemli ve gerekli bir doniim noktasi idi, 
ancak ba§arisiz olmu§tu. Carlyle’in sozleriyle, Devrim, Tanri’nin felsefe- 
cilerden intikam almasiyla sonu^lanmi^ti. 

Carlyle, Felsefi Radikalizm’i §iddetle ele§tirmeye devam etti. 1836 ta- 
rihli Sartor Resartns\a 29 , Carlyle, Mill’leri §u sozlerle ele§tirdi: “Sizin bi- 
liminiz yalmzca Mantik’in, yanklarindan i§iklar sizan ve belki de gazya- 
giyla aydinlatilan yeralti atolyesinde mi i§e yarayacak? Insan zihni, Hafi- 
za’nin Besleme Gozii oldugu Aritmetiksel bir Degirmen; Siniisler, Tanjant 
tablolan, Kanunnameler ve senin Ekonomi Politik dedigin Tezler Yemek 
midir?” 30 Carlyle, yine Mill’de yankisini bulan, orta simfin kendini begen- 
mi§ligine kar§i kendi benligini kahramanca savunma iddiasim da bu ya- 
pitinda ortaya atmi§ti. Carlyle bu siyasi temalari Chartism' de (1840) tek- 
rar ele alirken, demokrasi ele§tirilerini de hem Heroes and Hero-Worship 
(1840) hem de Past and Present' ta (1843) dile getirmeye devam etti. Mill 
ise o siralarda Tocqueville’i hazmetmekle me§guldii. Carlyle’in, insanla- 
rin yiireklerini ve zihinlerini degi§tirmeden oy hakki tanimamn fazla bir 
olumlu getirisi olmayacagi gorii§iine Mill de katilmaktaydi. 31 
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Mill’e babasimn goriiflerinin sigligini ilk gosteren ve Romantizm’i ilk 
ke§fetmesini saglayan Thomas Carlyle idi. Carlyle’in Mill’in ya§amin- 
da ozel bir yeri vardi. James Mill gibi Carlyle da bir Isko^tu; dindar bir 
Kalvenist olarak, rahip olmak iizere yeti§tirilmi§ fakat sonu^ta bundan 
vazgecpp ziimre gazeteciligine soyunmu§tu. Carlyle, James Mill’den fark- 
li olarak, Alman romantik yazarlardan ve en 90 k da Goethe’den etki- 
lenmi§ti. 

Buna kar§ilik Carlyle ile Mill arasinda onemli farklihklar bulunmak- 
taydi. Mill, Carlyle’in ozbilin^ kar§itligi fikrini asla ger^ek anlamda pay- 
la§madi. Carlyle, kifinin di§inda geli§en ve bireyin sezgiyle ogrendigi ah- 
laki hedefler adina, benmerkezciligi reddediyordu. Mill ise benmerkez- 
ciligi daha derin bir ozfarkindalik adina reddetmekteydi. Mill, Carlyle’in 
ozdisiplinin kendini bastirmak anlamina geldigi §eklindeki varsayimim 
da kabul etmiyordu. Mill ba§li ba§ina bir amac; olarak vazifeyi reddedi- 
yordu. Mill, Ozgiirliik Ustiine ’ de bir pagan benlik davasina ihtiyacimiz 
oldugunu ve bu anlamda Perikles’in John Knox’tan' daha iyi bir model 
olu§turdugunu savunuyordu. 

19. yiizyildan beri ara§tirmacilar, faydacilik ve bilimsel maddeciligin 
temsilcisi kabul edilen Mill ile Romantizm’in sesi olarak goriilen Carly- 
le arasinda derin bir fark oldugunu dufiinme egilimindedirler . 32 Semmel 
bu gorii§e §iddetle kar§i cpkarak, “Isko^yah (Carlyle) gibi Mill’in de er- 
demden, ozgiir iradeden, bireysel ozgiirliik ve sorumluluktan yana oldu- 
gunu” savunmaktadir . 33 Ikisi arasindaki fark, Mill’in, Stoaci ve Hiristi- 
yan miras ile modern ozegitimin birle§tirilebilecegine inanmasidir. Mill 
ve Carlyle’in arkada§liklari bir^ok acpdan siradi§iydi ve gorecegimiz iize- 
re, sonunda da kotii bir §ekilde bitecekti. Bununla birlikte, 1830’larla 
1840’larin ba§larmda Mill kendini Carlyle’a olduk^a yakin hissetmek- 
teydi. Bu kismen radikalizm ele§tirisi ve Romantizm’e ge^i§le a^iklana- 
bilirdi. Diger yon ise, Mill’in Carlyle’a giivenebilecegini hissetmesiydi. Bu 
duygu, Carlyle’in, Mill’in Harriet Taylor ile ili§kisinin ortaya cpkmasiy- 
la patlak veren skandahn ba§larinda, Mill’e destek olmasiyla daha da gii^- 
lenecekti. 


* John Knox (1510-1572): Presbiteryenligin kurucusu kabul edilen Isko? din adami 
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Coleridge 34 

Mill’in Romantizminin asil kaynagi Samuel Taylor Coleridge idi. Co- 
leridge (1772-1834) biiyiik bir §air olmakla kalmayip aym zamanda 19. 
yiizyilin en onemli muhafazakar Ingiliz dii§iiniiriiydii. Coleridge, Mill’in 
yolculugunu onceden haber verircesine, Aydinlanma Projesi taraftari ola- 
rak yola ^lkmifti, ^agrifim ve determinizm konusunda Hartley ile aym fi- 
kirdeydi, William Godwin’in Inquiry Concerning Political fustice’ta (1793) 
dile getirdigi iitopyaci toplumsal diinya kavramini ve Godwin’in toplum- 
sal i§levsizligin ^evresel ve kurumsal etkenlerle ortaya cpktigi §eklindeki 
gorufiinu benimsiyordu. Ancak 1796’da, cpkardigi The Watchman gaze- 
tesinde, dufiincelerinin, toplumsal i§levsizligin iistesinden ancak ahlaki ve 
dini egitimle gelinebilecegi §eklinde bir gorii§e donii§tiigii goriildii. Aym 
zamanda, Fransiz Devrimi’ne sempatiyle bakan bir radikaldi, ancak “Fran- 
ce: An Ode” (1798) ba§likli §iiri bu destegin sona erdigini ilan etti. Cole- 
ridge tarn Uniteryen bir rahip oluyordu ki, Josiah Wedgwood ona kiicpik 
bir aylik baglayarak biitiin zamamni §iire ayirmasina olanak sagladi. 

Coleridge, 1801’de ba§ka yerlerden esin aradi ve bunu epeyce intihal 
yaptigi Berkeley’in Ingiliz felsefesiyle Kant ve Schelling’in Alman felsefe- 
lerinde buldu. Kant, onkabul olarak Tanri’mn, ahlaki yasalarin, ozgiirliik- 
lerin ve oliimsiizliigiin kaynagi oldugunu ileri siirmekteydi. Coleridge buna, 
Tanri’yi bilebilecegimiz ve vahyini alabilecegimiz iddiasini ekledi. Roman- 
tik idealizmi benimserken, doga ve akil diializmini reddediyordu. Daha- 
si, diyalektik £ati§mave zitlarin ^oziimii ya da sentezi ya§amin temeli ve 
yaraticiligin kaynagiydi. Birlik, sanat ve felsefe araciligiyla elde edilebilir- 
di. Simgele§tirme ya da kavramsalla§tirma, temsil ettigi siirecin dogal bir 
par^asiydi. Sanatcp ya da yaratici dii§iiniir bizzat Tanri’nin simgesi oluyor- 
du. Biitiin buraya kadar anlatilanlardan, Mill’in otobiyografisinin de, ger- 
$ek bir temsilci bireyin entelektiiel geli§iminin, zamammn entelektiiel ge- 
li§iminin aynasi oldugu yolundaki inancin bir ornegi oldugu acpga kavu§- 
mu§ olmalidir. 

Coleridge adi ^ikmi§ bir uyu§turucu bagimlisiydi aym zamanda. 
1816’da Highgate’te, uyu§turucu bagimlilarimn tedavi edildigi, James Gil- 
liam’in i§lettigi bir eve yatirildi (Buna ragmen uyu§turucuyu birakmadi). 
Orada ^evresine, kendisinin monologlanm miitemadiyen dinleyecek bir 
^omezler grubu topladi. Carlyle, Life of Sterling’ inde, iinlii Per§embe ak- 
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§ami bulu§malarini §oyle anlatir: “Hay at kavgasimn anlamsizhgindan ka- 
$an bir bilge gibi, o yillarda Londra’ya ve duman altindaki hengamesine 
bakan Highgate Hill’in yamacina otururdu.... Gene; ku§agin heyecani kar- 
§isinda boylesine karanlik, yiice bir karakteri vardi; bir £e§it Biiyiicii gibi, 
bir sir perdesiyle ve gizemle ku§atilmi§ olarak otururdu.” 35 

Coleridge’in onemli ve etkili iki siyasi yapiti Lay Sermons (1816 ve 1817) 
ile On the Constitution of Church and State according to the Idea of 
Each'd'ir (1830). Ikinci yapitta, kurumlann i^sel normlarimn somutla§mi§ 
bi^imi oldugunu ve bu normlarin kurumun hem kokenini hem de amaci- 
ni olu§turdugunu savunmaktaydi. Bu yapitlar Kant, Fichte ve Schelling 
gibi AJman idealist felsefecilerden ne kadar etkilendiginin gostergesidir. Akil 
ve kavrayi? arasindaki idealist ayrimi benimsiyordu. Ona gore akil nihai 
ger^egi ke§fetme yetisiydi. Bu nihai ger^eklerden bazilan kurumlarda so- 
mutla§an normlardi. Coleridge aym zamanda Ingiliz siyasi sisteminin, “sii- 
reklilik” ve “ilerleme” gibi iki dinamik ve rakipgiiciin somutla§mi§ bi^i- 
mi oldugunu savunmaktaydi. Bu iki gii^, zit olmasina kar§in, yeni ente- 
lektiiel simf olan “aydin simf”in dile getirdigi ahlaki konsensiisii destek- 
lemekteydi. Aydin simfin rolii, kiiltiirel mirasin temel degerlerini yorum- 
layarak, yurtta§la kiiltiirel miras arasinda baglanti kurmak, “o toprakta 
dogmu§ her bireyin, devletin bir par^asi, uygar diinyamn ozgiir bir bire- 
yi olabilmesini saglayacak niteliklere kavu§masi i<;in gereken yetilerini ge- 
li§tirmek ve bilgi ve becerilere ula§masim saglamaktir.” 36 Coleridge, kili- 
seyi de bireysel olmayan zenginligin toplanacagi yer olarak gormekteydi. 

Sonradan T. H. Green’in yaptigi gibi Coleridge da, Burke’^ii tarih an- 
layi§iyla Kantcp ve Hegelci idealizmi birle§tirmekteydi. Ozel olarak da, sii- 
reklilige sahip gii^lerle (toprak aristokrasisi) ilerlemeci gii^leri (yiikselen 
ticari gkarlar) uzlaftirmaya $ali§maktaydi. (Maddi ilerlemeyle e§deger tut- 
tugu) Uygarlik ile (“insan olmamizin ayirt edici nitelik ve becerilerinin uyum 
i^inde geli§imi” olarak anladigi) egitim arasina ilk kez qizgi $ekti. Bu, “Ya§- 
li Gemici”yle Prelude' de goriilen bireysel ahlaki gelifmeye ozgii yalmz ruh 
draminin felsefi ve toplumsal bir dille ifade edilmesiydi. Kiiltiir maddi ge- 
li§meyle aym degildi. Dahasi, egitim aydin bir simfin varligim gerektiri- 
yordu. Yalmzca din adamlarindan degil, biitiin profesyonellerden olu§an 
aydin sinifi kiiltiir koruyuculari olacakti. 37 

Coleridge’in eski ve yeni arkada§lari arasinda, hepsi de Tory olan Words- 
worth, Southey ve Carlyle da vardi. Mill’i “Coleridge’in yiiksek u$u§la- 
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rina” yonlendiren Wordsworth olmugtu. 38 Coleridge’in diizyazilariyla ta- 
nigtiransa, Sterling ve Maurice idi. Sterling, (ozellikle) Shelling ve Colerid- 
ge ’a esin kaynagi olan oteki Alman felsefeciler iizerinde aragtirma yapmak 
igin Bonn’a bile gitmigti. Mill’in Coleridge ile iligkisi 1829-30 donemine 
kadar uzanir. Mill 1825’ten beri Almanca ogrenmekteydi. 1829 Nisan’in- 
da Mill, Thomas Wirgman’in Kant iistune yazdigi bilimsel bir inceleme 
hakkinda ovgii dolu bir yazi kaleme almigti. Ayrica Coleridge’a dinlemek 
ic;in o iinlii Pergembe akgami toplantilarindan bazilarina katilmigti. 

Mill, 1834’te J. P. Nichol’a yazdigi bir mektupta Coleridge’in yaratti- 
gi etkiyi gu sozlerle anlatiyordu: 

Qok az insan dugiince ve karakterim uzerinde Coleridge kadar etki yapmigti. Bir- 
kag kez gbrmiig olmama ve birkag kez konugmug olmamiza ragmen beni etkileyen ta- 
mgikligimiz degil, yapitlariydi. Diger bir etkisi de, (Sterling ve Maurice) gibi tamamen 
onun okulunda yetigmig bazi kigilerle olan yakinligim uzerinden oldu. Coleridge'in ya- 
yimlanmamig bazi yazilarim da yine onlar sayesinde okumugtum; genel agidan bakil- 
diginda, onun yapitlarindan edindigim bilgiler ve onun fikirleri hakkinda bagka gekilde 
ogrendiklerim araciligiyla gok belirgin bir baglanti silsilesinin izini surebiliyordum. Onun, 
zamammizin en sistematik dugiinuru oldugunu dugiinuyorum. Fikirlerini diizgun bir ge- 
kilde ama gok daha basit bir plan iginde toplayan ve gok daha az alam kapsayan Bent- 
ham bile onun gibi degil. Bir butun olarak Coleridge’in diigiincelerinde, oteki gagdag 
yazarlarin hepsinden daha fazla-ve en iyi tiirde— uzerinde diiguniilecek gey var . 39 

Coleridge, Mill’in diigiincesindeki muhafazakar daman yansitiyordu. 
Bireysel gikarla ortak yararin gelenek ve gorenekler araciligiyla birlegti- 
rilebilecegini Mill’e anlatan Coleridge idi. Coleridge’in tarihsel kiilturii sa- 
vunmasi, aym zamanda, kendini egitim yoluyla degigtirebilecek esneklik- 
teki bir insan dogasi goriigiinu savunmak anlamina gelmekteydi. Mill 
1831’de The Spirit of the Age' i yazarken, liberal kiiltiirde bir otorite mer- 
kezi bulunmamasinin iyi bir gey olup olmadigini sorgulamigti. 1835’te Toc- 
queville’in Amerika’da Demokrasi ' sini ilk kez okumug ve demokrasinin 
yararlanni sorgulamaya baglamigti. 1836 tarihli Civilization baglikli de- 
nemesi, gagdag toplumu, halk kitlelerinin bilgi ve ahlak diizeyini yiikselt- 
meden iktidari bu kitlelere teslim etmekle suglayacakti. “Reorganization 
of the Reform Party” adh denemesi ise hem Radikal Parti’nin dar kafali, 
bagnaz temellerini hem de evrensel oy hakkinm her derde devaymig gibi 
sunulmasim sorguluyordu. 
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Mill agsindan bu sorun karma§ikti. Liberal kiiltiiriin (bireysel haklar, 
hukukun iistiinliigii, piyasa ekonomisi, temsili hiikiimet ve ho§gorii) uzun 
bir tarihsel siirecin sonunda varilan (ka^inilmaz ama nihai olmayan) bir 
nokta oldugunu diifunuyor ve iyi bir §ey olarak degerlendiriyordu. Aydin- 
lanma Projesi’nin Felsefi Radikalleri ise liberal kiiltiirii kotii iddialarla des- 
teklemi§ti. Mill, 1830’da Essays on Some Unsettled Questions in Politi- 
cal Economy^ yazmaya ve dolayisiyla liberal kiiltiir lehine daha iyi sav- 
lar ortaya koymaya yonelik siiregiden metodoloji kaygisinin i§aretlerini 
vermeye ba§ladi. Diger yandan, muhafazakarlar liberal kiiltiire dii§man- 
dilar ama toplumsal kurumlan 90 k daha iyi anliyorlardi. Mill, i^inde li- 
beral kiilturii destekleyen muhafazakar anlayi§ ve argiimanlar bulunan bir 
^e§it sentez arayifindaydi. 

Mill, Coleridge’tan ne almi§ti? Bentham ve Coleridge iistiine kaleme 
alinan yazilari kar§ila§tirirken bu konuya ^ok^a deginecegiz. §imdilik Co- 
leridge’in etkisine genel hatlariyla deginelim. Romantikler’in Aydinlan- 
ma Projesine yonelttigi ele§tirilere, ozellikle de Aydinlanma Projesi’nin 
indirgemeci ve atomcu insan dogasi yakla§imina yonelik ele§tirilerine Mill 
de katilmaktaydi. Birey, ortamindan soyutlandigi takdirde tam olarak an- 
la§ilamaz. O yiizden kiiltiirel ve tarihsel baglaminda ele ahnmahdir. Bu 
da derin bir kiiltiirel baglam anlayifi gerektirir. Geni§ metodolojik diiz- 
lemden bakildiginda Mill, Coleridge’in romantik idealizmini benimsemek- 
teydi. Sanat ve felsefe arasinda 90 k yakin bir ili§ki oldugunu dii§iiniiyor- 
du; bundan boyle de kendisini hep yan ger^ekliklerin sentezcisi olarak 
gorecekti. 

Romantik toplumsal ^oziimleme, Benthamci radikallerin giri§tigi §eyi 
yapmak -yani toplumsal kurumlari soyut bir insan dogasi modeli qerqe- 
vesinde ele aimak- yerine, toplumsal kurumlari kendi ba§ina ve bu kurum- 
lann icpndeki bireylerle etkile§imi a^isindan ele almaya ^ah§ir. Mill’in de- 
yifiyle, Bentham’in indirgemeciliginin ve kurumlari yerden yere vurmasi- 
nin otesine ge^meliyiz, <jiinkii: 

Aydinlanmi§ bir Radikal yahut Liberal ... ingiliz Anayasasi ve Kilisesi'nin [Coleri- 
ge'i gagri§tirmasina dikkat gekmek igin italik harfler kullandim] salt bir sahtekarlik ya 
da sagmalik olmadigmi; butiin sure? boyunca samimi bir amaca yonelmeksizin ya da 
hizmet etmeksizin, ba§indan beri insanlarin cebini bo§altmak igin uydurulup muhafa- 
za edilmedigini bilmelidir . 40 
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Dahasi, kurumlar soyut ve zamandan bagimsiz yapilar degildir. Kurum- 
larin anlami, organik bir bi^imde, degi§en durumlar kar§isinda gosterdik- 
leri tepkiler ve gecprdikleri evrimle anla§ilabilir. 

Mill, hem Macaulay’in hem de Saint-Simoncularin tarih anlayi§mi red- 
dediyordu; bunlar bireysel inisiyatife yer birakmiyordu. Coleridge ideal 
araci idi, Tocqueville ise biiyuk ornek olacakti. Gelenekler verimli bir uyum 
kaynagiydi. Toplumsal kurumlarin bu ozelligini gormek iki §eye ihtiyaq: 
hissettiriyordu: (1) onemli olgulari degerlendirebilecek bir ol^iit (ki bunun 
da ozgiirluk arti§i oldugu anla§ihyor) ve (2) uyuma yonelik toplumsal de- 
neyimin onemini anlamak. 

Mill’in Jurisfte (§ubat 1833) yayimlanan “Corporation and Church 
Property” ba§likh makalesi, gecpci de olsa, Coleridge’in etkisini, aydin bir 
sinifa duyulan ihtiyaci yansitmaktaydi. Hukiimetin, desteginden $ok, “bii- 
tiin toplumsal kotuluklerin bafhca kaynagimn bilgisizlik ve kiiltiir eksik- 
ligi oldugunu” anlamasina ihtiyacimiz vardi. 41 Eksiklik “daha egitimliler- 
le ve daha iyi yeti§mi§lerin [aydin simf] siirekli ^abalanyla” giderilebilir- 
di. Coleridge gibi Mill de, gerek bu yazida gerekse yirmi be§ yil sonra ka- 
leme aldigi Ozgiirliik Ustiine adli makalede, “manevi kiiltiiru -bedensel 
isteklerinden farkli olarak, ahlaki ve entelektiiel gelifimine”- 42 onem ve- 
rilmesi gerektigini savunuyordu. Mill, devletin belli bir donemden sonra 
hayir amaciyla bagiflanan miilkleri devrahp, bunlari aym ama^ dogrul- 
tusunda kullanmasim oneriyordu. Mill benzer bir §eyi Hindistan i^in de 
dile getirmi? ve ozel bir egitimli sinif yaratilmasim onermi§ti. 43 

Aydin sinifa ili§kin bu goriifler 1835’te, London and Westminster Re- 
view' da, Sedgwick iistiine bir makalede dile getirilmi§ti. Mill, makalenin 
giri§ boliimiinde vakif iiniversitelerinin “felsefeyi ya§atmak” gibi bir ama^- 
larimn bulundugunu belirtmekteydi. Bain’in dedigi gibi, “Ona [Mill’e] gore 
felsefe, politika ve ahlakla ilgili konularda asil olarak yiiksek gorii§leri dile 
getiriyor, dogal olarak o zaman da dini inan^lar ve kabul gormiif toplum- 
sal kahplarla ^ati§iyordu.” 44 

Mill’in, ya§aminm bu doneminde, Coleridge ile tarn olarak anla§ama- 
digi konu, Coleridge’in dini inan^lan idi. Coleridge’a gore esas sorun, in- 
sanhgin Tanri’ya yabancila§masi ve bunun iistesinden gelme ihtiyaciydi. 
Mill bunu hemen reddetmiyor, kendisinde boyle bir sorun olup olmadi- 
gini da merak ediyordu. Bu donemde Carlyle’a yazdigi bir mektupta, “I^im- 
de olumlu bir §eylerin eksikligi var” diyordu. 45 Mill’in Coleridge ile tek 
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ortak noktasi, kendisinin de bir $e§it oliimsiizliige inanmasiydi. Carlyle’a 
bunu da anlatmi§ti: 

Ruhun oliimsuzlugu konusunagelince, ruhun yok olduguna inanmak igin bir ne- 
den gbremedigim gibi, ya§adigina dair de yeterli bir kamt gbrmuyorum. Ama eger ya - 
§iyorsa, var olan halinden ba§ka bir §ekilde devam ettigini du§iinmek igin her turlii ne- 
den var.... 0 zaman, butiin yaptiklarimizla hem “bugun" igin hem de “sonrasi” igin ga- 
li§mi§ oluyoruz. 46 

Nihayet Mill, Coleridge’in, tarihte kutsal bir plan oldugu §eklindeki 
Burke’^ii dii§iincesine katilmiyordu. 47 


“lli§ki"nin Ba§lamasi 

Mill, ozel ya§aminda, William Fox’un Uniteryen ^evresiyle her giin daha 
fazla zaman gecprmekteydi. Bu bir a^idan §a§irtici degildi. Uniteryenler, en- 
telektiiellerden, profesyonellerden ve yiikselen ticari sinifin iiyelerinden oluf- 
maktaydi. 18. yiizyilda ortaya cpkan grubun kurucusu, Uniteryenizm fik- 
riyle Aydinlanma Projesi ve faydacihk diifuncelerini birle§tiren iinlii kim- 
yaci Joseph Priestley idi. Fox’un ^evresi 48 ba§ta her §eyiyle Mill’e $ekici 
gelmekteydi. Uyelerinden biri de, iinlii Uniteryen James Martineau’nun 
kizkarde§i ve ilk feministlerden Flarriet Martineau idi. On iki ya§indan 
beri sagir olan Flarriet Martineau, kendi adiyla yazilar yazip gazetecilik- 
ten para kazanan ilk kadindi. Ekonomi politigi savunuyor, Comte’a hay- 
ranlik duyuyor ve Comte ^evirileri yapiyordu. Yani her §eyiyle Mill’e ses- 
lenmekteydi. Ba§ka bir iiye, giderek iinlenmekte olan Robert Browning 
idi. Ondan daha sonra soz edecegiz. §imdilik, Mill’in bu ^evreye, kendi 
estetik duygulanndan emin oldugu bir donemde girdigini belirtelim. Di- 
ger kadin iiyeler arasinda, yetenekli Flower karde§ler 49 - (“Nearer, My God, 
to Thee” adh ilahinin bestecisi olarak tamnan) Sarah 50 ile Eliza ve tabii 
Harriet Taylor da vardi. Mill’in duygulanni rahathkla dile getirebildigi tek 
grup bu oldu. Sterling ve Harriet di§inda, Mill’in ya§ami boyunca biitiin 
dostluklan i§ ilifkisi ^er^evesinde olacakti. 

Fox, soziimona Harriet’e evde bulamadigi entelektiiel havayi ya§at- 
masi i$in, Mill’i Harriet ile taniftirdi. “Ona, John Mill’in kendisini i$in- 
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de bulundugu belirsizlik ve gii^liiklerden kurtarabilecek ki§i oldugunu soy- 
ledi.” 51 O sirada orada bulunan Roebuck’tan “Bayan Taylor’in Mill’den 
90k etkilendigini” ogreniyoruz. 52 Fakat bu tam§manin dahasi da vardi. 
Mill, Harriet’le tani§madan once, kendisinden ii$ ya§ biiyiik olan Eliza 
Power’a ilgi duymu§tu. ikisi de miizige tutku duymaktaydi. Mill, Eliza’ya 
evlenme teklif etmi§, ancak Eliza, soylenene gore “kendisinin sanatla evli 
oldugu ve kendisini idealine adadigi iqrin” reddetmifti. 53 Eliza hakkinda 
bildigimiz, evli olan Fox’a a§ik olduguydu. Fox’un, Mill ile Harriet Tay- 
lor’in tam§masim ayarlamasimn ardinda sadece Bayan Taylor’a yardim- 
ci olmaktan ba§ka, Mill’in dikkatini ba§ka bir $ekici ki§iye yoneltme gay- 
retinin yattigini dii§unmek akla yakin goriiniiyor. 

Fox aynca Mill’i Monthly Repository ' de yazmaya ikna edip, boyle- 
likle dergiyi basit bir hizip yayim olmaktan kurtanp onemli bir edebi ve 
siyasi yayin yapmaya £ah§maktaydi. Mill’e gelince, egitimli, iyi Italyan- 
ca konu§an, tarti§mayi degerli bir §ey olarak goren bir ailede yeti§mi§, ken- 
di goriif ve degerlerini de payla§an ve bunlan tutkuyla, akillica ve kadin- 
si bir ^ekicilikle savunan bu giizel kadin, onun aklim ba§indan almi§ti. 
Ikisi de Byron’dan ho§lanmiyor, Shelley’e ve ozellikle de “Hymn to In- 
tellectual Beauty” §iirine tutku duyuyordu. 

Mill, otobiyografisinde Harriet’i foyle anlatmaktadir: 

Bayan Taylor ile tam§mamin uzerinden ancak yillar gegtikten sonra yakinla§ma- 
miza ve ili§kimizin ozel bir §ekil almasina kar§in, ona daha ilk zamanlardan itibaren 
hayranlik duymaya ba§lami§tim. Onu ilk gordiigiim ya§ta onun ya da ba§ka birinin, 
sonralari ba§aracagi §eyleri 0 ya§ta ba§arabilecek olmasi dii§iinulemezdi... Onun- 
la ilk kar§ila§tigimda artik guglii ve zengin ki§iligi oturmu§tu, bu da genel olarak ka- 
bul edilen kadin dahi tipine uyuyordu.. Di§ gdriinu? itibariyla giizel, zeki ve daha ilk 
baki§ta kendini belli eden, farkli birhavasi vardi. igdunyasina gelince, derinvegug- 
lu duygulari olan bir kadindi; kar§isindakinin igine igleyen sezgisel bir zekaya sahip- 
ti. Oldukpa uzlagtirici ve romantik bir dogasi vardi. Di§ dunyada yeteneklerini istedi- 
gi gibi gostermesine olanak vermeyen toplumsal kogullar yuziinden tecrit edilmigti; 
hayati tefekkiirden ibaretti, ancak kendi kiigiik dostluk ortaminda kurdugu iligkilerle 

gegitleniyordu Onu sik sik Shelley ile kar§ila§tirirdim. Ama Shelley’nin, kisacik om- 

runun izin verdigi olgiide geligen dii§unce ve bilgi diizeyi, Harriet'in bugunku duzeyi- 
nin yaninda gocuk gibi kaliyor . 54 
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Mill’i Shelley’in fiiriyle taniftiran Harriet idi. O yiizden de Mill ilk ta- 
m§malarinda onu Shelley ile kar§ila§tirmi§ti. William Godwin’in damadi 
olan Percy Bysshe Shelley (1792-1822) asil olarak §air yoniinden 90 k, ra- 
dikal Ingiliz aydinlarinin diifuncelerini dile getirmesiyle taninmi§ti. Shel- 
ley, Tanri’mn varhgini gosteren yeterli kanit bulunmadigim savunan ya- 
zisi nedeniyle 1811’de Oxford’tan uzaklaftinlmifti. Ama Tanri’nin, insa- 
nin en onemli degerlerinin alegorik bir ifadesi oldugunu iddia etmeyi siir- 
durmu§tii. Ona gore din, diinyaya ve insanin onun iizerindeki yerine dair 
kapsamli bir bakif a^isi sunmasiyla, §iire benzemekteydi. Berkeley ve 
Kant’tan etkilenen Shelley felsefi idealizmi savunmaktaydi. Ona gore sa- 
dece akil vardi. Tek bir sonsuz evrensel akil soz konusuydu ve bireysel akil- 
lar da bunun i^inde yer almaktaydi. Shelley siyasi olarak evrensel oy hak- 
kindan ve ranta vergi uygulanmasindan yanaydi. Harriet’in en sevdigi ya- 
pitlardan biri, Shelley’in, ezenlerin de ezilenler gibi i§lemeyen toplumsal 
kurumlarin kurbani oldugunu savundugu Prometheus Unbound'u (1820) 
idi. Bu ana konu (efendi-kole), Harriet’in Mill’e aktardigi 90 k onemli bir 
konu idi. Amberley’ler, Harriet’in oliimunden 90 k sonra Mill’in, ya§ami- 
nin sonuna dogru, yiiksek sesle Shelley’in Ode to Liberty ' sini okudugu, 
1870 yilimn bir ak§amini hatirlayacaktir. “(^ok heyecanlanmi§ti, ileri geri 
sallamyor, duygu yogunlugundan bogulur gibi oluyordu; kendi kendine 
§unu demi§ti: ‘Bir insan i<jin bu kadari 90 k fazla .’” 55 

Nihayet Mill, Harriet’ten etkilenerek “On Genius” ba§hkh makaleyi 
kaleme aldi. Bu makale “Antiquus” imzasiyla 1832 Ekim’inde yayimlan- 
di. Mill bu makalede, Bentham’la babasindan devraldigi Aydinlanma Pro- 
jesi’nin akilcihgina olan baghhgiyla romantik harekette imgeleme verdi- 
gi onemi birleftirmeye ^ah§ti. Rasyonel anlamda “dahi” olmak demek, ki- 
§inin kendisi i<jin du§iinmesi demekti. Yeni ger^eklikleri yahut yaraticih- 
gi ke§fetmekle bir alakasi yoktu. Burada piif noktasi, siire$ i^inde meyda- 
na gelen ahlaki d 6 nu§umdii. Benzer bir §ekilde, romantik olmak demek, 
yeni bir bupmde §iir yazmak degil, karakter donufiimunun Alman yoru- 
mu olan Bildung ' u kucaklamak demekti. Bu makale, 1831’deki, Mill’in 
kiiltiirel se^kincilige ihtiyaq: bulundugunu savundugu The Spirit of the Age 
ba§hkh makaleler dizisiyle benzerlik gosterir. “Devlerdeki eksikliklerin, sa- 
yilari siirekli artan ciice kalabahklarinin ortak ^abasiyla kapatildigi” bir 
^agda “deha” yaraticihktan yana tavir ahr . 56 
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Boyle bir “deha” kavramsalla§tirmasi Mill’in o donemde kar§i kar§i- 
ya kaldigi iki onemli sorunu ^ozmesini ya da iistesinden gelmesine yardim- 
ci oldu. Ki§isel diizeyde, bir insanin sanat^i olmadan da §air ruhuna sa- 
hip olabilecegine inanmasini sagladi. §air ya da sanat^i ruhuna sahip ol- 
mak demek, yaratici siireci yaratmak degil, yeniden iiretmek ve boylelik- 
le yaratilamayacak bir §eyde pay sahibi olmak demekti. Mill burada, se- 
yircinin yiiksek sanata belli bir katihminin ve yeniden-yaratiminin gerek- 
tigi diifiincesini dile getirmektedir. Siyasal diizeyde ise, yeni yeni ortaya 
qkan se^kinciligini a§masina yardimci olmu§tu. En biiyiik kaygisi, bizzat 
i^inde yer alanlar, modern liberal kiiltiiriin temel normlanni anlayip be- 
nimsemedigi ve bu normlarla yeni ortaya cpkan ko§ullar arasinda baglan- 
ti kurmadigi siirece, bu kiiltiiriin ya§ayamayacagiydi. Son zamanlardaki 
endi§esi, ortalama bir i§$inin ve miistakbel se^menin, giderek daha fazla 
demokratikle§en bir ortamda bu tiir bir muhakemeyi yiiriitemeyecek ka- 
dar hazirhksiz olmasiydi. Ama eger Mill’in “deha” anlayifi dogru ise, o 
zaman herkes bagimsiz olabilirdi. Yaraticihk ve zeka gerekli degildi. Ge- 
rekli olan, ger^egi ilk gorenlerin kavrayiflarim yeniden dii§iinme istegi ve 
firsati idi. Yeniden diifunmek, kagmlmaz olarak beraberinde, bugiin pa- 
radigma kaymasi adini verdigimiz i^ doniifiimu getirecekti. 

Mill aym zamanda, Alfred Tennyson’in iistiin yetenegini ilk gorenler- 
den biriydi. Nitekim bunu, Tennyson’un fiirlerinin ikinci cildi iizerine 
Monthly Repository' rim Kasim 1833 tarihli sayisina yazdigi yazida da gos- 
termi§ti. Tennyson o zamanlar siyasi radikal olarak goriilmekteydi. Mill 
de, bu makalede, Tory’lerin yayimladigi Quarterly Review ’ da <pkan, Tenny- 
son’un yapitlanyla ilgili olumsuz bir ele§tiriye yamt vermi§ti. Mill’in ta- 
niftigi ba§ka bir §air de Robert Browning’di. Browning’in ilk onemli §ii- 
ri olan “Pauline” 1833’te yayimlanmifti. Bu §iirin Eliza Flower’dan esin- 
lenerek yazildigi soylenir. Aslinda Hackney’den eski kom§ulari olan Brow- 
ning’i Fox’la Flower karde§ler tani§tirmi§ti. Fox, bu fiire Monthly Revi- 
ew ' da ozel bir yer ayirmifti. Mill de bu §iir iizerine birkac; satir karalamif- 
ti ancak $e§itli nedenlerle bu olumlu ele§tiri yazisi yayimlanamamifti. Mill 
aym siralarda Browning’in kitabinin sonundaki bo§ bir sayfaya bu kez olum- 
suz diifiincelerini yazarak diifiincelerini Fox’a iletmifti. §iirin kahrama- 
nini “Byronvari” diye niteleyerek ele§tirisini a§agilama noktasina kadar 
gotiirmiiftii. Mill, arkasinda i§te bu sozlerin yazili oldugu kitabi Fox’a ver- 
min, Browning’e gostermemesi i$in de tembihlemi§ti. Ama Fox soziinii tut- 
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mami§ ve Browning bu yorumlari gormuftii. Browning agisindan daha da 
beteri, kitap bir tane bile satmami§ti. Browning o kadar uzulmiiftu ki, ki- 
tabini bir daha ancak tam otuz be§ yil sonra, o da toplu eserleri gergeve- 
sinde olmak kaydiyla, istemeye istemeye bastirdi. Galiba Browning de ki- 
tap hakkinda Mill gibi dii§unmu§tu. Browning “§iirinde toy ruhunu di§a 
vurmuf, uyanik Mill de bunu g6rmii§tu.” 57 

Mill’in biiyulenmi§ligi a§ka doniifurken, ba§ka bir §ey daha olmaktay- 
di. Babalarinin oliimunden sonra Flower karde§lerle Fox ilgilenmektey- 
di. Fox ile Eliza Flower ili§kisi bir zaman sonra ilgilenmenin otesine ge- 
gecek, Eliza Flower giderek Fox’un ba§yardimcisi haline gelecekti. Birbir- 
lerine a§ik olmu§lardi. Ancak Fox evliydi ve gocuklari vardi. Bir sure son- 
ra da William Fox, Eliza Flower, Mill ve Harriet ayrilmaz bir dortlii ola- 
cak, her gift digerinin yasak ili§kisi i<jin bir tiir kamuflaj olufturacakti. Uni- 
teryenler kadin erkek ili§kileri konusunda daha ileri gorii§lere sahipti ve 
bu tiir ili§kilerin serbestle§mesinden yanaydi. Yine de soz konusu ili§kiler, 
en azindan ya§ayanlarin goziinde, gorgii simrlarinin otesine ge^medi. 

Mill ve Harriet, goriiniifte Monthly Repository’s yazilacak bir yazi i$in, 
evlilik ve bo§anma iizerine yazi§maya ba§ladilar. Mill’e gore var olan ev- 
lilik anlayi§iyla olmasi gereken arasinda fark vardi. 

Kar§i cinsle birlikte olan herkesin, hatta fogu ki§inin amaci, ya§adigi ili§kiden ger- 
gekten mutluluk elde etmek olsaydi, ki en iyi durumda bu tur ili§kiler yuce ruhlara mut- 
luluk verebilir, birle§me ve ayrilma dzgiirlugune yasalar veya fikirlerle simrlar getirmek 
igin herhangi bir neden olmazdi. Medeni ve segkin bir ortamda boyle bir ozgiirluge po- 
piiler ahlaki degerlerle de sinir gizilmezdi. Ancak ... bugunkii haliyle evlilik yasasi ten- 

sel zevk dufkunlerP igin gikarilmigtir ve dolayisiyla tense! zevk du$kunlerini baglar 

Evliligin bozulmazligmin, bu kadar uzun siiredir asil olarak kadinin toplumsal konumu- 
nu yukseltmeye yaradigina ku§ku yoktur. 

Mill’e gore asil sorun, 

[gelecekte] evliligin iki e§it varlik arasinda bir iligki mi, yoksa list ile ast, koruyucu 
ile korunan arasindaki, bir iligki mi olacagi idi. ... Ama ku§kusuz bu sorunun yamti zor 
degil. ... Cinsler arasinda dogu§tan bir egitsizlik yoktur. 0 yiizden kadina oy hakki ta- 
nmabilmesi igin atilacak ilk ve olmazsa olmaz adim, kadinin geginmek igin babasina 
veya egine bagimli kalmayacak gekilde egitilmesidir. . .. T ipki erkekler gibi kadinlar da 
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ekonomik olarak kendi ayaklari uzerinde duramadigi surece kadinin olmasi gereken 
yere gelmesi mumkiin degildir . 59 

Bu yazifmalar kacpnilmaz olarak kar§ilikh sevgi gosterisine d6nii§me- 
ye ba§ladi. Harriet 1832’de Mill’e §oyle diyordu: “Eger bir sure i$in Tan- 
ri olsaydim ve kadinin konumunu yiikseltmek isteseydim, bunu nasil ya- 
pacagtmt -biitiin e§itsizlikleri ortadan kaldirmak i<;in sevgiden ya da sev- 
gi gosterisi gibi bir §eyden nasil yararlanacagimi- ogrenmek iqin size ge- 
lirdim.” 60 Burada Mill’e kendisini a^masi i<jin a$ik bir davet vardi. Nite- 
kim o da agti. Harriet de buna §oyle kar§ilik verdi: 

Bunu soylediginize sevindim, mutlu oldum.... Guveninizi kazanmak igin hep can 
atiyordum.... Sevgi duygularimi canlandiran tek ki§i, aym zamanda yaninda duygu- 
larimi bastirdigim tek ki§i idi. Duygularimi fazlaca bastirdigim zamanlarda hayal kirik- 
ligina ugrama olasiligindan da korktum. Artik bu ku§ku geri gelmeyecek hig .. 61 

Harriet bu sirrini kocasi John Taylor’a agti. Taylor, Harriet’i sert bir 
§ekilde uyardi: Bir skandal patlamadan once Mill’le ili§kisini bitirmeliy- 
di. 1832 Agustos’unda Harriet uyanya boyun egdi. Mill de ona uydu. Mill 
yikilmi§ti, ama Eliza Flower araciligiyla bir not gondererek alinan kara- 
ra boyun egdigini centilmence iletti: “Onun igin New Forest’in derinlik- 
lerinden topladigim bu kugiik gigekleri reddetmeyecegini umuyorum. Bun- 
lari ona ver. Gerekirse kendininmi§ gibi de verebilirsin.” 62 

Ama Harriet ve Mill 90k ge^meden ilifkilerine yeniden ba§ladilar. Har- 
riet 19. yiizyilin en 90k konu§ulan ili§kisini me§rula§tirmak ve kabul et- 
tirmek ugruna 90k $aba harcadi. Mill’in diinyaya o biiyiik katkisini ya- 
pabilmesi igin kendisine ihtiyaci vardi. Buna emindi. Bu yolda ona hizmet 
etmek Harriet’i tatmin edecekti. Ama aym zamanda John Taylor’a sadik 
kalacak, ihanet etmeyecek ve dolayisiyla bir skandala yol a^mayacakti. Her 
iki erkekle de cinsel ili§kiye girmeyerek bu ikili sadakati koruyacakti! 

O zamanlar ne Mill ne de Taylor, bunun sadece kacpnilmaz olan sonu 
gecpci olarak ertelemekten ba§ka bir §ey olmadiginin farkindaydi. Taylor 
alti ay igin birbirlerinden uzak kalmalarini teklif etti. Bu sure icpnde Har- 
riet ^ocuklanni ahp Paris’e gidecek ve ya§adiklanm yeniden degerlendi- 
recekti. Taylor, onun yaptigi hatalari fark edeceginden emindi. Mill bu alti 
ay i^inde Harriet’in yanina, Paris’e gitti ve alti hafta orada kaldi. Her §ey 
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gorgii kurallan i^inde gidiyordu. Ornegin Mill yanina erkek karde§leri- 
ni de almi§ ve onlan Harriet’in ^ocuklariyla tam§tirmi§ti. Mill, Harriet’in 
bo§anmasini ve kendisiyle yeni bir hayat kurmasini istiyordu. Hatta bir- 
likte, MilPin Wakefield ile birlikte yiiriittiigii kolonile§tirme planlan $er- 
^evesinde giindeme gelen Avustralya’ya ka^mayi bile dufunmiiflerdi. 

Duygusal a^idan biitiin bunlan kaldirmak Mill’i hayli zorluyordu. Bir 
kez daha umutsuzluga siiriiklenmek iizereydi. Ama Carlyle’a yazdigi bir 
mektupta bu kez bunun iistesinden gelebilecek gii^te oldugunu yaziyor- 
du. Kendi kendini afiri didiklemenin nasil yipratici sonu^lara yol a^tigi- 
ni bildiginden, Carlyle’a bu kez bundan kacpnacagini, ^iinkii bunun bir 
kez daha giiciinii tiiketmesinden korktugunu soyledi. “Bunu yenmeliyim 
ve yenecegim... yoksa o beni yenecek.” 63 

Harriet, her iki erkegi de hem §a§irtip hem de hayal kirikhgina ugra- 
tarak, kendi bildigi yoldan yiiriidii. Mill ile Taylor kendilerini ii^lii bir ili§- 
kinin icpnde buldular ve duruma boyun egdiler. Bir skandala yol a^mamak 
ve Fox ve Eliza Flower ile ilifkilerini en aza indirmek i^in, Taylor ailesiy- 
le birlikte, Regent’s Park’ta 17 Kent Terrace’a ta§indi. MilPin Harriet’i he- 
men her gun ziyaret etmesine ve haftada iki gun, Taylor’in kuliipte yedi- 
gi ak§amlarda, Harriet’le ak§am yemeginde bir araya gelmesine izin ve- 
rildi. MilPin, di§anda konserlere ya da konferanslara Harriet ile birlikte 
katilmasina da izin verildi. Harriet’e ayrica hafta sonlari ve tatiller i<;in 
Kent’te bir kir evi ayarlandi. Mill oraya da gidebiliyordu. Mill ile Taylor 
arasinda soguk bir nezaket havasi vardi. Son olarak, Harriet ev i§leriyle 
ilgilenmeye ve John Taylor’in yatagim payla§mak di§inda her konuda sa- 
dik e§ olmaya devam ediyordu. Bu noktadan sonra Harriet’in kizi Helen 
birtakim konularda yardimci olmak iizere her yerde ona e§lik ediyor ve 
hatta aym odada kahyordu. Harriet, Mill ve erken ya§lardan itibaren de 
Helen farkli bir $e§it ili§ki olu§turmu§lardi. 

Bazilari belki Harriet’i, gorgii kurallarina uygun bir goriintii yaratmak 
ve ^ocuklarinm iyiligi adina, iki erkegi tuhaf ve zor bir durumda birak- 
makla su^layacaktir. Kendisinin de daha once Mill’e soyledigi gibi, 
“Evet, bu durum -katlandigin ve katlanmasaydin seni asla sevmeyecegim 
ve sevmemem gereken bu durum- her zamankinden daha 90k, hatta ola- 
ganiistii gii^lii olmayi gerektiriyor.” 64 O zamanlar dostu olan ve kendisi 
i$in “Her §eye ragmen kendisini §ansh goren 90k §anssiz bir adam” 65 di- 
yen Carlyle’in da soyledigi gibi, Mill biitiin bunlardan aci ^ekmekteydi. 
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Ama Harriet de bir tur mahrem ili§ki tarzina boyun egmi§ti. Aynca, 19. 
yiizyilda a§iklariyla ka^an evli ve ^ocuklu kadinlann kaderinin o donem 
edebiyatimn yaygin ve trajik bir temasi oldugunu hatirlamak gerekir. Bu- 
nun di§inda, ba§ka bir feminist, Mary Wollstonecraft’in yine boyle bir olay- 
la admin (pktigim da hatirlamakta yarar var. Wollstonecraft 1797’de si- 
yaset yazan William Godwin ile evlenmi§, be§ ay sonra bir kiz $ocugu diin- 
yaya getirdigi sirada hayatim kaybetmi§ti. Bu kiz ^ocugu Mary Shelley idi. 
Daha onemlisi, Godwin’in 1798’de yayimladigi Anilar ( Memoirs ) adh ki- 
tabiydi. Godwin bu kitapta, olen e§inin a§k ili§kilerini en mahrem aynn- 
tilarina kadar anlatmi§ti. Anilar skandala yol a$mi§ ve yankilari 1830’la- 
ra kadar uzanmi§ti. 

Kilise mahkemesinin kabul ettigi tek hukuki ayrihk (bo§anmadan soz 
edilmiyordu) gerek^esi zina ve kotii muamele idi. (^ocuklar, yasaya gore 
babaya aitti ve babanin velayetinde kalirdi. Yeniden evlenmek i<;in de Par- 
lamento’dan ozel bir yasa $ikartilmasi gerekiyordu. Bu durumda Harri- 
et ile Mill’in en saygin olam yaptigmi soylemek yerinde olur. Onlar sade- 
ce g 6 riinii§ii kurtarmami§, aym zamanda, biiyiik acilar ^ekmek pahasina, 
bu olayla ilgili kifileri tohmet altinda birakmaktan da ka^inmiflardi. 

Bu arada Fox, aym evde oturmakla beraber, 1 832’den beri e§inden ayri 
ya§iyordu. Fox’un e§i 1834’te ansizin, resmi bir dilek^eyle e§inin evinde- 
ki toplantilan ihbar etti. Asil neden, Fox ile Eliza Flower arasindaki ili§- 
kiydi. Olay skandala yol a^ti. Kilise iiyeleri derhal tavir aldilar. Ama Fox, 
Mill’in ve hatta John Taylor’in da yardimiyla skandah atlatmayi ba§ardi- 
gi gibi mesleki kariyerini de kurtardi. Mill’in Fox’a dedigi gibi, “zina su$- 
lamasiyla kar§i kar§iya kaldigin zaman hemen inkar etmenin 90 k onem- 
li oldugu konusunda hemfikiriz ”. 66 Fox 1835’te daha da ileri giderek e§i- 
ni terk etti, Eliza ve iic^ocuguyla birlikte Bayswater’da yeni bir evde, ili§- 
kisini saklamadan ya§amaya ba§ladi. Skandah atlatip kariyerini kurtar- 
mayi ba§aran Fox, bu kez Mill’e saldirdi. Fox, Harriet’in Mill ile siirdiir- 
meye £ah§tigi ili§ki §eklini onaylamiyordu. Kendisi gibi acpk ve samimi bir 
§ekilde e§inden aynlmasindan yanaydi. Fox kendisinin, Uniteryen $evre- 
lerin evlilik ve bo§anma hakkindaki ileri gorii§lerinin en iyi ornegi oldu- 
gunu diifiinuyordu. Harriet’in en biiyiik hayranlarindan biri olmaya de- 
vam etmekle birlikte, grubundaki herkesin hayranhk besledigi bir kadin 
olan George Sand’m standardina ula§amamasindan rahatsizlik duymak- 
taydi. Ona gore Harriet ile Mill’in yaptigi, ikiyiizlii toplumsal baskilara 
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boyun egmekti. Dortlii arkada§ kalmaya devam etmesine kar§in, iginde 
bulunduklari farkli konumlar g6rii§melerinin seyrekle§mesine yol agmi§- 
ti. Nihayet Eliza 1846’da vereme yenik dii§ecekti. 

Carlyle’in olayi daha geni§ bir baglamda ele almasi ilgingtir. Karde§i 
John’a §unlari yazmi§ti: 

“Mill ile gevresindeki bir iki ki§i aslinda akli ba§inda insanlar. . . . Hepsinden 50k daha 
iyi olan Mill son zamanlarda, kendi kigiligiyle hig bagdagmayan bir grup kigiyle gokga 
vakit gegiriyor. Austinlerle oteki arkadaglari bu durumdan 50k iizuntu duyuyor, hatta 
endige ediyorlar. Guzel Bayan Taylor'i duymugsundur. Kocasinin gozleri onunde Mill 
ona (platonik olarak) sirilsiklam agik. Kadinm etrafinda Socinusgu Fox’la, yapilmasi 
gerekeni degil yapilmamasi gerekenleri yapan sefil gdrunumlu bir insan turii var. . .. Jane 
ve ben sik sik “insan turunun iginde hangisinin dost olduguna dikkat et" deriz. Bunla- 
rin gogu evlilik ve benzeri geylerden nefret ediyor. Aslinda sik sik da ya eglerini bo§u- 
yorlarya daterkediliyorlar. Dunya sonsuz mutluluklara gigek agarken, bu insanlarin 
evleri birer basiretsizlik, gegimsizlik ve sagmalik yuvasi gibi. Mill butiin bunlarin gok 
uzaginda ve bu bataga saplanmayacagmi umuyorum.... Bugune kadar tanidigim en 
iyi insanlardan biri ve gagirtici olam, bana bagli ki bu da ba§ka bir erdem. 67 

Harriet iginde bulundugu durumu kabullenmi§ ve kendisine olan say- 
gisindan bir §ey yitirmemifti. 

Mutlulugu yakalayacagim konusunda bir tereddiidum yok, ama kendi zevkim ug- 
runa elimdeki tek ‘yararli olma' firsatim tepmenin dogrulugu konusunda tereddutedi- 
yorum. insan yararliligi konusunda tereddut duyabilir. Ama bu yarar ne kadar biiyuk 
olursa olsun, kesinlikle benimki gibi birgorev haline gelmez.... Orta bir yol yok gibi go- 
runiiyor. 68 

Mill ile iligkisini tatmin edici buldugu gibi, 19. yiizyilin en buyiik ses- 
lerinden birine yeri doldurulamaz bir destek sagladigini dii§ iinmek igin de 
nedeni vardi: 

Bu senin igin -sen en yuksek erdemleri ogretecek, eger boyle bir §ey ogretilebilir- 
se tabii, en degerli havarisin; soz konusu egitimde hognutluk derecesi arttikga onun 
degeri de yukselir, ama belki de bunun ogretilebilecegi yalmzcabir sinif var- batil inang- 
larla mucadele eden giirsel ruh: Sen boyle bir kurtaricilik gorevine uygunsun. 69 
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Harriet, Mill’in tereddiit ettigini goriince onu paylamigti: 

T anri agkina, demek sonunda "siradan ve onemsiz" gorunmekten korkmaya bag- 
ladin. Bunun igin soyleyebilecegim gu ki, "her ne olursa olsun parlak ve onemli kari- 
yerinin peginden git”. Ben agik olmak igin sege sege kendini "siradan ve dnemsiz" go- 
ren bir adami mi segmigim! Yiice Tanrim, iki egitin agkiyla siradan ve dnemsiz olmak 
arasinda ne iligki var. Eger sen gergekten siradan ve dnemsiz isen, her ne olursa ol- 
sun oylesindir.... ve dunyaya kata tutacak giicun yokdemektir. Dahaonce (yillardir) 
duygularinin bu kadar acinacak durumda oldugunu bilmiyordum . . . . Bu siradan ve dnem- 
siz gorunme korkusunun ardinda sanki Basmakalip bir gegit gosterig yatiyormug gibi 
geliyor bana. Sen asla boyle biri olamazsm [italikler sonradan eklendi] Ama gundan 
daha da eminim ki, seni bu hale benim getirdigimi hissetmene neden olabilecek biri 
degilim kesinlikle . 70 

Bu yorumlarda iig gey dikkati gekmektedir. Ilki, Mill’in goze girmek 
igin derin bir istek duydugunu (ancak bu konuda kendine giivenmedigi- 
ni) gostermektedir. Ikincisi, Mill’in ihtiyagduydugu kendine giiven kazan- 
masinda Harriet’in ne kadar etkili oldugunu sergilemektedir. Son olarak 
da, bu yorumlar Mill’in Ozgurliik Ustiine ' de dile getirecegi meseleyi, fark- 
li olmaya ciiret eden bireyler iizerindeki toplumsal baskinin yikici etkisi- 
ni gostermektedir. 

Ote yandan, Mill, dunyaya hangi yuzunii gostereceginden gok emin 
degildi. Yagadigi tuhaf iligkiden biitiin ailesinin, biitiin arkadaglanmn 
haberi vardi ve higbiri onaylamiyordu. Ailesi ve arkadaglari igin sorun, 
bir gorgii sorunu olmaktan gok, Mill’in gelecekteki selameti ile ilgili bir 
sorundu. Ona ogiit verip sitem etmeyi kendilerine gorev sayanlar kisa 
bir sure sonra Mill ile aralarindaki iligkinin bizzat onun tarafindan ke- 
sildigini gordiiler. (^arpici bir olayda, Mill ile Harriet, Bayan Charles Bul- 
letin 1833’te verdigi bir resepsiyonda herkesin online birlikte gikmig- 
ti. Kendisini Mill’in en yakin dostu olarak goren Roebuck, Mill’e bu ilig- 
kiyi bitirmesini ogiitlemek zorunda hissetmigti kendini. Roebuck’un soz- 
leriyle: 


Mill salona kolunda Bayan Taylor ile birlikte girdi. Yanmdaki beyefendiye olan bag- 
liligi belli olan hammefendinin tavirlari oradaki herkesin dikkatini gekti ve salonda ha- 
fif kikirdamalar bagladi. Mill'i o kadar severdim ve kendimi ona o kadar yakin hisse- 
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derdim ki, onunla alay edilmesi beni rahatsiz ederdi. Bu iligkinin 50k yanlig oldugunu 
gdriiyor ya da dugunuyordum. Onunla artik karde§ gibi yakin oldugumuz igin, hig de 
akillica olmayan birgey yaparak, konu hakkinda kendisiyle konugmaya karar verdim. 71 

Oyle de yapti. Roebuck, ertesi gun, her zaman oldugu gibi Mill’in In- 
dia House’daki biirosuna gittiginde “bu sefer konuyu yeniden agmak gibi 
bir niyeti yoktu.... Odaya girip onu gordiigii an dostluguklannin bittigi- 
ni anlamigti.” Mill ile Roebuck, uzun yillar sonra Parlamento’da bir ara- 
ya geldiklerinde dahi bir daha asla konugmadilar . 72 Dostluklan bu 
“iligki”nin ilk kaybi olmugtu. 

Mill, otobiyografide, bagka kogullarda hayranhk duydugu Roebuck 
ile iligkisini anlatirken, bu olaydan soz etmemig, yollarinin ayrilmasini 
giir konusunda aym heyecani duymamalarina baglamigti. Bu ilging bir 
iddiadir. Roebuck’ta Sterling ve Harriet gibi bir giir gair ruhu yoktu. Bazi 
Ingiliz gairlerinin goreceli yetenekleri konusunda girdikleri bir tarti§ma- 
da Mill’den farkli dufundiigiinii gostermi§ti. Kadinlar konusunda ken- 
disini gormii§ gegirmi§ bir adam olarak goren Roebuck, Mill’in Roman- 
tizmini payla§miyor ve dolayisiyla Mill’in Harriet ile ili§kisinin onun go- 
ziinde ta§idigi onemi anlayamiyordu. Mill’in ruhunun derinliklerinde Roe- 
buck’un asla anlayamayacagi bir §ey vardi. O yiizden de, son ogiidiiyle 
Mill’i ne kadar dii§ kinkligina ugrattigi ve ne kadar kirdigi konusunda 
en ufak bir fikri yoktu. Mill, Roebuck’u yakin bir dostu olarak goriirken, 
onun desteginden yoksun kalinca biiyiik bir dii§ kirikhgi ya§amifti. Mill’in 
duygularmi deneyimsiz bir a§igin aklinin ba§indan gitmesi olarak goriip 
kiiguksemek kolaydir. Ancak Mill’in Harriet’te biitiin fiziksel, ruhsal ve 
her tiir benligini etkileyen bir §eyler buldugunu dii§iinmek belki de daha 
gergekgi olur. 

Bayan Grote’un Mill’in India House’daki biirosuna gelip ili§kisini bi- 
tirmesini istemesine, Mill, Bay Grote ile arkada§ kalmayi surdiirmesine 
karfin, bir daha asla Grote malikanesine ayak basmayarak cevap verdi. 
Harriet’in, Mill’in Kensington’daki ailesini ziyaret etmesine izin yoktu. Mill 
de ailesinin kendi yaninda Harriet’in adini agizlanna almalarma izin ver- 
miyordu. James Mill’in, oglu James’e yazdigi bir mektupta belirttigi gibi, 
“John hala dertli. Nedenini soylemiyor. Ba§kalari da kendi kendilerine tah- 
min yiiriitmek durumunda kahyor .” 73 

Bain’e gore, 
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ilipkiyi kisa zamanda babasi da ogrendi ve bapka bir erkegin karisma apik olma- 
sina 50k ofkelendi. 0 da [Mill] Harriet'e, aym olpiide yetenekli bapka bir insana hisset- 
tiklerinden farkli bir pey hissetmedigini soyledi. Cevap kimseyi tatmin etmedi ama son 
soz oldu. Babasinm yapabilecegi bir pey yoktu. Ancak bazi arkadaplarina bu ilipkiye 
kesinlikle karpi oldugunu soyledi. 74 

Bu perpevede, Mill’in pocukluk donemindeki aile yapamina ilipkin yo- 
rumlanm hatirlamakta yarar var: 

Bir gizlilik iggudusuyle buyudum. Qevremde hissettiklerimi agiklayabilecegim hip 
kimse yoktu. Konupabildigim tekkipi de biiyiik saygi duydugum kipiydi [James Mill], 
bir anlik ipten gelen bir diirtiiyle yahut ani bir istekle ortaya pikan birduygu veya ola- 
yi onunla konupamayacak kadar bdiim kopuyordu ondan. 75 

Bu olayla ilgili insanlann yapadigi sikintiyi ve yapananlarin bir an once 
sona ermesi ipin nasil can attiklanni goziimuzde canlandirabiliriz. Once 
aylar, sonra yillar gepti. Gepici olarak benimsenen pozum zaman ipinde 
katmerleperek rutine doniiptii. Artik bunu degiptirmek ipin pok gepti. Mill, 
sevdigi kadini skandaldan korumak ipin her pabayi gosterdi. Bu pabalar- 
dan biri de, sadece arkadaplarmip ve dolayisiyla ilipki hakkinda tartipila- 
cak bir pey yokmup gibi yapmakti. Mill diinyaya karpi giderek daha faz- 
la savunma konumuna pekiliyordu. Mill ile Harriet mahremiyet elde ede- 
bilmek ipin, Kent Terrace’taki Taylor malikanesine yiiriime mesafesinde 
bulunan Londra Hayvanat Bahpesi’nde, gergedanin yakinlarinda bulupu- 
yordu. Oyle ki gergedana “eski dost Gergedan” diyorlardi. Gizliligi ko- 
ruma adina yalnizca Poste Restante araciligiyla mektuplapmaktaydilar. Mill’e 
gore, yapananlari maskaralik olarak goriip kendisine karpi pikanlar, Har- 
riet’in gosterdigi olaganiistii erdemi goremiyor ve kendisinden, hakkinda 
en ufak bir fikir sahibi olmadiklari, hatta riiyalarinda bile goremeyecek- 
leri bir ilipkiden vazgepmesini istiyorlardi. 

Mill’in yapadigi entelektiiel ve duygusal bunahm doneminde daha on- 
ceki duygusal durumu hakkinda da bir miktar bilgi sahibiyiz. Bunu Ster- 
ling^ (1829) poyle anlatmipti: “Aym hedefi paylaptigim ya da kendi amap- 
larim ipin kullandigim duygusuna kapilmadan herhangi bir konuda ipbir- 
ligi yapabilecegim, (epitlik temelinde birlikte olabilecegim) tek bir insan 
yok.” 76 Gepmipe doniip bakildiginda Harriet Taylor bunun ipin adeta bi- 
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$ilmi§ bir kaftan gibi goriiniiyor. Mill’e aradigi dostlugu sunabilir ve da- 
hasi bir kadin olarak, Mill’in o zamanlar ?ogu erkekle payla§makta zor- 
lanacagi, i^indeki §iirsel duygulari payla§abilirdi. Harriet Taylor tam da, 
Mill’in babasinin sinirlarini anladigi ve annesiyle babasi arasindaki ili§- 
kinin duygusal a^idan ne kadar yoksul oldugunu gordiigii bir zamanda, 
annesinin, babasi i$in yapamadigini Mill i$in yapabilecek bir kadin ola- 
rak ortaya ^lkmifti. 

Peki, heteroseksiiel erkek ve kadinlar arasindaki cinsel veya ba§ka tiir- 
lu ili§kilere $agin baki§i nasildi? 1790’larda, William Godwin ve dama- 
di Shelley ozgiir a§kin ahlakli oldugunu savunuyorlardi. Saint-Simoncu- 
lar arasinda da Enfantin bir tur ozgiir a§ktan yanayken, Amand Bazard 
ondan farkli dii§iiniiyor ve hem kadimn hem de erkegin ki§isel gelifimi- 
nin ve ger^ek ozgiirliiklerinin evlilikten ge^tigini savunuyordu. Saint Si- 
mon “toplumun biitiin iiyelerinin yeteneklerini geli§tirebilecekleri biitiin 
olanaklara kavu§malari i$in” miicadele etmi§ti . 77 Mill onlann bu konu- 
daki katkilannin farkindaydi, ama o evliligin -gelifigiizel degil— e§itlik te- 
meline dayanmasindan yanaydi ve babasinin bu konudaki goriiflerini be- 
nimsiyordu. Kadimn kurtulu§unu ba§at bir sorun olarak goren Uniterye- 
nizmin bu konuya bakifinda dini bir yan da vardi. (Mary Wollstonecraft 
bir Uniteryendi.) 

Goriinii§te, ili§kinin oniindeki en ciddi engel Harriet Taylor’in John Tay- 
lor ile evli olmasiydi. Burada dahi, Mill’in karakterine yakindan bir ba- 
kif, aslinda bunun bir engel olmaktan 90 k avantaj oldugunu gormeye ye- 
ter. Mill’in ruhu Kalvinist, hatta piiritendi. Mill ya§ami, manevi diirtiiler- 
le temel maddi diirtiiler arasindaki (Augustinus^u-Manici) bir rekabet ola- 
rak gormekteydi. Ki§isel diirtiiler arasindaki bu $ati§mayi bireysel yarar 
ile ortak yarar arasindaki toplumsal gerginlige benzetiyordu. Bu £ati§ma 
veya gerginlikler ancak yiiksek bir sentezle a§ilarak ^oziilebilirdi . 78 Nite- 
kim ya§aminin ve diifiincelerinin her alaninda o da boyle yapmaya $ah§- 
mifti. Bagimsizhk ve kendi kendini yonetmek esasti. Mill’in Harriet Tay- 
lor ile ili§kisi, bu geni§ makrokozmik gerginliklerin bir simgesi ve mikro- 
kozmosuydu. Harriet, tarti§masiz ^ekiciligi ve paylaftiklan felsefi ilgiler 
bir yana, Mill’in goziinde kendisi aracihgiyla yiiksek bir senteze vanp va- 
ramayacaginin bir simgesiydi aym zamanda. Mill’in baki§ aqsiyla, ili§ki- 
lerinin oykiisii aym zamanda bu sentezin de oykiisiiydii. 
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Klasik evlilik ili§kilerinde, Hegelci efendi-kole ilifkisinde oldugu gibi, 
taraflardan birinin digerine tabi olmasina yonelik romantik 79 ele§tiriye o 
da katiliyordu. Mill, ozgiir a§ki savunan William Godwin ve Shelley gibi 
bazi romantiklerden farkh olarak, daha yiiksek bir romantik diizleme geq- 
mi§ti . 80 Tristan ile Isolde’nin oykiisiinde oldugu iizere, tamamina ermemi§ 
bir a§kin, tipki ozgiir a§k denen §ey gibi me§ru bir romantik motif oldu- 
gunu hatirlamak gerekir. Mill’in Harriet ile ilifkisi, ona gore yiiksek bir 
sentezden akan iyiligin bir ornegiydi. “Bu (cinsel) tutkunun en yiiksek bi- 
cpminden haz aimak”, “en dii§iik bi^iminin bastirilmasiyla” miimkiindii . 81 
Tamamina ermemi§ a§k kavrami salt bir sanatsal tema degildi. Sarah Aus- 
tin, Almancadan, Prens Puckler Muskau’nun yazdigi Tour of a German 
Prince adli bir kitap £evirmi§ti. (^eviri, Sarah Austin ile prens arasinda, mek- 
tupla§malar iizerinden yiiriiyen ve yillar siiren bir a§ka yol a^mi§ti. Aym 
§ey bir bakima Fox ile Eliza Power i$in de soylenebilir. Fox ile Eliza Flo- 
wer’in aym evde oturmalarina kar§in, hem kendileri hem de arkadaflari 
israrla aralannda bir cinsel ili§ki olmadigim soyliiyorlardi. Fox’un biyo- 
grafi yazarma gore Eliza “muglak bir ili§kiyi kabul etmezdi. Onun soya- 
dini ahr ve resmen e§i olurdu.... Boyle yapmayarak, kendisini tamyanla- 
rin, safliginm lekelenmedigini diifiinmesine yol a^mif olsa gerekti .” 82 §air 
Robert Browning de Elizabeth Barrett ile benzer bir ili§kiyi gogiislemeye 
hazir goriiniiyordu. Hatta kadinlar hakkindaki goriifleri Mill’den epey- 
ce farkh olan Comte’un bile Madam Clothilde de Vaux ile yalmzca pla- 
tonik a§k olarak adlandirilabilecek ili§kisi olmu§tu. Nihayet, Mill’in §iir 
iizerine yazarken neler soyledigini hatirlayalim: ister §ovalyelerle is- 

terse perilerle ilgili olsun, eski a§k oykiileri ger^ek hayatin dogru bir tas- 
virini sunmamakla beraber, yanhf bir tasvirini de sunmuyordu. Zira tas- 
vir sunma gibi bir iddialari yoktu, sadece (ve iyi de ederek) gen^lerin ha- 
yallerini kahraman erkeklerin ve en azindan aym derecede ihtiya^ duyu- 
lan kahraman kadinlarin imgeleriyle dolduruyorlardi .” 83 

Bir siire i^in, Mill’i destekleyen tek dostu Carlyle idi. Carlyle, Mill’in 
aci ^ektigini goriiyordu: “Zavalli Mill, kotii durumda. Hi$ soz etmeme- 
sine kar§in, ya§adigi tradeji muhtemelen hepimizinkinden daha agir: Bu 
konuyu asla agzina almiyor, alamiyor. Buzlarla kapli kahn parmakhklar 
i^ine hapsolmu§ gibi, sessiz sedasiz, agzini a^madan oturuyor. Bundan daha 
trajik bir durum olabilir mi ?” 84 Carlyle ayrica onlarin masum olduguna 
inamyordu: “Ya§adigi Platonica " da ve kendisinde bir degi§iklik yok: Ina- 
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myorum ki yavru giivercinler kadar masum. Duydugu gevezeliklerden aci 
gekiyor. Bir suga verilebilecek en biiyiik ceza.” 85 Aslinda, Mill ile Carly- 
le arasinda sonradan ba§ gosterecek biiyiik farkliliklara dayanamayacak 
olan entelektiiel ili§kinin kopmamasini saglayan §ey, belki de bu destek- 
ti. Carlyle’in karde§ine soyledigi gibi, 

Yeni bir ilging dostumuz var: Bayan Taylor, ilk kez dun buraya geldive uzun sure 
kaldi. Yagayan bir a§k bykiisu kahramam gibi. Keskin bir kavrama yetenegi, muhte- 
§em bir irade, gok ilging ve sonu belirsiz bir yazgi. Yirmi begten fazla degil. Jane ya- 
kinda ona gidip bir gun orada kalacak. Ondan gok etkilendi . 86 

Fakat bu noktada bile ufukta kara bulutlar dolagmaktaydi. 87 6 Mart 
1835’te, Mill’in, Carlyle’in French Revolution ' unun birinci cildinin tas- 
lagini odiing almasindan kisa bir siire sonra taslak yandi. Mill bu olayin 
ayrintilarindan hig soz etmedi, ancak daha sonralari taslaklar Harriet’tey- 
ken kaza sonucu yandigina dair soylentiler gikti. 88 Taslaklarin Mill’lerin 
hizmetgilerinden biri tarafindan yakildigina inanmak igin neden var, giin- 
kii Mill daha sonra Carlyle’a yeni taslagin sorumlu bir iigiincii ki§iye yani 
Harriet’e verilebilecegini soylemi§ti. Son derece iizgiin olan Mill olayi bil- 
dirmek iizere Carlyle’in Chelsea’de, No.5 Great Cheyne Row adresinde- 
ki evine giderken Harriet de ona eflik etmi§ti. Sonradan Jane Carlyle ile 
Harriet’in birbirlerine kiismelerine kar§in, o giin Carlyle son derece na- 
zik ve ho§goriilii davranmi§ti. Carlyle not alarak gali§maz, ciltler dolusu 
kitabi okuduktan sonra kafasindakileri dogrudan yaziyadokerdi. O yiiz- 
den kafasindakileri toparlayip taslaklari yeniden yazmak onun igin sorun 
degildi. Mill de yayimlanmasindan sonra kitaba bolca ovgiiler diizerek Carly- 
le’in iiniinii pekiftirmi§ti. 

Taslaklarin nasil ve nigin yandigina dair pek gok spekiilasyon yapildi. 
Carlyle’lann gok sonraki bir tarihte, Harriet’in taslaklari kinden dolayi, 
bilerekyok ettigine inanmaya ba§lamalan ve Mill’in oliimunden sonra da 
bu suglamayi yaymalari, spekiilasyonu daha da artirmi§ti. Bu teze yol agan 
bir §ey var miydi? Carlyle, Mill ile arasindaki farkliliklari higbir zaman 
anlamadi, anlamayacakti da. Dahasi, Carlyle, Harriet’ten dolayi artik Mill’in 
“miiridi” olmadigina inanmaya ba§lami§ti. Bu tur suglamalari Mill’in olii- 
miinden sonra ortaya atabilmi§ olmalari, Carlyle’larin karakterine ili§kin 
de birtakim ipuglari vermektedir. 
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Entelektiiel ^evrelerde sonralari ortaya atilan bir tez, Mill’in bir ara Fran- 
siz Devrimi iizerine bir kitap yazmaya niyetlendigi ve Harriet’in bir §ekil- 
de MilPi kollamayi dii§undiigii §eklindeydi. Ancak MilPin, eger Carlyle’i 
rahat hissettirecekse, yeni taslagi Harriet’in yanina birakmayi teklif etti- 
gi dii§uniiliince, ilk taslagi Harriet’in yok etmi§ olmasi halinde MilPin boy- 
le bir §eyi teklif etmesi olanaksiz goriiniiyor. Diger bir spekiilasyon da, bu- 
nun Mill tarafindan, kendini kaybettigi bir sirada ger$ekle§tirildigi §eklin- 
de! Bu tiir spekiilasyonlarla ilgili sorun bunlari destekleyen bir kanitin bu- 
lunmamasi. Ayrica boyle bir §ey ne MilPin ne de Harriet’in karakterine 
uymaktadir. Dahasi, Harriet sonraki birka^ yil boyunca da Carlyle’a gii- 
venmeye devam etmi§, hatta miras ifleriyle ilgilenmesini istemifti ondan. 
Bunun di§inda, MilPin kafasinda o kadar £ok proje vardi ki, bunlari bile 
ger^ekle§tirmeye zamani yokken, boyle bir kitaba hie; zaman ayiramaya- 
cagim hatirlatmakta yarar var. 1830 Devrimi’nden zaferle cpkan orta si- 
nifin,evrensel oy hakkini yayginla§tiramamasindan, MilPin 1830 ile 1833 
arasindaki donemde, Fransiz Devrimi’nden ve Fransizlardan gecpci olarak 
da olsa uzaklaftigini dii§iinmek i«jin bir^ok neden bulunmaktadir. MilPin 
Examiner'&a. dile getirdigi iizere, “feodal aristokrasinin heniiz sogumami§ 
olan tahtina oturan burjuva oligar§i de insanlarda her §eyi bir santim bile 
a§agisina degil, tam kendilerinin seviyesine indirme arzusu uyandiran o 
aym zevklere sahipti.” 89 

MilPin cinselligi ve cinsellik anlayifi iistiine bir^ok soru ortaya atilmi§- 
tir. 90 Burada dort §ey akildan (pkarilmamalidir. Birincisi, farkli insanlarin 
farkli gereksinimleri oldugunu ve bunlarin kar§ilamanin tek bir ideal yolu 
olmadigini biliyoruz. Ikinci olarak, Mill de cinsellik iistiine yapilan a$ik 
tarti§malarin ^ogunun ka^inilmaz olarak al^altici oldugu g6rii§iine katil- 
maktaydi. Ozetle, boyle §eylerin uluorta ele alinmasi konusunda -kendi- 
sinin degil bizim £agda§ standartlarimiza gore- biraz ahlak^iydi. Bu da, 
soylediklerinden bir^ok sonuc; cpkarmamizi gii<;le§tirmektedir. U^iincii ola- 
rak, Mill duygusal ya§amin fiziksel boyutu oldugunu kabul etmiyordu. 

insanlarin serbestge cinsel ili§ki ya§ayip ya§amamasi onemli bir sorun olarak go- 
rulmemelidir. Bu tamamen ozel bir sorundur, ki§inin kendisinden ba§ka kimseyi ilgilen- 
dirmez. Eger bunun meyvesi gocuklar ise, o zaman gocuklara kar§i birtakim onemli 
yiikumliilukler soz konusudur. . . . Fakat bir insanin, sirf bu yiizden ba§ka insanlara ve 
diinyaya kar§i sorumlu tutulmasi, giinun birinde, insan irkinin emekleme doneminin 
bo§ inanglarindan ve barbarliklarindan biri olarak gbriilecektir. 91 
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Son olarak, Mill, Harriet’e yazdigi bir mektupta, riiyasinda “en iyisi- 
nin, ikisini [“samimi bir dost ve samimi bir kadin”] tek bir ki§ide bulmak 
oldugunu” soyledigini anlatmifti . 92 Bu soziin altinda goriinenden 90 k daha 
fazla §ey yatmaktadir. 


Muhafazakarltkla Flort 

Mill, Felsefi Radikalizm’den uzakla§tik$a muhafazakarhgi incelemeye 
ba§ladi. Bu durum Mill’in Bentham’a kar§i tutumunda da kendini goster- 
mektedir. Jeremy Bentham 1832’de olmuftii. Anatomide kullanilmak iize- 
re bir tip fakiiltesine goniillu olarak bagi§lanan ilk ceset Bentham’inkiydi. 
Iskeletine klasik bir giysi giydirilip, unlii Madam Tussaud’dan ahnan mum- 
dan bir ba§ takilmifti. Ogrencileri oliimunden sonra, yilda iki kez onun onu- 
runa ak§am yemeginde bir araya geliyor, bu yemeklere iskeleti de getirili- 
yordu. Giysili iskelet bugiin Londra’da, University College kutiiphanesin- 
de durmaktadir. Mill, Bentham’in oliimunun ardindan, Edward Bulwer 
Lytton’in England and the English (1833) adli kitabina, “Bentham’in Fel- 
sefesi Ustiine Notlar” ba§ligiyla, imzasiz ve sert bir ek yazdi . 93 Bu yazi Mill’in 
bir^ok a^idan Felsefi Radikalizm’den kopup bir $e§it muhafazakarlikla uz- 
la§maya dogru gittigine i§aret etmekteydi. Mill asla bir muhafazakar de- 
gildi ve olmami§ti, ancak muhafazakar dufiinurlerden etkilenmi§ti. 

“Fiberalizm” gibi, “muhafazakarlik” terimi de bir^ok ve hatta bazen 
birbiriyle $eli§en anlamlara gelebilir. 19. yiizyilda “muhafazakarlik” bir 
karakter veya siyasi hareket tanimlamasi olabilecegi gibi, siyasi veya top- 
lumsal bir felsefeyi de anlatiyor olabilirdi. Koklii bir karakterin tanimla- 
masi olarak, ge^mi§in kazanimlannin bugiiniin saldirilarina kar§i savunul- 
masi anlamina gelmektedir. Siyasi bir hareket olarak ise, 19. yiizyilda mu- 
hafazakarlik, statiikonun savunulmasi, yani tarim da dahil olmak iizere 
geleneksel iiretim ve dagitim bi^imlerine bagli kalmak; yalmzca qriftqri, tiic- 
car ve zanaat^min emeklerini onurlu gormek; ast iist ili§kilerinde pater- 
nalizm; liderligi degi§mez ve deneyimli bir sinifla ozde§le§tirip, girifimci, 
entelektiiel veya biirokratik se^kinlere giivenmemek demekti. Fransiz ya- 
zar Chateaubriand, 1818’de “muhafazakarlik” terimine modern siyasi an- 
lamim kazandirmi§ti. Le Observatenr'e yazdigi bir yazida muhafazaka- 
ri “kurulu toplumsal ve siyasi diizenin korunmasindan yana olan ki§i” ola- 
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rak tanimlami§ti. 1827’de Tory’leri muhafazakar bir parti olarak tanim- 
layan ki§i ise Wellington olmu§tu. Ancak muhafazakarlik kavramini, ge- 
rekli reformlan agir agir ger$ekle§tirme arzusu olarak niteleyerek ileri go- 
tiirenler, once Peel, sonra da Disraeli oldu. Mill, bu ilk iki anlamda da mu- 
hafazakar olmadigi gibi, tam tersi idi. 

Siyasi bir felsefe olarak muhafazakarlik, geleneksel kurumlarin soyut 
siyasal kuramlarla anla§ilamayacak bazi normlarin tamnmasini gerektir- 
digini ve dolayisiyla ilerlemenin ancak var olan kurumlarin a§amali geli§- 
mesiyle mumkiin olabilecegini savunmaktadir. Siyasi bir felsefe olarak mu- 
hafazakarlik ilk ve en onemli <;iki§ini Edmund Burke’iin Reflections on 
the Revolution in France'\y\t (1790) yapmi§tir. Burada Disraeli’nin reform 
uygulamalariyla bir benzerlik soz konusudur, ancak yine de farkliliklar 
var dir. 

Mill acpsindan ilginq: olani, Romantizm konusunda etkilendigi biitiin 
yazarlarin (Austin, Sterling, Wordsworth, Saint-Simoncular, Carlyle ve Co- 
leridge) aym zamanda §u veya bu §ekilde muhafazakar olmalaridir. Ken- 
disinin de bir zamanlar soyledigi gibi, kendisi ve Wordsworth “bir neh- 
rin farkli yakalarinda aym yonde giden iki yolcu” gibiydiler. 94 Hgin? bir 
bi^imde, Almanya’da Romantizm, Mill’in hayranlik duydugu ve alintilar 
yaptigi ba§ka bir yazar olan Novalis’in dii§uncelerinde oldugu gibi, $ogun- 
lukla muhafazakarlikla ittifak halindeydi. Romantiklerin insani dogadan 
ayirmak istememesi gibi, muhafazakarlar da dogayla tarihin birbirinden 
ayrilmasina kar§i okmaktaydilar. Onlara gore, tarihsel degi§im sadece me- 
kanik yollarla degerlendirilemez veya ger^ekleftirilemezdi. Tarih evrimci 
bir siire^ olarak degerlendirilmeliydi. 95 

Muhafazakarlik degi§ime kar§i ^lkmakla degil, degi§imin nasil algilan- 
digiyla ilgilidir. Muhafazakarlik degi§ime degil, “radikal” degi§ime kar- 
§1 olmaktir. 19. yiizyilda her tiir degifime kar§i olan Tory’ler vardi. Ama 
aym zamanda degi§imden yana olan Tory’ler de vardi. 19. yiizyilda Mill’in 
ongordiigii degi§im “radikal” goriinmekteydi. Ama yalnizca digerlerinden, 
ozellikle de Mill’i ele§tiren Tory’lerin istediginden daha ileri gitmek anla- 
minda bir “radikaP’likti bu. Mill, daha esnek Tory’lerde oldugu iizere, de- 
gi§imin goniilsiizce tamnan bir ayricalik olarak goriilmesine de kar§iydi. 
Daha esnek olan Tory’ler nihayetinde iyiliksever olmaya ve soylulugun ge- 
reklerini yerine getirmeye istekliydiler. Fakat Mill’in goziinde iyiliksever- 
lik sadece i§<p sinifimn sorunlarini agirla§tirmakta ve evrensel bagimsiz- 
ligin elde edilmesini zorla§tirmaktaydi. 
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Mill’in tahmin ettigi ve savundugu tiirden degi§imler, Sanayi Devrimi 
ve Tocqueville’in dile getirdigi demokrasinin evrimi gibi, ekonomik ve si- 
yasal ya§amin ger^eklerinin gerektirdigini du§undiigu degi§imlerdi. Teh- 
likeli bir e§itlik$ilik olarak gordiigii §eye diipeduz kar§i cpkmak ya da ya- 
kinmak yerine, onu kontrol altina alip kii^iiltmeye doniik llimli oneriler- 
le lslah etmeyi dufiinuyordu. Aslinda bu degi§imlerin iitopyacilikla en ufak 
bir ili§kisi olmadigi gibi, tam tersine yeni durumu yansitmaktaydi. Mill’e 
gore bu yeni durumlari gormezlikten gelmek demek, Britanya’yi Fransiz 
Devrimi’ne benzer bir duruma atmak demekti. 

Mill’in Saint-Simoncular ile Comte’ta karfi cpktigi §eylerden biri onla- 
rin iitopyaci projeleriydi. Bentham gibi o da, soyut haklardan, bir toplum- 
sal sozle§meden ve dini fanatizmden medet uman kuramsal projelere kar- 
§1 cpkmaktaydi. Iktisat alaninda, merkezi planlamayi hayali olarak nite- 
leyip reddediyordu. Mill ideolojik bir kapitalist (iitopyaciligin ba§ka bir 
bi^imi, yani sonsuz buyiime ideolojisini savunan) degildi. Bir ba§ka deyif- 
le, tiiketici degerleriyle, ondan daha onemli olan ahlaki, toplumsal ve si- 
yasal degerleri asla birbirleriyle ozde§le§tirmedi. Dahasi, Mill’in savundu- 
gu her politika degi§ikligi, mevcut toplumsal diizenlemelerde a§amali bir 
degi§imi de ifade etmekteydi her zaman. Mill degi§im ara^larim mumkun 
olduguncadevletgiicunun di§inda aramaktaydi. Hatta devletin gozetimin- 
de yapilan degi§ikliklerden ve ^ogunlugun potansiyel baskisindan da kay- 
gi duymaktaydi. 

Mill’in dogasinda muhafazakarhk yoktu. Dahasi, ekonomik ve siyasi 
statiikonun savunulmasina ve Tory’lerin kahtimsal liderligine kesinlikle 
karfiydi. Asia Tory Partisi’nin iiyesi olamazdi. Muhafazakarlarda en $ok 
karfi ^lktigi da, feodal toplumun dogasinda bulunan paternalizm ile Or- 
ta^ag’a donmek isteyenlerdi . 96 

Onlar [Wordsworth ve Coleridge] korii koriine, insanin yonetilmesinin, insan bede- 
nini ve aklim yuksek bir zeka ve erdemin yonetimine teslim etmenin iyi bir §ey oldu- 
guna inamyorlar. 0 yiizden de bu agikga, herkesin kendi kendisini yonetip kendisinin 
efendisi olmasindan ve kendi ba§ina du§unup kendi kararlari dogrultusunda hareket 
etmesinden, ba§kalarinin kendisini ikna etmesine ancak kamt gostermeleri §artiyla izin 
vermesinden ve otoriteye teslim olmayi reddetmesinden yana olan liberalizmin anti- 
tezidir.... insan dogasinin bundan (Tory’lerdekinden) daha fazla yadsinabilecegini ha- 
yal etmek bile zordur. 97 
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Fakat siyasi felsefe alamnda muhafazakar dufiince olduk^a fazla ilgi- 
sini ^ekmekteydi. Her zaman Fransa’da bir devrime gerek oldugunu sa- 
vunan Mill de, Bentham ve diger bir^oklari gibi, Burke’iin devrimin a§i- 
nliklari hakkindaki ele§tirilerine katilmaktaydi. Mill, Carlyle’in Fransiz 
Devrimi iizerine yazdigi kitabinda devrimdeki liderlik hatalarina getirdi- 
gi ele§tiriden ovgiiyle soz ediyordu. Buna karfilik, Carlyle’in Ingiltere’de 
statiikoyu savunmasina asla katilmiyordu. 

Coleridge ile Mill arasindaki benzerliklerden biri, Coleridge’in evrim- 
ci tarihsel degi§im anlayi§i ve aydin bir sinifin gerekliligini savunmasiy- 
di. Aydin sinif, Mill’in daima kendini ozde§le§tirdigi ve lider olarak rol 
almaya £ali§tigi entelektiiel se^kinlerden olu§maktaydi. Aydin sinif, ge- 
rekli toplumsal ve ekonomik degi§imi tanimlayip seslendirecek ve yon- 
lendirecek ki§ilerden olu§maktaydi. Coleridge ile Mill’i, liderligin dogu§- 
tan se^kinlere ait oldugunu savunan Tory Partisi’nden ayiran, aydin si- 
nif fikriydi. Mill’in kuramsal anlamda siyasi bir muhafazakar oldugu- 
nu soylemek yerinde olur: Radikallerin, Sanayi Devrimi’nin ekonomik 
ve siyasi degi§im gerektirdigine dair goriiflerini payla§maktaydi. Ancak 
toplumsal diinyanm i§leyi§ine dair soyut siyasi ve ekonomik kuramla- 
rim benimsemiyor, $are diye sunulan mekanik demokratikle§meden ise 
a^ik^a nefret ediyordu. Boylece, Mill’in 1830’larin ilk yansinda muha- 
fazakarlikla flortii, Felsefi Radikalizm’den uzakla§ip Saint-Simoncular- 
la, Carlyle ve Coleridge’in se^kincilikleriyle yakinla§ma §eklinde kendi- 
ni gostermekteydi. Carlyle di§inda, Mill demokrasinin beceriksiz eli ye- 
rine entelektiiel se^kinler tarafindan ger<;ekle§tirilecek bir degi§imin ge- 
rekli oldugunu dii§iinen entelektiiellerden etkileniyordu.. Mill’in bu flor- 
tiiniin birkac; yil siirdiigiinii ve tarn da Harriet ile ili§kisi iizerine kafa yor- 
dugu bir doneme denk geldigini hatirlatmakta yarar var. Eger Harriet’in 
bir etkisi olmu§sa, bu muhtemelen Mill’in otoritecilige olan nefretini ve 
evrensel bagimsizliga olan ortak inan^larmi peki§tirmek §eklinde olmuf 
olmalidir ki bu her iki durum da Mill’in flortiiniin sona ermesi anlami- 
na gelmektedir. 

Mill’in Essays on Some Unsettled. Questions of Political Economy ba§- 
ligiyla yazdigi be§ makale de 1 830-33 donemine denk gelmi§ti. 1 844’e ka- 
dar yayimlanmayan bu makaleler, 98 klasik ekonomi politigi zamansiz ve 
soyut bularak reddediyor, radikalleri etkileyen klasik ekonomi politigin 
savunulacak tek yanimn, belirli bir tarihsel donem hakkindaki ger^ekler 
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oldugunu iddia ediyordu." Bir sonraki on yilin ikinci yansinda kaleme 
alinacak olan Principles of Political Economy' nin giki§ noktasini ifte boy- 
le bir zemin olu§turacakti. 


James Mill’in Qliimii 

1836 Mill igin zor bir yil oldu. Harriet Taylor ile ili§kisine bir isim ara- 
maktan ve ili§kiyi savunmaktan yorgun dii§tiigu bir donemde, kendisine 
bir de India House’da yeni gorev ve sorumluluklar yiiklenmi§ti. Editor- 
yal gali§malarina devam ediyor, gazeteci olarak makaleler kaleme aliyor 
ve bir yandan da hala sekiz erkek ve kiz karde§inin en kiigiigiinii egitmek 
gibi sorumluluk ta§iyordu. Babasi hastalaninca, Mill, onun India House’da- 
ki gorevlerini de iistlenmi§ti. 1833’ten beri 100 gozlerinde sorunu olan Mill’in 
§imdi de sag goziinde kalici bir tik olu§mu§tu. Bunlara ek olarak, akciger- 
leri zayiflami§, mide sorunlari ya§amaya ba§lami§ti. Olaganiistii stres al- 
tindaydi. Saglik nedenleriyle izin aimak zorunlu olmu§tu, bu izni de Brigh- 
ton ’da ge^irecekti. 

Mill, babasiyla oliimunden onceki iki yilda ini§ ^iki§h bir ilifki ya§a- 
mi§ti. Bir yandan baba hala baskin durumdaydi. Hatta Review ' in ikinci 
sayisinda Anglikan Kilisesi iizerine yazdigi makale oyle bir ofke yaratmif- 
ti ki dagitim bile aksamifti. Diger taraftan Mill, yeni goriiflerini belli et- 
meden kabul ettirebilmekteydi. 

Makalelerini editoryal olarak kontrol edemiyordum ve bazen kendi makalelerimden 
bazi kisimlari fedaetmeye mecbur kaliyordum. Eski Westminster Reviewogretileri, gok 
az degi§mi§ olarak, derginin ana govdesini olu§turuyordu. Bense aralara ba§ka ton- 
da, ba§kafikirler soku§turmanm yollarim ariyor, biraz olsun kendi damgami vurmaya 
?ali§iyordum .... 101 

Aym siralarda ya§h Mill de biraz yumu§ami§ti. 

Babam, kendisininkinden farkli olduguna inandigim du§iincelere eskisi gibi kar§i 
gikmiyordu.... Bilingsiz abartmalar ve kesinlikle polemikgi zeka yoluyla kendi dii§iin- 
celerine haksizlik ediyor, ortada bir hasim yokken akil yiiriittiigii zaman da gorunu§- 
te inkar ettigi hakikatlerin buyiik kismi igin yer agmaya istekli gorilnuyordu 102 
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Mill daha sonra babasimn, hem Tocqueville’in Amerika’da Demokra- 
si’sini hem de kendisinin Civilization ' ini begendigini ekler. 

Babasi oldiigiinde Mill uzaktaydi. Bir zamandir hasta olmasina ragmen, 
James Mill’in 23 Haziran 1836’da veremden olmesi yine de siirpriz olmu§- 
tu. James Mill’in oldiigii donemlerde veremin bula§ici bir viral hastalik 
oldugu bilinmiyordu. Sayisiz insan bu hastahga yakalanmi§ ve olmiiftu. 
Biiyiik olasihkla ya§h Mill de bilmeden bu hastahgi ailenin diger iiyeleri- 
ne de bula§tirmi§ti. Kendi iyile§me siirecinden dolayi ve en kotiiyii akh- 
na getirmediginden Mill, oliirken babasimn yam ba§inda degildi. Herkes 
baba Mill’in gii^lii haline ve baskin yapisina ahfikti, o yiizden oliimiinii 
kabullenmek zor olmu§tu. James Mill, Kensington Kilisesi’ne gomiildii. 
Cenazeden sonra aileyi Mickleham’da ziyaret eden Carlyle §oyle yazmif- 
ti: “Evlerinde 90 k az iiziintii vardi, hatta yoktu. Hi^bir insani duygu da 
yoktu. Ortahkta tuhaf bir dinginlik ve kabullenme havasi vardi. Sanki bii- 
tiin insani davraniflar goriinmez ko§elere ka^i§mifti .” 103 

Mill babasimn oliimiinden sonra, Temmuz’dan Eyliil’e kadar ii^ ay ek 
izin aldi. Ilk iki ayi, erkek karde§leri George ve Henry ile birlikte Fransa 
ve Isvi^re’de ge^irdi. Bir siire sonra onlara Harriet’le ii$ ^ocugu da katil- 
di. Eyliil ayinda Mill ve Harriet ba§ ba§a Nice’e gittiler. Review ' in Ekim 
sayisinda, Mill’in bir siiredir iizerinde ^ah§tigi “Definition and Method 
of Political Economy” ba§hkli yazisi yayimlandi. 

Geriye baktigimizda, Bentham ve James Mill gibi iki gii^lii dii§iince ada- 
minin nasil olup da icpnde bulunduklari arkada§ ^evresinde on plana 91 k- 
maya ugra§irken arkada§ kalabildiklerini anlamak zor degildir. Bentham, 
Mill’i her zaman kendi ogrencisi olarak gormiiftu. 1828’de bunu bir mek- 
tupta da dile getirmi§ti. “Bay Mill’in Britanya yonetimindeki Hindistan 
iistiine ^ah§malanni az 90 k duymu§sunuzdur. Yirmi ii<; yirmi dort yildir 
benim ogrencilerimden biridir. A§agi yukari yirmi yildir benden ders al- 
maktadir. Be§ yildir her yilin yansini ailesiyle birlikte benim yanimda ge- 
cprir .” 104 Oliimiinden sonra yerine goz diken asistani Bowring, Bentham’in 
James Mill hakkinda sarf ettigi kii^iimseyici sozleri bir bir ortaya doktii . 105 
Mill, otobiyografide babasi hakkinda yazdigi kisa “biyografi”de bu ko- 
nuya da deginmi§ti: 

Artik sonunun yakla§tigmi bildigi igin kendisini en fazla mutlu eden §ey, diinyayi 
buldugundan daha iyi bir hale getirmek igin yaptiklarim du§unmekti. En biiyuk iiziin- 
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tusu ise daha uzun ya§ayamamak ve bir §eyler yapabilmek igin daha fazla zamam ol- 
mamasiydi.... Ulkesinin edebi ve hatta siyasi tarihinde onemli biryeri vardi. Onun var- 
ligindan yararlanmi? bir ku§agin, onun adini gok az anmasi ve kendisinden gok daha 
onemsiz ki§ilerden bile az hatirlamasi pek saygideger bir davram§ degildir. Muhteme- 
len bunun iki nedeni var. ilk olarak, adi genellikle, hakli olarak kendisinden daha unlii 
olan Bentham ile birlikte akillara gelmektedir. Oysa o Bentham'in ne takipgisi ne de 
ogrencisiydi.... Sonrakiler onu, nihai anlamdabutun ahlakive siyasi bilimlerin piki§ nok- 
tasi olan spekulasyonun (analitik psikoloji) en onemli dalinin en onemli isimlerinden 
biri olarak anacaktir.... Hak ettiginden daha az iinlii olmasinin diger nedeni ise.... ken- 
di ruhuyla zamaninm ruhu arasinda agik bir zitlik olmasiydi. Brutus’un Romalilarin so- 
nuncusu olarak amlmasi gibi, o da 18. yuzyilin sonuncusuydu.... 18. yuzyila kar§i gos- 
terilen ve 19. yuzyilin ilk yarismin tipik ozelligi olan tepkilerin ne yaninda ne de kar§i- 

sinda yer aldi Gerek yazilariyla gerekse kigisel nufuzuyla kendi kugaginin me§a- 

lesi oldu. Voltaire'in Fransiz filozoflarinm ba§i ve lideri olmasi gibi, o da son yillarin- 
da ingiltere’deki entelektuel radikallerin ba§i ve lideri durumundaydi. En onemli yapi- 
timn konusu olan Hindistan'la ilgili olarak sergiledigi devlet adamligi becerisi, onun en 
kuguk yeteneklerinden biriydi yalmzca. 106 

Her iki Mill’in de biyografisini yazan Bain’in ekledigi gibi, “James Mill’in 
insanligin geli§imine yaptigi en biiyiik katkimn, i§ arkada§i ve halefi ola- 
rak yeti§tirdigi oglu oldugu soylenecektir.” 107 Ilgin^tir, eger oglu ba§arili 
olamasaydi, James Mill’in dii§iince tarihinde kesinlikle daha iistsirada yer 
alacagi soylenebilir. Yani Mill’in ba§arih olmasi sonu^ olarak babasinm 
ba§arisim golgelemi§ti. 

Mill, nihai ozghrliigiinun babasinm oliimii sayesinde ger^ekle§tiginin 
kesinlikle farkindaydi. Edward Bulwer Lytton’a yazdigi bir mektupta §oy- 
le diyordu Mill: “[James Mill’in oliimiiyle] diinya, sahip oldugu en biiyiik 
felsefi dehadan yoksun kaldi. Ama onun oliimii, dergiyle ili§kili hale gel- 
meyi kabul ettigimde yapmayi umdugum tek §eyi, yani, derginin izledigi 
sert ve kati radikal ve faydaci gizgiyi yumu§atmami ^ok daha kolayla§tir- 
di. Ilk olarak Westminster ' da ortaya ^lkan bu gzgi 18. yiizyildan miras 
kalmi§ti.” 108 

India House’da daha once §im§ek hiziyla yiikselen Mill, sonraki yir- 
mi yil boyunca, yani 1836 ile 1856 arasinda Peacock’un asistani olmak- 
tan ote gidemeyecekti. India House ile ili§kisini zaman zaman “tarn bir 
mekanik kolelik” olarak goriiyordu. 109 Ama yazmasina, ki§isel yazi§ma- 
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lanni yuriitmesine ve biirosunu Harriet Taylor ile ilifkisi nedeniyle iyice 
karmafiklafan sosyal ilifkileri i<jin kullanmasina olanak saglayan if ini yine 
de zevkle surdiirdii. 


Yerti bir Sentez Olu§turmak 

1832 tarihli Reform Yasasi, Felsefi Radikaller’in elde ettigi bafanlar 
agisindan doruknoktasiolmuftu. Felsefi Radikaller (Roebuck, Grote, Bul- 
ler, Sir William Molesworth, John ve Edward Romilly ve digerleri) Par- 
lamento’ya girmif olmalarina ragmen, orada ne yapacaklarina dair agik 
bir programa sahip degildiler. Mill 1833’te onlari foyle tarif ediyordu: “Ki- 
misi acayip fikirlerle dolu, kimisi zor begeniyor ve kiigiik detaylarin igin- 
de kaybolmuf; Roebuck ve Buller difinda higbirinde enerji yok; Roebuck 
sagduyudan yoksun, Buller’de ise azim yok.” 110 Mill, otobiyografisinde 
geriye bakarken onlari foyle anlatiyordu: 

Kamara'da radikal kesimin liderligini, Hume ve [irlanda temsilcilerinin lideri] 
O’Connel gibi eskilerin ellerine birakmiflardi.... Oysa tam da iilkenin havaya girdigi 
bir sirada parlamentodaki tartifmalari etkileyip onemli sonuglar aimak igin biiyiik bir 
siyasi liderlik gerekmekteydi. Tabii kimseyi liderlik vasfindan yoksun oldugu igin sug- 
lamak mumkun degil.... Avam Kamarasi’m, kamuoyunu egitip yonlendirecek bir kur- 
sii ya da bgretmen kursusii olarak kullanabilirlerdi. Whig’leri kendi kendilerine gekidii- 
zen vermeye zorlayabilir yahut Reform partisinin yonetimini ellerinden alabilirlerdi. Ba- 
bam Parlamento’da olsaydi tam boyle bir lider olurdu. Egitimli radikaller boyle bir adam 
mevcut olmadigi igin Whig partisinin soluna saplamp kaldilar .' 11 

Bu boflugu doldurmak igin yetkin bir dergiye ihtiyag vardi. Examiner, 
Morning Chronicle ve Monthly Repository yeterli degildi. Westminster 
Review' 1 in bafinda da giivenmedikleri Bowring bulunuyordu. Mill’ler, li- 
derligi yeniden ele gegirmek igin, geng, zengin ve siradifi bir radikal olan 
Charles Molesworth’un da yardimiyla yeni bir yayin gikarmanin gerekli 
olduguna karar verdiler. Buna London Review adi verildi. Derginin “go- 
riinurdeki” editorii bafkasi olmakla birlikte, “asil” editor Mill olacakti. 
Review agik bir taraf olacak, kitap eleftirilerinin satir aralarinda politika 
belirlemekyerinedogrudan konulan tartifacak ve biitiin makaleler imza- 
h olacakti. 
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Molesworth 1834’te, Westminster Review' 1 1 Thompson’dan satin aldi 
ve iki dergi London and Westminster adi altinda birle§tirildi. Molesworth’un 
i§lerinden biri de Reform Kuliibu’nii kurmasiydi. Burada ilk ifi Whig’le- 
ri kapi di§ari etmek olmu§tu. Kafasinda geni§ bir siyasi koalisyon olu§tur- 
ma plam bulunan Mill, Molesworth’u ikna edip karanndan vazgecprdi. 
Mill’in kafasindaki koalisyon, gerici Tory aristokratlar di§inda herkesi ku- 
caklayacakti. Mill, 1837’de Molesworth’a bile bu konuda Review’’ da bir 
makale yazdirmayi ba§armi§ti. Makalenin bafligi “Radikaller ile Whig’le- 
rin Ittifak Kurma Ko§ullari” idi. 

Mill, 1834 ile 1840 arasinda biitiin enerjisini India House yerine Re- 
view iizerinde yogunla§tirdi. Makale yazmasi istenenler arasinda babasi, 
Grote, John Austin, James Martineau, Roebuck, Charles Buller, Bulwer 
Lytton, Tocqueville ve John Pringle Nichol da vardi. Nichol, Glasgow Uni- 
versitesi’nde astronomi profesorii idi. Mill onu Tait’s Magazine’ deki eko- 
nomi politik iistiine yazilanndan tanimaktaydi. Boylece Mill ve Nichol ara- 
sinda uzun yillar siirecek bir mektupla§ma siireci ba§ladi. 

Mill, babasmin oliimiinden sonra, radikal degi§im anlayi§iyla muha- 
fazakar felsefi degi§im anlayi§i arasinda bir sentez olu§turmaya £ah§ti. Bu 
projeye “eski veyeni ‘felsefi radikalizm’ arasinda uzla§ma” adim verdi. 112 
Carlyle ile Sterling’e Review’ da yazi yazdirmasi yetmezmi§ gibi, 1837’de 
Carlyle’in History of the French Revolution’u (Fransiz Devrimi Tarihi) iis- 
tiine yazdigi olumlu yaziyla, daha radikal dostlanni 113 ^ileden ^lkardi. Mill 
§oyle diyordu: 

T arihten ziyade bir epik §iirdir bu: Buna ragmen, hatta bunun sonucu olarak da ta- 
rihlerin en dogrusudur. Bu Fransiz Devrimi’nin ve onun §iirselliginin birlikte ele alindi- 
gi birtarihtir. Dahageni§ bakarsak, ister tarihsel olsun isterse §iirsel, bu ulkede uzun 
yillardir bundan daha mukemmel higbir eser iiretilmemigtir. 1 14 

Carlyle’in, Aydinlanma akilcihgmin ki§iler iistii ve maddi kategorile- 
rini reddedip, romantik bir anlayifla bireyin onemine ve insan ki§iliginin 
irdelenmesine vurgu yapmasi Mill’e de yakin gelmekteydi. Carlyle’da Mill’i 
etkileyen diger bir yan da, Romantizme baki§iydi. Mill’e gore Carlyle, ta- 
rihgi yetenegiyle §air ve dramci yetenegini biinyesinde birle§tirmifti. Bu sa- 
yede olaylari salt ger^ekliklere indirgemeden kavrayabilmekteydi. Bu, Mill’in 
felsefesinin ana temasi oldu. Ama Mill aym anda, Carlyle’in yakla§immi, 
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geni§ bir diizenleyici entelektiiel kuramdan yoksun olmakla da ele§tiriyor- 
du. Mill’in, Carlyle’in tarih anlayi§im desteklemesi, Guizot ile Tocquevil- 
le’den ornek aldigi ve daha sonra Logzc’in IV. Kitap’inda da deginecegi 
daha geli§mi§ bir tarih felsefesi geliftirme siirecinde bir a§amaydi. 

Tocqueville’in Mill’in diinya goriifu iizerinde derin ve kalici bir iz bi- 
rakmasi da bu doneme rastlami§ti. Alexis de Tocqueville (1805-1859) aris- 
tokrat bir Fransiz ailenin ^ocugu olarak diinyaya gelmifti, ama Fransiz 
Devrimi’ne giden ve geri doniifu olmayan etkenlerin de farkindaydi. Ken- 
di deyifiyle, gelecegi gormek i$in, arkada§i Gustave de Beaumont ile bir- 
likte Amerika’ya bir seyahat ger^ekle§tirmifti. Sonu^ta ortaya Amerikan 
kiiltiirii iizerine 90 k onemli, gelecege ifik tutan ve bugiin dahi klasik ka- 
bul edilen bir ara§tirma, yani De la democratic en Amerique ( Amerika’da 
Demokrasi) ^lkmifti. Tocqueville, siyasal demokrasi ile toplumsal demok- 
rasiyi birbirinden ayiriyordu. Toplumsal demokrasinin baflica erdemi e§it- 
likten yana olmasiydi. Garip bir §ekilde, e§itligin yiiceltilmesi, kendisini 
sadece hayal giicii kit bir materyalizmle degil, aym zamanda -entelektii- 
el ve kiiltiirel iistunliik de dahil- her $e§it iistiinliige dudak biikme §eklin- 
de di§a vuran ve nihayet kamuoyunda biiyiik farkliliklann hor goriilme- 
sine varan yaygin bir bencillige neden olmaktaydi. Tocqueville’e gore, ki- 
§isel refah kaygisiyla takinilan bencil tavir, toplumsal sorumluluklar kar- 
§isinda kayitsiz kalmmasina ve nihayet bu da, bireylerin merkezi deneti- 
min yarattigi giivenlik yanilsamasiyla giderek her §eye boyun egdigi yeni 
bir toplumsal despotizm §ekline yol a^maktaydi. 

Mill Amerika’da Demokrasi hakkinda iki kez yazi yazmi§ti. Bu da Toc- 
queville’in, yapiti, ilki 1835’te ve ikincisi 1840’ta olmak iizere iki ayri bo- 
liim halinde yayimlamasinin sonucuydu. Tocqueville 1837’de Ingiltere’yi 
ziyaret etmi§ ve biiyiik ilgi gormiiftii. Orada ayrica, daha onceden zaten 
mektupla§makta oldugu Mill ile de tani§mi§ ve ona ilk yazisi i<jin te§ek- 
kiir etmi§ti. 

Hakkimda yazi yazanlar arasinda beni tam anlamiyla anlayan; fikirlerime ku§ba- 
ki§i bakabilen; bunlarin ardindaki amaci gorebilen ve ayrmtilariyla kavrayabilen bel- 
ki de tek ki§i sizsiniz.... Kitabimdan gikarilan biitun 0 yanli§ sonuglara kar§i tek tesel- 
lim bu oldugu igin soyluyorum bunlari. Surekli, beni kendi agikladigim fikirlere iknaet- 
mek isteyen, benimsemedigim dii§unceleri benimle payla§iyormu§ gibi yapan insan- 
larla kar§ila§iyorum . 115 
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Tocqueville, Mill’e ikinci yazisindan sonra bir mektup yazarak, elin- 
de bulunan Amerika’da Demokrasi ile yaziyi bir arada ciltledigini soyle- 
mi§ti. “Ikisinin bir arada olmasi gerekiyor. Birini birakip obiiriine ge$e- 
bilmeyi istiyorum.” 1 16 

Mill’in Tocqueville’den ogrendigi §eylerden biri de, siyasi felsefenin han- 
gi ol^iide toplumsal felsefe tarafindan belirlendigi ve dolayisiyla siyasi ha- 
reketlerin ardindaki toplumsal gii^leri anlamamn oneminin ne kadar bii- 
yiik olduguydu. Mill’in “Armand Carrel” (1837) ba§likli makalesinde de- 
digi gibi, toplumsal felsefe “devlet §ekillerinden daha derin oldugu halde 
devlet §ekilleri iizerinden i§leyerek, uzun vadede bu §ekillerin iirettigi §ey- 
leri iireten ve onlerine cpkan her tiir devlet §eklini zayiflatip yok eden un- 
surlarin ara§tirilmasidir.” 117 Buradan yola cpkarak, siyasi felsefe de, degi- 
fimleri goriip, gelmekte olandan azami ol^iide yararlanmakti. Mill’in en 
az iki tiir despotizm -Comte’ta oldugu gibi tepeden inme despotizm ve de- 
mokrasinin ta§idigi potansiyel despotizm- oldugunu gormesini saglayan 
da Tocqueville idi. Mill, Tocqueville’in izinden giderek, insan haklarmin 
yalmzca siyasi katilimin artinlmasiyla (ornegin ozyonetimle) korunabile- 
cegini ve bunun da bagimsiz yurtta§lik bilincini artirip geliftirmenin ay- 
rica bir nedeni oldugunu savunuyordu. Mill, ekonomide i§q:i kooperatif- 
lerinin birey ile biiyiik endiistriyel giri§imler arasinda bir ara kurum olma- 
si gerektigini savunarak, ara siyasi kurumlara da onemli bir destek ver- 
mis oluyordu. 

Biitiin olarak bakildiginda 1837, radikaller i«jin kotii bir yil olmu§tu. 
Krali^e Victoria tahta ge<;mi§, Tory’ler se^imden zaferle $ikmi§ti. Whig’ler 
kaybetmi§, aralarinda Roebuck’un da bulundugu bir^ok radikal yenilgi- 
ye ugrami§ti. Hatta radikallerin kendi aralarinda bile anla§mazhklar var- 
di. Mill’in 1837’de John Robertson’u Review ' da asistanligina getirmesiy- 
le bu tarti§malardan bazilari iyice alevlenmi§ti. Bir yanda, Roebuck, Mill’in 
Carlyle’i harekete almasim ele§tirmekteydi. Bayan Grote, 1837 Nisan’in- 
da Roebuck’a bir mektup yazarak, “J.M.’in yonetiminde Review’in, Etik 
ve Siyaset iistiine iiretilen anlamli ve akli ba§inda ogretilerin dile getiril- 
digi bir propaganda araci olmaktan cpkarildigina artik ikna oldugunu” soy- 
leyip yakinmi§ti. 118 O sirada Examiner ' in editorii Albany Fonblanque de 
radikal Grote’larin Review iizerindeki etkilerinden §ikayetc;iydi. Mill aym 
anda her yone kar§ilik vermek zorunda kaliyordu. Mill, Fonblanque’ye 
§u sozlerle kar§ilik vermi§ti: 
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Beni Grote veya Roebuck ile yahut otekilerle ozde§le§ti rmekte israr etmenizin an- 
lami nedir?... Benim Radikalizm anlayi§imin onlarinkinden, herkonuda bamba§kabir 
ogreti oldugunu... unuttunuz mu? Onlar ta, farkliligin gitgide buyiimeye ba§ladigi 
1 829'dan beri bunun farkinda. Benim, radikalizm anlayi§larim onlardan daha saygide- 
ger bir §ekilde dile getiren bazi yazarlari bir araya getirmeye gali§mak ve boyle insan- 
lari buldugum olgude dergiyi bagnaz yapisindan kurtarmaktan ba§ka, London Revi- 
ew ile higbir ilgim yok... 119 

Bu arada, Mill, hie; ho§lanmadigi ve Harriet Taylor ile ili§kisi hakkin- 
da yaptigi dedikodulardan dolayi dedikoducu cadaloz diye niteledigi Har- 
riet Martineau’nun 120 kaleme aldigi bir yaziyi yayimlamayi reddetmesi so- 
nucu tatsiz bir olay meydana gelmifti. Mill “onun... isa’nin ‘ba§kalarim 
eleftirmeden once kendini ele§tir’ ilkesini dikkate almayarak ... kendisi- 
ni sevimsizleftirmek gibi bir becerisi oldugunu...” soylemi§ti. 121 Mill’in, 
giderek artan bir §ekilde sorunlar ya§adigi asistani Robertson, Martine- 
au’dan yeni krali^e hakkinda bir yazi almi§ti. Ancak Mill bu yaziyi Revi- 
ew igin uygun bulmamifti. Aralarinda bir surii benzerlik olmasina karfin, 
Mill, Harriet Martineau’yu her zaman bir ideolog olarak gormu§tii. Mill, 
Martineau’nun ekonomi politik iistiine yaptigi tarti§malari Carlyle’a an- 
latirken, “sadece yol a^tigi sonu^lanna bakarak, “laissez-faire” sistemi- 
ni olabilecek en sa^ma noktaya indirgedigini” soylemi§ti.’ 22 

Mill 1838’de dergiyi tamamen devrahp biitiin kontrolii ele ge^irmif- 
ti. Sterling’in Carlyle iizerine bir makale yazmasina izin verilmifti. Mill, 
Carlyle’a once Sterling’in Arthur Coningsby romanini tanitmi§, sonra da 
1835’te bizzat Sterling’i tani§tirmi§ti. Bu arada Sterling 1832’de Anglikan 
mezhebine ge^mi§ti. Biitiin bunlar Mill ile ortodoks radikallerin arasini 
daha da a^mi§ti. Mill ho§a gitmeyen bir §ey yaptiginda bunu Harriet’in 
etkisine baglamak moda olmu§tu. Revolutionary French Society of the 
Rights of Man’in ba§kani Godefroy Cavaignac, Harriet igin “London and 
Westminster Review ’ un Armida’si” demifti. Armida karakteri 123 , Rossi- 
ni’nin iinlii operasinda (1817) denizeileri korkun? sona siiriikleyen siren 
idi. Mill’in Harriet’in yargilarina giivendigi ve onun hakkinda yapilan dog- 
ru veya hayal uriinii karalamalardan rahatsiz oldugu bir ger^ek olmasi- 
na kar§in, Felsefi Radikaller ile arasindaki mesafenin, onlan yakla§ik on 
yildir yetersiz bulmasindan ve Romantizm ve muhafazakarligin etkisinde 
kalmasindan kaynaklandigi da bir ger^ektir. 124 
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Gazeteciligin otesine gecpp siyaset diinyasina girme giri§imlerinden biri 
de bagimsiz bir Tory olan Durham Kontu (“Radikal Jack”) ile ilgiliydi. 
Bazi radikaller, s6miirgele§tirme ve bir uluslar toplulugu olu§turma konu- 
sunda aym fikirde olduklari i$in Durham’i taniyordu. Mill, Molesworth, 
Buller ve National Colonization Society’nin $apkin ba§kani Edward Gib- 
bon Wakefield bunlar arasindaydi. Bunlar s6miirgele§tirmeyi, i§$i sinifi- 
mn iizerindeki ekonomik baskiyi azaltip ya§am ko§ullarini yiikseltme yolu 
olarak gormekteydi. Mill ve -biitiin “lord”lardan nefret eden Roebuck 
difinda- oteki radikaller, Durham’i, eski siyasi yelpazenin otesine ge^ebi- 
lecek potansiyel bir lider olarak goriiyordu. Durham, Kanada Valisi ya- 
pilmif ve dominyonun gelecekteki statiisiinu belirleyecek bir heyetin ba- 
§ina getirilmi§ti. Durham fazlasiyla liberal bir politika taraftari idi ve do- 
minyonun ozerk yonetilmesinden yanaydi. Durham’in sekreteri Charles 
Buller araciligiyla kontu bir miktar etkilemi§ olan Mill, 1838’de Durham’i 
destekledi. Bunun sonu^larindan biri, Review "' in abonelerinin ii^te birini 
kaybetmesi oldu. Durham hukiimet tarafindan geri £agrilmi§ ve istifaya 
zorlanmi§ti. Ama o Londra’ya dondii ve muzaffer bir havayla kar§ilandi. 
Mill, Review " in mali iflerini Durham’a birakmayi dahi dufiinmuftii. Ama 
Durham bunun yerine Whig olmayi se^ti. 

Mill o siralar India House’dan alti ayligina izne aynlmifti. Ama o, bi- 
raz da gizlice, bu istirahati Harriet ile birlikte Napoli ve Sorrento’da ge- 
cprmeyi yeglemi§ti. Mill sagligi hakkinda konu§urken, “§ikayetetmem i^in 
fazla bir neden yok, benim ya§imdan [otuz u^] sonra birinin hala gen^li- 
gindeki gibi saglikh olmasi miimkiin degil.” 125 Daha sonra geri baktigin- 
da bu donemi hayatinm en mutlu giinleri olarak anacakti. Ama o an i^in, 
Durham ile ilgili haberleri duyduktan sonra ya§adigi dii§ kirikhgim §oy- 
le anlatacakti: 

Bu bir radikal partinin kurulu§una hizmet etmez, yahut hareketin ba§ina radikal- 
lerin gepmesini saglamaz. Olduklari yerde, Whig’lerin bir uzantisi olarak kali rlar. Eger 
bir radikal parti olmayacaksa, Westminster RevieWa da gerek yok demektir. Qunkii 
onu Edinburglitan ayiracak bir duru§u yok demektir.... Kendi payima, radikal bir der- 
ginin Whig’leri destekleme zamam gelmi§se, benim de siyasetten pekilme zamamm 
gelmi§ demektir.... Ozetle, Lord Durham’in birparti ki/rmas/n/desteklemekile, ba§- 
ka bir partiye katilirken onun izinden gitmek bamba§ka §eylerdir ki bu partiye kar§i 
da nice zamandir f eryat ediyorum .... Review’a gelince, biitun harcamalari kendisinin 
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yuklenmesine ve kontrolun benim elimde bulunacak olmasina ragmen, §imdi bunu 
kabul etmek konusunda kararsizim.... Hatta birsayi daha gikarip gikarmama konu- 
sunda bile emin degilim . 126 

Sonu^ta biitiin bunlar bo§a gikti. Durham aniden hastalanip oldii. Bu, 
siyasi bir hareket olarak radikalizmin de sonu oldu. Buller ile miittefikle- 
ri Whig oldular; Grote siyaseti tamamen birakti; Austinler Tory oldular; 
Francis Place’in i^ilerle yiikselen orta simflan birle§tirme fikri suya dii§- 
tii. Bezgin durumdaki Place, Mill’e artik ozgiivenini yitirdigini yazdi. Mill, 
Fonblanque’ye, Place’in mektubunu “Ingiliz Radikalleri’nin ruhsuz ve kalp- 
siz ahmakhgimn bir anisi olarak” saklayacagini soyledi. 127 Biitiin bunlar, 
Mill’in hayat boyu siiren, liberal kiiltiir adina orta simfla i§^i sinifini bir- 
le§tirme arzusunun yerle bir olacaginin habercisiydi. Mill bundan sonra, 
Whig Edinburgh Review gibi daha geni§ okuyucu kitlesi olan dergilere yaz- 
maya ba§ladi. 1839’da Nichol, Mill’den Glasgow’da ahlak felsefesi kiir- 
siisiiniin ba§ina ge^mesini istedi, ancak Mill geri ^evirdi. Carlyle ile Ster- 
ling de reddettiler. 

Sonunda Felsefi Radikal bir seamen tabani olmadigim goren Mill, 
1840’ta Review' \n yayinina son verdi. 128 Son sayida Coleridge iistiine yaz- 
digi bir makaleyle radikallere yanit verdi. Mill geriye doniip Review' 1 de- 
gerlendirirken, en biiyiik ba§arisimn Lord Durham’in arkasinda durma- 
si ve Fransiz tarih^i Guizot’nun onemine dikkat ^ekmesi oldugunu dii- 
fiiniiyordu. Genif bir perspektiften bakarsak, Bentham, Coleridge ve Toc- 
queville iistiine yazilan makalelerin onemli oldugunu soyleyebiliriz. Di- 
gerleri unutulurken, bu makaleler bugiin de yayimlanmaya ve antoloji- 
lerde yer almaya devam etmektedir. Mill geri doniip baktiginda bu do- 
nemi §oyle ozetlemifti: 

Reviewi gikarirken iki temel amacim vardi. Biri, felsefi radikalizmi bagnaz Bent- 
hamci yakla§imdan kurtararak. ... Benthamci felsefeden daha iyi ve daha eksiksiz olan, 
daimi degeri bulunan bir Radikal felsefenin var oldugunu gostermekti. Bu amagta bir 
olguye kadar da olsa ba§arili oldum. Yapmaya gali§tigim ikinci §ey, Parlamento igin- 
deki ve digindaki yeti§mi§ Radikalleri harekete gegirerek ... onlari giiglii bir parti kur- 
maya ikna etmekti.... Bu girigim sonugsuz kaldi ... giinkii Austin’in hakli olarak soyle- 
digi gibi “iilkede boyle bir partiyi kurup liderlik edebilecek ... adam yoktu .” 129 
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Burada yeri gelmi§ken, Mill’in, bu role babasini uygun bulmakla bir- 
likte kendisini yakiftirmadigim hatirlatahm . 130 Siyasette etkili olmak ve 
hatta (India House’daki i§i olmasaydi) bu alanda kariyer yapmayi bile is- 
temesine kar§in, kendisini parlamentoda lider olarak diifunemiyordu. Ken- 
disinin olsa olsa yeni bir sentezle birleftirilmif bir radikalizmin entelektii- 
el lideri olabilecegini diifunuyordu. Bu dii§iincesi, daha sonraki parlamen- 
to kariyerinin de habercisiydi. Mill kendisinin, babasi gibi ki§ilik giiciiy- 
le degil ancak kalemle lider olabileceginin farkindaydi. 

Mill’in en sevdigi karde§i Henry Mill, 1840 ba§larinda ciddi §ekilde ve- 
reme yakalandi. Tedavi i$in Falmouth’a gonderildi. Mill onu sik sik ziya- 
ret etti. Bu arada, yine orada yatmakta olan Sterling’i de goriiyordu. Henry 
4 Nisan’da oldii. Mill bir kez daha hayatinda en fazla yakinlik duydugu 
insanlardan birini kaybetmenin acisim ya§adi. Mill, Henry’nin hastahgi 
sirasinda yamnda kaldigi Caroline Fox’a, kendisinin de veremden olebi- 
lecegini soylemi§ti. Ya§adigi trajediyle ba§ etmeye $ah§an Mill, hayati bo- 
yunca her trajediyle kar§ila§tiginda yaptigim yapti: (^alifti. Caroline Fox’a, 
Carlyle’dan alinti yaptigi §u sozleri yazdi: “Hala giindiizken $ah§; ak§am 
olunca kimse £ah§amaz.” Sonra da §oyle devam etti: “Hayatin en yiice 
ve en siradan erdemlerini i$ine alan, herkesi aym ol^iide baglayan tek acpk 
kurali vardir ... o da §udur: Yeteneklerini ve elindeki §artlari geregince goz 
oniine alip, yapabilecegin en miikemmel §eye ula§incaya kadar hie; durma- 
dan kendini sina ve sonra da YAP bunu !” 131 

Mill bu trajedi arasinda, Sterling ile birlikle Pendennis Cavern’i dola§- 
ma ve Penjerrick’te piknik yapma firsati da bulmuftu. Mill “kirlarda i^i- 
nin hep co§kuyla doldugunu ve bunu, oziir dileyerek, hoplayip ziplaya- 
rak gosterdigini” soyliiyordu. Daha sonra “Mill ak§am yemeginde onla- 
ra katildi ve Sterling de $aya geldi.” Ak§am “Akil, Ozyonetim.... iistiine 
muhte§em tarti§malarla ge$ti. Sterling ba§ konu§maciydi, John Mill de ya 
konuyla ilgili bir kurami acpga kavufturmak yahut 90 k derin bir nokta- 
ya dikkat ^ekmek adina, arada bir ortaya bir fikir atiyordu .”' 32 

Bu aym zamanda muhafazakarlarla olasi bir koalisyona ili§kin dii§ ki- 
nkhklarinin giderek arttigi bir donemdi. Durham’in ^evresinde olup bi- 
tenler de dahil olmak iizere bunun bir^ok nedeni vardi. Ama Mill’in ken- 
disiyle Carlyle gibi muhafazakarlar arasindaki a§ilamaz u^urumu gorme- 
sine yol a^an bir §ey daha olmu§tu. Fransiz Devrimi iistiine yazdigi kitap 
sayesinde artik iinlii bir isim olan Carlyle, Portman Square’deki biiyiik sa- 
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londa, yakinda yayimlanacak Heroes and Hero Worship and the Heroic 
in History (1841) adh kitabina dayanan bir dizi konferans vermi§ti. Zo- 
runlu olarak Mill ve Harriet de katilmi§lardi. “The Hero as Prophet” ba§- 
hkh ikinci konferansta, Carlyle §iddetle radikallere saldirmi§ti. Kendini 
tutamayan Mill ayaga firlamif ve “Hayir” diye bagirmi§ti. Bundan son- 
raki konferanslara da gitmemi§lerdi. 

Babasinin gorii§leriyle Carlyle ve Coleridge gibi isimlerin Romantizm 
anlayi§lan arasindaki $eli§kiyi gormesi, Mill’in hayatinda biiyiik bir kis- 
sel ve entelektiiel ikilem yaratmi§ti. Mill ta§idigi sadakat duygusu di§in- 
da, Sanayi Devrimi’nin reform ihtiyaci dogurduguna dair goriiflerini de 
babasina bor^luydu. Mill, reformun gerekliligine biitiin yiiregiyle inanma- 
sina karfihk, bu konudaki Felsefi Radikal anlayi§i bir tiirlii kabullenemi- 
yordu. Ona hitap eden entelektiiel ve kulturel kaynaklar romantiklerin ya- 
zilarinda bulunuyordu ama onlar da reformdan uzak durmaktaydi. Bu qe- 
li§ki kendini Mill’in London and Westminster Review ’a baki§inda ve ar- 
tik klasikle§mi§, Bentham ile Coleridge iistune yazilannda da gostermek- 
teydi. Bu, ba§arisizhkla sonu^lanan yeni bir siyasi koalisyon olu§turma gi- 
ri§imine de yansimi§ti. Bu ki§isel ve entelektiiel ikilemi ^ozmenin yolu, ba- 
basimn goriiflerini Romantizm baglaminda yeniden ele almaktan ge^mek- 
teydi. Bu da akhn yiiceltilmesine, ama nihai olarak §iirin akla olan iistiin- 
liigiine varmi§ti. Bunun bazi orneklerine daha once deginmekle birlikte, 
daha sonraki bir boliimde Logic' i tarti§irken konuyu iyice acpkhga kavu§- 
turacagiz. Bu sentezi psikolojik ve entelektiiel olarak katlamhr kilan §ey, 
Harriet Taylor ile tam§ip ona a§ik olmasiydi. O da Mill ile aym kaygila- 
n ta§iyor ve tutkulu bir §iirsel ruhla sahipleniyordu. Mill’in olmak istedi- 
gi §eydi o. Eger ona olan baghhgi zaman zaman abartih ol^iilere variyor- 
sa, bunun nedeni onun temsil ettigi ideale olan baghhgiydi. Onunla tarn 
da, ya§adigi biiyiik krizle ba§ etmeye ve kendini kifisel, siyasi ve entelek- 
tiiel olarak tammlamaya £ah§tigi bir donemde tam§mi§ti. Mill’in diinya- 
sini tammlayan babasi olmufsa, onun bu diinyayla barifip onu a§masina 
yardim eden de Harriet Taylor olmu§tu. 
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5. Boliim 

Gegi§ Donemi Makaleleri 


G e$i§ Donemi Makaleleri, Mill’in, diifuncelerinin iizerindeki yeni ki- 
taya ozgii, muhafazakar ve ozellikle de romantik etkiler i§iginda, Fel- 
sefi Radikal giindemi anlama ve yeniden konumlandirma ^abasim yansi- 
tir. Bunlar aym zamanda baflica (son zamanlardaki) £ah§malari olarak tes- 
pit ettigimiz liberal kiiltiir yorumlarinin temelini olufturur. 


Qagm Ruhu 1 

Mill bu makalede iki genel tema ortaya atmi§tir. Birincisi, i^inde ya§a- 
digi $agin -yani bir ge$i§ $agi oldugu §eklinde- tanimlanmasi gereken kay- 
da deger bir tarihsel gelifimi yansittigidir. “Insanoglu eski kurumlan ve eski 
ogretileri a§mi§, ancak heniiz yenilerini geli§tirememi§tir .” 2 Mill’in kastet- 
tigi ge$i§, feodalizmden, liberal kiiltiiriin (bireysel haklar, hukugun ustiin- 
liigii, serbest piyasalar, vs.) gelifiminin e§lik ettigi bir endiistri ve ticaret top- 
lumuna ge^iftir. Parlamento ile Anglikan Kilisesi’nin de aralarinda bulun- 
dugu eski kurumlar artik ge^ifi anlayamiyor, acpklayamiyor veya yonete- 
miyorlardi. Heniiz ilkel sayilabilecek ikinci genel tema ise, tarih felsefesi- 
nin kendi kendimizi anlamada onemli bir parametre haline geldigidir. 

(^aginin bir ge$i§ $agi oldugu konusunda Mill dort onemli noktaya 
vurgu yapar. Ilk olarak, toprak aristokrasisi mensuplari feodal donem- 
de olumlu bir toplumsal liderlik yapmiftir. Deneyimleri olumlu liderligi 
miimkiin kilan erdemtiirlerini one ^lkarmiftir. Ne var ki artik durum de- 
gi§mi§tir. Her §eyden once, ekonomik yonden bir endiistri ve ticaret va- 
gina girmi§tik. Aristokrasi bir biitiin olarak artik gerekli erdemleri one 
^lkaracak deneyime sahip degildir. Dahasi, bizzat kalitsal zenginlikleri ta- 
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rafindan zayiflatilmi§ ve ala§agi edilmi§lerdir. Ancak yine de muazzam 
bir siyasi ve toplumsal giig olmaya devam etmektedirler. Fakat bu, bir 
ge§it anakronizm olarak, Britanya ve Avrupa’mn ekonomik donufiimuy- 
le ters dii§en bir siyasi giigtiir; artik erdemli liderlik igin gerekli yetenek 
veya hevesleri yoktur. 

Ikinci olarak, Anglikan Kilisesi de ayni tiir anakronizme dii§mu§tur. Feo- 
dal bir gagin degerlerini yansitmaya devam etmi§tir. Onde gelen i§adam- 
larinin muhalif mezheplere bagli olmasi bir sir veya rastlanti degildir. Mill, 
ruhban simfin tarihsel roliiniin i§iginda bu anakronizmayi yine de iizucii 
bulur. Burada Mill, Katolik Kilisesi’nin Ortagag’da aristokrasiyle i§birli- 
gi iginde yerine getirdigi entelektiiel ve ahlaki liderlige gondermede bulu- 
nur. Mill, geriye yani “diinyevi iktidar ile ahlaki niifuzun toplumun o an- 
daki konumunun elverdigi en uygun ki§iler tarafindan, adet oldugu iize- 
re ve tarti§masiz bir §ekilde kullanildigi” “dogal” devletin yitirili§ine ha- 
yiflanarak bakiyordu . 3 Katolik Orta^ag’in sahip oldugu §ey, temel kiiltiir 
degerlerinin ifade edildigi net bir otorite mevkisi idi. Mill “benimsenmi§ 
ogretiler” gibi §eylerin varliginin gerekli olduguna inaniyordu . 4 

Yanli§ kanaat sahibi olmak bir sorundur; ama kuvvetli veya koklu higbir kanaat sa- 
hibi olmamak korkung bir sorundur. Bir ki§i veya ku§agi onyargilarindan kurtuldugu igin 
ovmeden once, bunlarin yerine ne koyduklarmi ogrenmeye bakarim. 5 

Ku§kusuz, bir otoritenin kabul edildigini gosteren benimsenmif bir og- 
retiyle, di§ otoriteye degil kritik bir siirece dayanan giiglii bir kanaat ara- 
sinda fark vardir. Mill’in kafasindaki de ikincisidir. 

Mill benimsenmi§ ogretilerin olmasi gerektigi kanaatinden higbir za- 
man vazgegmedi. Coleridge iistiine makalesinde bu ogretileri sayacaktir. 
Ayni ogretileri sik sik kendisinden alintilar yaparak biitiin hayati boyun- 
ca sayacaktir. Onun kaygi duydugu §ey, bu ogretilerin otorite mevkisi ile 
bunlan en iyi §ekilde surdiirme tarzidir. 

Ugiincii nokta otorite gereksinimidir. 

0 yiizden, gogunlugun ya yanli§ fikirlere sahip olmasi yahut belli bir fikir sahibi ol- 
mamasi veyahut da ahlaki ve toplumsal felsefeyi hususi aragtirma konusu yapmi§ ki- 
gilerin otoritesine aklin elverdigi olgiide guvenmesi geregi, insanligin zorunlu kogulla- 
rindan biridir. Her insanin gikarini ve gorevini anlamaya galigmasi dogrudur. Aklinin 
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goturdiigu yere kadar peginden gitmesi ve yetilerini el verdigince geli§tirmesi dogrudur. 
Fakattek bagina akil gogu insana, kendi akillarindaki kanaatleri son kertede onaylat- 
mak iizere, son gare olarak, daha geligmig beyinlerin otoritesine bagvurmasi gerekti- 
gini ogretecektir . 6 

Mill insanlar arasinda gok biiyiik zihinsel farkhliklar bulunduguna olan 
inancindan asla vazgegmedi. (^evre ve tarihsel rastlantimn insanlann po- 
tansiyellerine kavugup kavugmamasinda onemli bir rol oynadigi kabulii- 
ne uygun diigen bir inangtir bu. Bu, Utilitarianisni’de, hazin niteliksel ve 
niceliksel farklarini birbirinden ayirirken tekrarladigi bir noktadir. Pratik 
ve ahlaki sorun bunu bir demokraside egitlikgi diirtiilerle uzlagtirmaktir. 
Ozgitrliik Ustiine ile Representative Govemmenfta gozmeye gali§acagi sorun 
tam da budur. 

Dordiinciisu, tiiccarlar ve sanayiciler halen toplumdaki gergek giig ol- 
salar da, bunlar yakinda hem giig hem de etki olarak kendilerini gegecek 
bir sanayi proletaryasi yaratmi§tir. Bu girifimciler modern bir liberal kiil- 
tiirde pozitif liderlik yiiriitmek igin gereken bilgelikten de yoksundur. Go- 
riiniife gore ihtiyag duyulan §ey, temel degerleri dile getirecek yeni bir oto- 
rite mevkisidir. Mill’in, ima ettigi §ey, kendisi ile oteki bazi Felsefi Radi- 
kaller’in temsil ettigi yeni entelektiiellerin bu fonksiyonu yerine getirecek 
uygun aracilar olduklaridir. Muhtemelen Mill’in akhndan gegen bu yeni 
meritokrasinin bazi ipuglan a§agidaki yorumdan da gikarilabilir: 

§u andaki kurulu haliyle toplumun biitun gergevesinde birdegigim olmalidir. Dun- 
yevi iktidar insanoglunun duragan bolumuniin elinden ilerici bolumunun eline gegme- 
lidir. Gergekten de higbir insanin canini veya mulkiyetini elinden almayan, ama higbir 
insana hak edilmemig bir ayricalik veya hak edilmemig bir niifuz da vermeyen, ahla- 
ki ve toplumsal bir devrim olmalidir . 7 

Ancak bunun bagarilmasindan sonra yeni bir dogal durum ortaya gi- 
kacaktir. 

Bu yiizden, ulusun en erdemli ve en egitimlileri toplumun geri kalaninin kanaat ve 
duygularim etkilemeden once -ki bu gegig donemi bunalimindan yalmzca ingiltere gi- 
kip bir kere daha dogal birtoplum durumuna girebilir- diinyevi iktidar tekeli onlarin [top- 
rak aristokrasisi] ellerinden alinmalidir . 8 
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Oneri, entelektiiellerin gudiimune aristokratlardan daha kolay boyun 
egecekleri i$in, iktidan ortasinif ve altsinif gii^lerinden olu§an bir koalis- 
yona vermenin iyi olacagi §eklindedir . 9 

Bu makaledeki ikinci onemli tema yeni yeni olgunla§an bir tarih felse- 
fesidir. Mill’in tarih felsefesinde bir evrensel oge ve bir de baglamsal oge 
olmak iizere iki oge vardir. “Benimsenmi§ ogretiler”in varhgina inanan 
Mill gibi bir ki§inin, aym zamanda bazilari o $ok sevdigi klasik edebiya- 
tin i^inde bulunan evrensel ger^eklere de inanmasina §a§mamahyiz. “Bii- 
yiik hatiplerin ve Thukydides’in soylevleri, diinya durduk^a yahut diin- 
yada bilgelik anlafildik^a ve takdir edildik^e yiiceltilecek uzak goriiflu po- 
litika abideleridir. Bunlar hayata ve insan dogasina ili§kin keskin ve zeki- 
ce gozlemlerdir .” 10 Mill aym zamanda Saint-Simonculardan, uygarligin 
hem maddi hem de manevi boyutlarinda bir evrim oldugu, oyle ki evren- 
sel ger^eklerin daima farkh baglamlarda ele alindigi §eklindeki Hegelci inan- 
ci almi§tir. 

Yillik meclis toplantilari, evrensel oy hakki ve sandik ba§ina gitme hakki olmadi- 
gi igin atalarimizda kusur bulmak, buharli gemi kullanmadiklari igin Yunanlilar ve Ro- 
malilarla geki§mek gibi. . . isa'dan once uguncii yuzyila isa'dan sonra 1 8 . yiizyil gibi ol- 
madigi igin kusur bulmak gibi olacaktir. insani konulara ili§kin yasalara gore, buharli 
gemiciligin dii§unulmesi miimkun olmadan once birgok oteki §eyin dii§uniilmesi ve ya- 
pilmasi gerekliydi. insan dogasi siyasette de bilimde de adim adim ilerlemelidir. 

Bu sozlerden benim, hem atalarimizin kurumlarim bizim igin kotu olarak gordiigun- 
den, bunlarin adlarma yapildigi ki§iler igin de kotu oldugunu sananlardan [yani Felse- 
fi Radikallerden], hem de bugiin, §eklen ne kadaraym olabilseler de, esasindatiimiiy- 
le farkh kurumlar igin, sagma bir §ekilde atalarimizin bilgeligini arayanlardan ne kadar 
farkli oldugum gdriilecektir." 

Bu sozlerden Mill’in, Coleridge iistiine yazdigi makaleden yedi yil once 
hem toplumsal kurumlar hem de toplumsal reform konusunda, muhafaza- 
karhga daha sempatik bakan yeni bir anlayi§a vardigi a^iktir. Bu, hem ra- 
dikallerin hem de klasik muhafazakarlarin biiyiik §a§kinligina ragmen, ken- 
di toplumsal politika ^oziimlemelerini daima yonlendiren bir anlayifti; tav- 
siyelerini daima §ekillendiren bir bakif a^isiydi; fikrini degi§tirdiginde onu 
rahatlatan bir yakla§imdi; Mill’e kati bir toplumsal politika duru§u atfet- 
meye kalkan dikkatsiz araftirmaciyi tuzaga diifiiren bir kavrayi§ti. 
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Evrensel ger^ekler ve onlan ka^imlmaz olarak bir baglama oturtma §ek- 
lindeki ikili nosyonu i§in i^ine sokmak ciddi bir felsefi soruna yol a^mak- 
tadir. Bir akim ya da onerilen kurumsal yapimn evrensel birger^ekya da 
ger^ekler olup olmadigina hangi dilute gore karar verecegiz? Mill Logic’ te, 
etoloji bilimi §eklinde bir ol^iit olu§turmaya ^ali§acaktir. Ancak sonu^ta 
etolojiden vazge^ecek ve ikili konumda durmanin Theism ’ de dile getirdi- 
gi §ekilde bir inan^ gerektirdigine karar verecektir. Sonunda Mill’in tarih 
felsefesine teoloji de eklenir. 12 


Uygarltk'* 

Makalede, kitlelere, aym ol^iide bir akil veya ahlaka ula§ma olanagi 
vermeden, miithi§ bir kolektif iktidar kullanma ara^ ve iradesini verdigi 
i<pn 19. yiizyil Britanya’si su^lanmaktadir. Maddi geli§menin kesinlikle ha- 
yirli oldugunu varsaydigi i«jin aym zamanda faydacihk da su^lanmakta- 
dir. Ancak bu makalenin en onemli yam, Mill’in liberal kiilturii a^iklama, 
savunma ve koruma tasansimn ilk formiilasyonu olmasidir. 

Mill makaleye Hume, Smith ve Ferguson gibi Isko^ Aydinlanmasi dii- 
§uniirlerinden ^ok^a etkilenen bir “uygarhk” tammlamasiyla ba§lar. 
“Uygarlik” ile Biiyiik Britanya gibi, liberal kiilturlii, modern bir endiistri- 
yel ve ticaret toplumunu kastetmektedir. 

Tarim, ticaretve imalat uriinlerinden yanazengin olan bir iilkeye uygarderiz... Do- 
layisiyla, nerede geni§ topluluklar halinde, ortak amaglar igin, birlikte hareket eden ve 
toplumsal ili§kinin uriinlerinden yararlanan insanlar goriirsek, onlari uygar olarak nite- 
leriz... Buna gore, ki§ileri ve toplumun uyelerinin mulkiyetini korumaya yonelik toplum- 
sal diizenlemelerin onlar arasindaki bari§i koruyacak §ekilde yeterince tamamlanmi§ 
oldugu yerlerdeki insanlara uygar deriz . 14 

Uygarligin yiikseli§ ve gelifimi “servet geli§iminin dogal yasalarina, oku- 
manin yayilmasina ve insan ili§kilerini saglayan ara^lann arti§ina” bag- 
lidir. 15 Mill, askeri operasyonlarda, ticaret ve imalatta, anonim §irketle- 
rin yiikseli§inde, yardim topluluklannda ve hatta “daha tarti§mali olan 
Sendikalarda” bu birle§ik ozelliklerin orneklerini goriir. 16 
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Mill’e gore uygarligin yiikselifinin sonu^lari ekonomik, siyasi, toplum- 
sal ve ahlakidir. Ekonomik olarak, servette 90k buyiik bir artif olmu§tur. 
Halk kitleleri ve orta simf bu artifin nimetlerinden, toprak aristokrasisin- 
den daha fazla yararlanmiftir. 17 Siyasal olarak iktidar birkac; bireyin elin- 
den kitlelere ge^mektedir. Bu da Mill’i, kokeninin Tocqueville’de oldugu- 
nu belirttigi bir teze gotiirmektedir. 

Uygarligin dogal geli§imiyle, iktidar bireylerden kitlelere geperken, bir bireyin agir- 
lik ve onemi kitlelere gore gitgide daha da onemsizle§ir. 1 8 

Toplumsal olarak en ciddi sonu$, hem goze batan giinahin hem de kah- 
ramanca erdemin gerilemesi olmuftur. 

Modern uygar topluluklarin daha zengin smiflarinda daha fazla ho§luk ve insani- 
yet, daha az kahramanlik vardir... Kibar siniflarin iistiine ... a§iri birahlaki hassasi- 
yet gdkmu§tur. Ust diizey bir uygarligin ki§ilik uzerindeki etkilerinden biri, bireysel ener- 
jinin hafiflemesidir: Daha dogrusu, bu enerjinin bireyin paragetiren ugra§larinm dar 
alanmda yogunla§masidir . . . Ki§ilik enerjisini ortaya pikaracak gudu olarak geriye, zen- 
ginlik arzusu veya ki§isel itibarin yukseltilmesi, hayi rseverlik tutkusu ve aktif erdem a§ki 
kalir. . . Orta siniflarin enerjisi para kazanmakla simrliyken, ust smiflarinki neredeyse 
tamamen sonmu§tur. 19 

Ozgiirliik Ustiine ' yi onceleyen sozlerle Mill, “bireyin kalabahk i^inde 
kaybolmasi ve oturmu§ kifiligin kazanilmasimn gii9le§mesi”nden duydu- 
gu kaygiyi dile getirir. 20 

Uygarligin gelecegi, halk kitlelerinin gii^lerini, uygarligin nimetlerinden 
yararlanmayi surdiirebilecegimiz §ekilde bir sorumlulukla kullanmasina bag- 
lidir. Mill bunun kendi kendine olacagina inanmiyordu. Kitleler liberal kiil- 
tiiriin ahlaki temellerini anlayip takdir etmedigi siirece uygarlik ya§ayamaz- 
di. Hem Felsefi Radikaller gibi klasik liberallerden hem de ortodoks Mark- 
sistlerden farkli olarak Mill, ekonomik determinist degildi. Ahlaki diinya 
salt maddi gii^lerin bir iirunii degildi. Ekonominin bizatihi ifleyifi belli er- 
demleri gerektirmekteydi. Mill sorunu §oyle ortaya koymaktadir: 

Demokrasinin geli§imi konusunda, rasyonel bir ki§inin, kitlelerin -halihazirda var 
olan §eye gore bir ilerleme olu§turacak §ekilde— kendi kaderlerini kontrol etmeye -ki 
bu kontrol onlarin eline gegiyor— hazir mi yoksa hazirliksiz mi oldugunu nasil algila- 
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digina gore alabilecegi iki farkli pozisyon vardir. Eger hazir olduklarmi du§unuyorsa, 
demokratik harekete yardimci olacaktir. Yok eger ilerlemenin, kendisi olmadan da ye- 
terince hizli oldugunu varsayarsa, ne olursa olsun direnmeyecektir. Tersine, kitlelerin 
kendi yonetimlerinin tarn kontrolunu ele almaya hazirliksiz oldugunu du§uniirse -aym 
sirada, hazirlikli olsun veya olmasin, kontrolii ele gegirmelerinin uzun sure engellene- 
meyecegini de gorurse- onlari hazirlamaya katkida bulunmak igin elinden gelen pa- 
bayi harcayacak; bir yandan halk kitlelerinin kendilerini yetigtirip iyilegtirmesini sagla- 
mak, diger yandan zengin ve okumu§ simflarin uyuyan enerjisini canlandirmak, bu si- 
mflarin genglerini en derin ve degerli bilgilerle donatmak, ulkede bireysel yucelik adi- 
na ne varsa veya ne yetigtirilebilirse ortaya pikarmak ve boylece kitlelerin salt iktida- 
rina kismen rakip olabilecek ve onlarin iyilikleri adina iizerlerinde en yararli nufuzu olu§- 
turacak bir iktidar yaratmak igin biitun araglari kullanacaktir . 21 

Daha sonra gelecek Principles of Political Economy ' 1 de Mill’in aldigi 
ekonomik duru§un agiklamasi, Representative Government ’ta dile getiri- 
len tavsiyelerin tohumlari burada yatmaktadir; Ozgurliik Ustiine , de ele 
ahnacak tasan buradadir. 

Bir onemli noktayi gozden ka^irmamamiz gerekiyor. Mill liberal kul- 
tiir yanhsiydi. Pazar ekonomisi yanlisiydi Anonim §irketlerin yiikselme- 
sinden soz ederken, kendisinin “bu geli§menin rekabeti tamamen bitirme- 
ye egilimli olduguna inananlardan olmadigini” soyliiyordu 22 . Temsili hii- 
kiimet taraftariydi 23 . Uygarligin kendi kendini yok etmesi, ka^inilmaz bir 
sonu^ degildi. 

Bir biitun olarak uygarligin iyi mi yoksa kotii mu oldugu sorusu ciddi ciddi dile ge- 
tirilmektedir. Elbette bu noktada higbir ku§kumuz yoktur. Biz uygarligin iyi olduguna, 
birgok iyiligin nedeni olduguna ve bunlarla zit dugmedigine inamyoruz [italikler sonra- 
dan eklenmigtir]. Fakat biz, uygarligin bu anlamda saglayamadigi ve biraz da engel- 
leme egiliminde (bu egilimin tersine gevrilebilmesine ragmen) oldugu ba§ka iyiliklerin, 
hattaen yiice iyiliklerin de bulundugunu dugunuyoruz . 24 

Hem Mill hem de babasinin yeni endiistriyel ekonomi konusunda en 
giddetli §ekilde muhalefet ettigi birgok §ey arasinda, kirsal bolgelerin bii- 
tiin o yeni ve $ogu durumda da gereksiz yere yapilmif demiryolu hatlari 
tarafindan kirletilmesi de vardir. If lah olmaz yuriiyu§£uler olarak ikili, do- 
gal giizelliklerin tahribatina ve tenha yerlerin yok olu§una kar§i ozellik- 
le duyarliydi. 
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Bentham 25 

Mill, babasinin oliimiiniin ardindan ve a§iri radikalizme kar§i dava- 
yi §ekillendirmeye bilenmi§ olarak, isimsiz basilmi§ olan onceki Bentham 
ele§tirisini yeniden ele aldi. (^aglannin yeni ufuklar agan beyinleri olan 
iki dii§iiniire kar§i gikma fikri Mill’in akhna ilk kez, Boswell’in Life of 
Johnson kitabimn Croker baskisina Carlyle’in 1831’de yazdigi ele§tiriy- 
le dii§mii§tii. Carlyle, Johnson’i Tory’lerin, Hume’u da Whig’lerin atasi 
olarak nitelemi§ti. Ardindan da bu ikisini sentezleyecek ki§inin “yeni za- 
manin eksiksiz insani” olacagim ileri siirerek devam etmi§ti. 26 Mill, Je- 
remy Bentham ile Samuel Taylor Coleridge’i “kendi gaglarinda Ingilte- 
re’nin yeni ufuklar agan iki biiyiik beyni” olarak tammliyordu. 27 Mill bu 
makalede agik bir §ekilde kendisini bu iki perspektifin, Aydinlanma Pro- 
jesi’nin en iyi yanlariyla romantik hareketin en iyi yanlarinm pozitif sen- 
tezi olarak lanse etmeye niyetlenmi§ti. Bu makalede dikkat geken §ey, Ay- 
dinlanma Projesi’nin aslinda ovgiiye deger ne kadar az yaninin kaldigi- 
dir. Mill, Bentham’in, liberal kiilturiin, eger geli§ip serpilecekse feodaliz- 
min otesine ge^mesi ve yasalarin netle§tirilip lslah edilmesi gerektigi §ek- 
lindeki fikri iizerinde olumlu gorii§ belirtir. Bunun otesinde makale uzun, 
neredeyse kesintisiz -ve ekleyebiliriz ki, yikici- bir Bentham ele§tirisidir. 

Mill, Bentham’i ^aginin “biiyiik yikicisi” olarak resmeder. Kendi ka- 
fasindaki diizene uymayan her §eyin me§ruiyetini reddeden, Carlyle’in “si- 
nirli insanlarm biitiinliigii” dedigi §eyin bir ornegidir o. Fakat bir reform- 
cu olarak Bentham’in hatasi, insan dogasiyla toplumsal kurumlar konu- 
sundaki bilgisizligiydi. Bentham diger akillardan i§ik alamiyordu. 28 De- 
ontology adh <;ah§masinda Bentham, Sokrates ve Platon’u, ahlaki tarti§- 
ma bahanesi altinda sa^malamakla su^lam^ti. 

Benthamin 0 zamanlar turn oteki dii§iince okullarina tepeden bakmasi; tiimiiy- 
le kendi zihninin ve kendisininki gibi zihinlerin urettigi malzemeyle bir felsefe yarat- 
ma kararliligi, bir felsefeci olarak ilk eksikligiydi. ikinci eksikligi de, evrensel insan do- 
gasinin bir temsilcisi olarak zihinsel agidan yetersiz olmasi... hayal giicii yoksunlu- 
gu idi . 29 

Egitim duzeyinin yiiksek oldugu bir gagda biitun insan davramglarina bir kural koy- 
maya kalkigan muhtemelen hig kimse, insan davramgmi etkileyen ya da etkilemesi 
gereken unsurlar hakkinda daha sinirli bir anlayigla ortaya gikmamigtir . 30 
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Mill, Bentham’in iistesinden gelemedigi ii<; onemli konuyu ayrintilariy- 
la anlatir. Ilk olarak Betham insan dogasi hakkindaki temel ger^egi anla- 
yamami§ti. 

insan, Bentham tarafindan asla, kendi i? bilincinden ba§ka bir kaynaktan iyilik umu- 
du veya kdtuliik korkusu olmadan, bir hedef olarak manevi mukemmeliyete ula§abi- 
lecek; kendi iyiligi igin, kendi karakterinin kendi mukemmeliyet standardina uygun ol- 
masini arzu edecek yeterlilikte gdriilmez. 31 

Bu paragraf can alici onemdedir. Mill’in ileri surdiigii §ey Kant9 du- 
ru§tan, yani nihai degerin, ki§isel bagimsizlik ve daha yiiksek bir ideal ug- 
runa kendine kurallar uygulamak olarak anla§ilan ozgiirliik olmasindan 
ba§ka bir §ey degildir. Daha sonra gorecegimiz iizere bu, Logic ’ te 90k daha 
etkili bir §ekilde tekrarladigi bir noktadir; Utilitarianism’ Ae\L\ faydaya ili§- 
kin yeniden yorumunun da giki§ noktasidir. Mill’in bize soyledigi bir §ey 
de, liberal kiilturiin, vicdan ve gorev gibi gudulerin kaybolmasi halinde 
ayakta kalamayacagi ve indirgemeci hazci baki§in ahlaki duyarlihgin qo- 
kii§iine yol a^acagidir. 32 

Ikinci olarak, Bentham tarafindan en az anla§ilan insan ozelligi hayal 
giiciiydu. “Wordsworth’tan Byron’a, Goethe’den Chateaubriand’a ... za- 
manimizin dehalarinda uyanan ozbilin^” Bentham’in i^inde asla uyanma- 
mi§ti. 33 Mill’in insanhk durumuna ili§kin baki§i artik Bentham’inkinden 
olaganiistii farkhydi. Insan dogasi diye bir §ey yoktur, yalnizca insanhk 
durumu vardir. insan deneyiminde diinyamn kendi kendisine anlam ver- 
digini gormeyiz. Di§ diinyadan aldigimiz bir dizi §a§irtici uyaramn yorum- 
lanmasi gerekir. Yorumun bir kismini <;agri§im yasalari saglar; bir kismi 
da i^inde faaliyet gosterdigimiz geni§ kulturel baglam tarafindan saglamr. 
Fakat sonu^ta insanhk durumu kendini en dogru olarak “bilin^ 
sinavi”nda 34 , surekli bir §ekilde ve hayal giiciiyle kendimizi ve diinyaya 
ili§kin deneyimlerimize dayanarak diinya kavrayi§imizi tekrar tekrar ya- 
ratmak i<jin sorumluluk alma zorunlulugunda gosterir. 

insan olmak, ozgiir olmak demektir ve ozgiirlugumuz, imgelemimiz ve 
zekamiz i^in gereklidir. Bu yetiler kendimizi birey olarak tammlarken ve 
i^inde bulundugumuz diinyaya dair deneyimlerimizi anlamlandirmada kul- 
lamlir. Bu siirece ogrenmek adi verilir ve kendini tanima seriiveni olan in- 
sanligin kaynagi da budur. Birey kendini ve etrafindaki diinyayi anlama- 
mn yollarim ozgiirce se^ebilir. Mill’in ozkiiltiir ile kastettigi i§te budur. 
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Bireye kendi karakterinin olugmasinda katkida bulunmayan; insan dogasinda oz- 
kiiltiir istegine benzer bir istege ve hatta boyle bir giice imkan tammayan; tamsa bile 
bu biiyiik gorevin yerine getirilmesine yardim edecek donammi olmayan [Bentham'in- 
ki gibi] bir ahlak sisteminin eksikliklerinden uzun uzadiya soz etmeye gerek yoktur. . „ 35 
Karakter olugumu ve eylemlerin, aktorun zihinsel gergevesi uzerindeki sonuglari 
hakkinda Bentham'in sahip oldugundan dahafazla bilgiye ihtiyag vardi . 36 

Ogrenmek igin imgelemimizi kullanmamiz gerekir. Bizi benzersiz birey- 
ler yapan, deneyimlerimizin imgelemdeki benzersiz siralam§idir. “Bu ol- 
madan kimse kendi dogasim dahi taniyamaz .” 37 

Imgelemi kullanmanin ba§lica yollarindan biri, ba§ka bir ki§iye ya da 
ba§ka bir gaga, hatta kendi kiilturel mirasimiza dair dii§unceleri yeniden 
olu§turmaktir. 

Bir insan i§te bu gugle bagkasinin aklina ve konumuna girer. §airin mayasi bu gug- 
tiir.... Yazarin mayasi butunuyle budur. Tarihginin yapitaglarindan biri de budur. Ba§- 
ka gaglari bununla kavrariz. Guizot ortagagi bize bununla yorumlar .... 38 

Kiilturel mirasimiz ogrenilmesi gereken bir ogreti degil, bir kazanim 
ve uygulamalar dizisidir. Bir mirasin igerigi ancak anlamlar, ozellikle de 
sanatsal anlamlar araciligiyla nakledilebilir. Miras, siradi§i bireylerin bunu 
kendi imgelemlerine mal etmesiyle yeniden yaratilir. 

Bu imgelem tarti§masindan iki onemli sonug gikmaktadir. Birincisi, Mill 
daha once The Spirit of the Age' de ba§lattigi, bireyin kiiltiirel mirasa dair 
yorumlarla ilgilenebilecegi bir yer agma gabasini surdiirmektedir. Ikinci 
olarak, Mill burada, Logrc’teki “§air” teriminin igerdigi teknik anlami, yani 
bir kiilturiin anlamini veya dogasinda var olan normlari yorumlayabile- 
cek ozel yeteneklere sahip birini beklemektedir. Bu, bilime indirgeneme- 
yecek bir i§levdir. 

Bentham’in anlayamadigi iigiincii onemli §ey, bir ulusal karakter tam- 
mi ihtiyaci idi. Mill bununla neyi kastetmektedir ve bu neden onemlidir? 
Anlamli bir toplumsal reform, iginde bireylerin bulundugu saglam bir kiil- 
tiirel gergeveyi, yani insan varhgimn hem toplumsal hem de tarihsel bo- 
yutlarina dair bir tammi temel almalidir. Kuramsal agidan baglamsiz -ve 
hatta daha beteri yanli§- bir insanlik tammi yeterli degildir. Toplumsal re- 
form, insanoglunu yonlendiren dogal normlarin, dogru bir §ekilde ve Mill’in 
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“toplumun ruhsal gikarlari” adini verdigi “gairane” bir anlayigla kavran- 
masini gerektirir. 

Maddi gikarlarin var olmasini, herhangi bir insan toplulugunun bir topluma dbniigme- 
sini mumkun kilan tek gey ulusal karakterdir. Yani bir ulus bagarili olurken digerinin gok- 
mesinin; bir ulus yiice geyleri gorup onlari isterken digerinin bayagiliklar iginde suriinme- 
sinin; bir ulusun biiyiiklugu sonsuza kadar surerken digerinin erkenden ve hizla guriime- 
ye mahkum olmasmin nedeni budur. ingiltere, Fransa veya Amerika igin uygun toplum- 
sal duzenlemeleri gosterebilecek gergek ogretmen, ingiliz, Fransiz veya Amerikan ka- 
rakterinin nasil geligtirilebilecegini ve mevcut haline nasil geldigini gosterebilen kigidir. Bir 
ulusal karakter felsefesine dayanmayan hukuk ve kurum felsefesi sagmaliktir . 39 

Bentham’in hukuk felsefesi dahi “bir iilkenin yasalarinin, ulusal kiil- 
turiiniin bir araci oldugunu gorememesi” nedeniyle sinirhdir. 40 

Bentham hakkindaki makaleyi okuyan biri, Mill’in Felsefi Radikalizm’in 
ne kadar otesine gegtigini ve onu ders kitaplarinda yapilageldigi gibi, Bent- 
ham’la iligkilendirmeye devam etmenin ne kadar yaniltici oldugunu gor- 
mezden gelemez. Bu makale ve ardindan gelen Coleridge makalesi, diigiin- 
ce tarihinde “Mill” adiyla goriinen uydurma figiiriin yeniden incelenme- 
sini zorunlu kilmaktadir. Bu donemin iki sonucu olmugtur: Mill, Bentham 
ve James Mill orneklerinde goriildugii iizere, Aydinlanma Projesi’nin ra- 
dikal versiyonunu reddetmigtir ve radikal ve muhafazakar diigiinceler ara- 
sinda bir sentez olugturmaya galigmigtir. Bentham hakkindaki makale (1838) 
bu reddedigi yansitirken, Coleridge hakkindaki makale (1840) bu done- 
min bir sentezini ve bitigini igaret etmektedir. 41 


Coleridge 42 

Mill, daha makalenin baginda, liberal kiilturim (yani uygarhk) kaza- 
mmlarinin nasil korunacagi ve sinirlamalarmin nasil iistesinden gelinece- 
gi gibi konular hakkinda kendi sorununu agikga ortaya koyar. 

Ornegin insanin uygarliktan neler elde ettigi sorusunu ele alalim. Bir gozlemci fi- 
ziki rahatligm artmasindan, bilginin ilerlemesinden ve yayilmasindan ... savaglarinve 
kigisel gatigmalarin azalmasindan; guglunun zayif uzerindeki zorbaligimn giderek si- 
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nirlanmasindan etkilenir Bir ba§kasi biitiin dikkatini ... bunlar igin odenen yiiksek 

bedel [:] bireysel enerjinin ve cesaretin azalmasi; kendine olan sayginm ve kendine 
guvenin getirdigi bagimsizligin yitirilmesi; insanligin biiyuk bir bolumunun yapay arzu- 
larin kolesi haline gelmesi ... karakterlerinde oturrnu? bir bireyselligin mevcut olmayi- 
§i. . . zenginlikte ve toplumsal konumdaki biiyuk e§itsizliklerin moral bozucu etkisi . . . iis- 
tunde yogunla§tirir .... 43 

Mill’in pozisyonu agik ve kesindir. Rousseau’nun -uygarligin i§inin miim- 
kiin oldugunca yarim kalmasi gerektigi §eklindeki- onciilleri kabul etmek 
istemez, <jiinku “Rousseau’nun ogrencisi olan Robespierre’in vardigi pra- 
tik sonu^lara bunlar yol a^maktadir .” 44 Mill bunun yerine, liberal kiiltii- 
riin, kazanimlarini muhafaza edip sinirlamalari a§masini istemektedir. 

Mill’e gore bu, Aydinlanma felsefesi ile Alman romantiklerinin felse- 
fesinin gii^lerinin, Coleridge’ta oldugu gibi, birle§tirilmesiyle ba§arilabi- 
lir. Felsefenin temel boliimu, Mill’e gore metafizik ve epistemolojiyi de i<;e- 
ren zihin felsefesidir. Dogru aksiyolojiye yahut deger kuramina zihin 
felsefesiyle ula§abiliriz. Mill, Lock^u deneycilik ile Kant^i sentetik a prio- 
ri yargilar arasindaki farklarin olduk^a a^ik ve ozlii bir ozetini vererek de- 
vameder . 45 Durum iizerine tarti§maktansa “fikrinin ... yalin bir ifadesiy- 
le yetinir. Ger^ek ... Locke ve Bentham okulunda yatmaktadir .” 46 

Kant’in epistemolojisine kar§i ampirizmden (Locke ve Bentham) yana 
tavir almi§ olmasi, Mill’in pozisyonunun yanli§ anla§ilmasina neden ol- 
mu§tur. Coleridge’in imgelem anlayi§im kabul etmesine ve iki farkli <je§it 
ger^ek oldugunu ve asil olanin i<; ger^ek oldugunu dii§unmesine kar§in, 
Mill, kita epistemolojisi dedigi §eyi (dogu§tan gelen-temel metafizik) bir 
yoniiyle reddediyordu. Mill, imgelemin mutlak ve zamandan bagimsiz a 
priori a§kin ger^egin kaynagi oldugu §eklindeki anlayi§a kar§i ^lkiyordu. 
Aym zamanda da imgelemin insan duygulariyla ilgili i<; ger^egin kaynagi 
oldugunu dii§imuyordu. Mill yine de, Hegelci bir yakla§imla, i«jsel yolla 
eri§ilen ger^eklerin ge^ici oldugunda lsrarhydi. Geli§imi ve degi§imi sag- 
layan da ge^ici olmalariydi. 

Mill’in Hegel ile ta§idigi paralellikler ilgin^tir. Hatta Mill’in Kant ele§- 
tirisi dahi Hegelci bir ele§tiridir. Mill, Hegel’i ve ozellikle de Mantik Bili- 
mi' ni (Wissenschaft der Logik) biraz okumu§, ancak bunun di§inda pek 
okumami§ti. Okumadiklarindan biri de Tiize Felsefesi ( Philosophie des 
Rechts) idi. Aslinda Hegel okumaktan da ho§lanmiyordu. Bain’e yazdi- 
gi bir mektupta §oyle iddia ediyordu: 
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Onunla [Hegel] fazla siki fiki olunca insanin kafasi karigiyor. 0 kendi igindeki sonu 
gelmeyen ve gizli olmak bir yana kendini apagik ortaya vuran geligkileri gozmeye ga- 
balamaktan -hele bir de gozmekte israr edince- gergek anlam ifade eden terimlerle 
yapilan ve yillaralan dikkatli zihinsel disiplin galigmalariyla kazamlan, yanlig muhake- 
me ve dugunceleri tespit etme zevki de kagiveriyor. Kitabi okumayi bitirdikten bir sure 
sonra, biitun o yansima, geligme, evrim vs. gibi sozcukler, hala kurtulamadigim tiksin- 
dirici bir duygu yaratti bende. 47 

Mill ile Hegel arasindaki benzerlik, ikisinin de Alman ve Fransiz Ro- 
mantizmi’ne dair aym kaynaklari (orn. Victor Cousin) okumu§ olmala- 
nnin getirdigi dolayli etkiden kaynaklanmaktaydi. Aynca Sterling gibi dost- 
larinin Mill iizerindeki etkisi de vardi . 48 Mill de aym sonuglara varmi§ti. 
Her ikisinin de aym yeni liberal kiiltiir ortamina bir anlam vermeye ga- 
li§tigi, her ikisinin de Aydinlanma Projesi’ni reddederek yola giktigi, her 
ikisinin de Kant’la 49 uzla§mamn onemini kavradigi ve her ikisinin de daha 
tarihselci bir duru§a ihtiyag duydugu hesaba katildiginda, benzerlikler o 
kadar da garip degildir. 

Mill bu makalede, Coleridge’in “The Friend” makalesinde dile getiril- 
digi §ekliyle, Kant’in kategorik buyrugu ve Coleridge’in “Aids to Reflec- 
tion” makalesinde dile getirilen fayda ogretisi arasinda bir sureklilik bu- 
lundugunu savunmaktaydi. Bu da Bentham hakkindaki makale iistiine yap- 
tigimiz tarti§mada dile getirdigimiz, Mill’in Utilitarianism'inin fayda (te- 
leoloji) ile gorev (Kantgi deontoloji) arasindaki benzerligi gostermeyi amag- 
ladigi yolundaki iddiaya ba§ka bir ornektir. Bunun Ozgurliik Ustiine ba§- 
likli makale agisindan onemli sonuglari olacaktir. 

Aydinlanma Projesi felsefesinin yanli§ gittigi yer, deneyim anlayi§inm si- 
nirli olmasiydi. Felsefi Radikaller toplumsal diinyayi anlamlandiramiyor- 
du, giinkii toplumsal bir epistemolojileri yoktu. Yani “toplumu bir arada 
tutan baglayici giigleri” anlayamiyorlardi . 50 Dahasi, bu toplumsal episte- 
molojinin tarihsel bir boyutu vardi. O yiizden bir “toplum felsefesi” ya da 
“insan kiilturii felsefesi”nin yeterli olup olmamasi, tarih felsefesine baglidir . 51 
Radikal Francis Place’in, Mill’in Alman bir metafizikgi olmaya ba§lamasin- 
dan yakinmasinin ardinda Coleridge hakkindaki bu makale yatmaktaydi . 52 

Yeterli bir tarih felsefesi neleri kapsayacakti? Mill, Coleridge makale- 
sinde, odevin, Coleridge’in “the Idea of it” [“Onun Ideasi”] adim verdigi, 
kendisini kurumsal uygulamada gosteren dogal normlari anlamak ve sez- 
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mek oldugunu soyler. 53 Bu normlar bir kez tammlaninca, ki§i “An’i iire- 
ten ve hala da siirdiiren ara^lari” gorebilecek noktada demektir. 54 Bilgiy- 
le donanan ki§i gelecegi hem goriir hem de yonlendirebilir. 55 Yorumlamak 
demek, normal §artlarda dogal kar§ilanan bir §eyi -ornegin kendi eylem- 
lerimize baki§imizi- onceki eylemlerimizden gelecekteki eylemlerimizi yon- 
lendirmeye yarayacak bir normlar dizisi ^lkarmak amaciyla, a^ikliga ka- 
vu§turmak demektir. Anlamli bir toplumsal reform, eski baki§ a^isindan 
yabanci goriinebilecek §eyleri de dahil etmeye kadar uzanan bir yeniden 
kazanma ve tasarim eylemi demektir. Yorumlama yoluyla yeniden kazan- 
ma eylemi kaginilmaz olarak yeniden formiilasyonu da i^erir. Ge<;mi§i da- 
hil etmek, onu bir §ekilde kendimize mal etmek demektir. Mill’in Colerid- 
ge hakkindaki a§agidaki sozleri iizerinden Felsefi Radikaller’e <;iki§masimn 
nedeni i§te budur: 

Tory felsefeci, tarn bir Tory olamaz. Tersine, gogunlukla Liberaller'den daha iyi bir 
Liberal olur. Qiinku o, ba§lica Liberalizm okullarinm higbir zaman ogrenemedigi, ama 
Tory’lerin de unuttugu gergekleri daha kolay ortaya gikarir . 56 

Mill i§te bu yiizden, toplumsal reformun, muhafazakarlari liberal yap- 
mak yerine, “onlara liberal fikirleri bir bir kabul ettirip Muhafazakarli- 
gin pargasi haline getirmesi” gerektigini savunmaktadnv 57 

Toplumsal epistemoloji, Felsefi Radikaller’i ba§ka bir hata daha yap- 
maktan da koruyabilirdi. Reform, Felsefi Radikaller’in basit insan mode- 
linde, bir bilgi iletim ve di§ engelleri ortadan kaldirma sorunu oluverir. Ama 
Mill engelleri kaldirmanin yeterli oldugu yolundaki anlayi§i reddeder. Za- 
rarli otlari sokiip atmak yeterli degildir. Aym zamanda topragi da i§lemek 
gerekir. Mill, toplumsal zemini i§lemenin iig klasik yolu -18. yiizyil Fran- 
siz felsefecilerinin maalesef gormezden geldigi, uygar toplum igin gerek- 
li ko§ullar- oldugunu soyler. 58 

Birincisi, bir egitim sistemi olmahdir. Egitim sadece bilginin agiklanma- 
sindan ibaret olmamahdir. Egitim “kisitlayici bir disiplin” ah§tirmasidir. 59 
Ozdisiplin sadece kisitlayici degil, aym zamanda, “aktif yetileri” a^iga qi- 
karip canlandiran ilerici bir giigtur. 60 Mill, egitimde asil sorunun “man- 
evi insan yeti§tirilmesi” oldugunu dii§iinuyordu. 61 Mill’e gore, manevi in- 
san yeti§tirilmesi, geleneksel Hiristiyan 62 ozerklik anlayi§i ^er^evesinde ki- 
§isel bagimsizhgi veya ozdisiplini ve Goethe’nin romantik ki§isel geli§im 
anlayi§im da kapsamaktaydi. 
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Ozgurliik iistiine ' de dile getirdigi bireysellik fikrinin oziinii olu§turan 
bu bile§im birgok okuyucunun kafasini kari§tirmi§tir. Bu, yiiksek otorite- 
ye ya da ortak yarara boyun egme sorunu degildir. Birinin iradesini ote- 
kinin nesnel olarak belirli ve ke§fedilebilir “telos”uyla* [erek, gaye] uzla§- 
tirma bigimindeki Aristocu anlayi§ da degildir. Mill boyle bir te/osumuz 
oldugunu kabul etmiyordu. Her bireyin, hayatindaki en anlamli odagin 
ne olacagina, ozgiir segimle belirlenmi§ bir ideal kavrami gergevesinde, ken- 
disinin karar vermesi gerekir. 64 Ozgiir segimle belirlenmi§ “ideal” kavra- 
mi, dogasi geregi, nefsine du§kun bir hayat tarzi segenegini di§arida bira- 
kir. Bu ideal kavrami, hem mantik olarak hem de dogasi geregi, ele§tirmen- 
lerin Mill’in ozgurliik anlayi§inda gordiigii dizginlenmemi§ bir sefahat nok- 
tasina varmiyordu. Bu anlayi§in, ba§ka ele§tirmenlerin soz ettigi kaygi ve- 
rici sonu^lara yol a^masi da soz konusu degildi. 65 

Ikincisi, anlamli bir norma baglihk mevcut olmalidir. Mill, gelecekte- 
ki liberal kiiltiirde bu asli normun ne olmasi gerektigi konusunda 90k net- 
ti. Asli norm evrensel bir ki§isel bagimsizliktan yana olmakti. 

Bundan sonra duygularin buyiik olasilikla alacagi §ekil budur.... Bu duygu.... bi- 
reysel dzgurliik, siyasal ve sosyal e§itlik ilkelerine baglanmalidir. Bunun hayata geg- 
tigi bir kurum, higbir yerde yoktur. Yahut da ilkel durumdadir . 66 

Ozgiirliikte e§it olacagiz. Liberal kiiltiire olumlu bir dinamizm katmak- 
la kalmayip, aym zamanda, “bireysel enerjinin ve cesaretin azalmasi; ken- 
dine olan sayginin ve kendine giivenin getirdigi bagimsizligin yitirilmesi; 
insanhgm biiyiik bir boliimiiniin yapay arzularin kolesi haline gelmesi ... 
karakterlerinde oturmu§ bir bireyselligin mevcut olmayi§i... zenginlikte 
ve toplumsal konumdaki biiyiik e§itsizliklerin moral bozucu etkisi” gibi 
ciddi ig tehditlerin de iistesinden gelebilecek tek §ey ki§isel bagimsizliktir. 67 
Ozgiirliik Ustiine ba§hkh makalenin ozellikle de bireyselligin tarti§ildigi 
boliimiinde bu konu iizerinde durulacaktir. The Principles of Political Eco- 
nomy ' nin ve Mill’in diger ekonomi yazilarinm tek bir hedefi vardir. O da, 
giri§imciligin insamn miikemmelle§mesine diger akgeli formlardan daha 
fazla yer agacagi anlayi§iyla, i§gi sinifi arasinda giri§imci ruhu te§vik et- 
mek ve desteklemektir. 

Ugiincii olarak, toplumsal zemin ortak yarari ortaya gikaracak, ya da 
daha ozel olarak, bireysel yarar ile toplumsal yarar arasindaki siireklili- 
gi saglayacak §ekilde i§lenmelidir. 
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Politik toplumda istikrari saglamamn iiguncu gerekli kogulu, ayni toplulugun ya da 
devletin bireyleri arasinda giiglii ve aktif bir uyum saglama ilkesidir. ... Sozciigiin kaba 
anlaminda milliyetgiligi kastetmiyoruz. Burada du§manlik degil sevgi; ayrilik degil bir- 
lik ilkesini kastediyoruz. Bir baglilik degerleri dizisi olugturmak ... hemgerilerden biri- 
ne gelecek bir kdtiiliigiin herkese geldigi duygusunu yaratacak; ve herhangi bir top- 
lumsal yukiin kendilerine diigecek payini sirtlanmaktan kagmayacak ... bir ortak gikar 
duygusunu kastediyoruz.... 68 

Mill, devletin roliinii bu ortak yararin tegviki gergevesinde gormekte- 
dir. Bu goriig yagammin sonuna kadar da asla degigmemigtir. 

Devlet bireyin goriiglerini dile getirmesini, diledigi igi yapmasim veya istedigi geyi, 
istedigiyerde, kendince en avantajli gordiigii gekilde alip satmasim engellememelidir. 
Devlet, baskici gug kullanmadan ve yolsuzluga bulagmadan, yani yarardan 50k zarar 
vermeden, bireyin dzgiirce eyleme gegmesine zincir vurmaya kalkigamaz. Peki, bun- 
dan devletin kendisinin ozgurce eyleme gegemeyecegi, giiciinii, haberlegme aragla- 
rim ve maddi kaynaklarim ... bireylerin aklina bile gelmeyecek, bu i§e girigmeye istek 
duymadigi veya bunu bagaracak gucu bulamadigi bin tiirlii yolla, halkin refahi igin, yani 
yararli amaglar igin kullanamayacagi sonucu gikar mi?... Devletin, biiyiik bir boliimu 
kendi ayaklarinin uzerinde duramayacak durumdaolan iiyelerine (kdtiiye kullammi en- 
gelleyen gerekli duzenlemeler gergevesinde) yardimci olan biiyiik bir gikar toplumu ya 
da ortak sigorta girketi gibi gdriilmesi gerekir. 69 

Bunun Mill’i siyasi yelpazede nereye oturttugu bilimsel bir tartigma ko- 
nusudur. Biz de konuyu Mill’in ekonomi felsefesiyle ilgili boliimde uzun 
uzadiya ele alacagiz. Bununla birlikte, (a) Mill’in iyi toplum idealinin te- 
melinde kigisel bagimsizligin yattigini, yani bireylerin rniimkiin oldugun- 
ca ozgiir ve bagimsiz oldugu ve kendi ayaklari uzerinde durabildigi bir top- 
lum ideali oldugunu; (b) devlet miidahalesinin yalnizca bireylerin “ken- 
di ayaklari uzerinde duramadigi” durumlarda (“bireylerin aklina bile gel- 
meyecek” yahut “girigmeye istek duymadigi” yollarla ayakta kalabildigi 
durumlar da dahil olmak iizere) gerekli ve megru oldugunu; ve (c) durum 
(b) olsa bile tedavinin hastaliktan daha kotii olma ihtimalini (beklenme- 
yen sonuglar) hesaba katmamiz gerektigini soylemek yerinde olur. Bura- 
da kesin olan §ey, Mill’in bir ideolog olmadigidir. Kesin olan diger bir §ey 
de (b) ve (c)’nin kogullara ve zamana gore degigebilir oldugu ve dolayisiy- 
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la her duruma gore, ideolojik degil, olgular <;er<;evesinde, ayri ayri ele alin- 
masi gerektigidir. Mill’in yaptigi, siyasi yelpazede yeni bir mevzi a^mak 
degil, siyasi sorulara bir <;er<;eve olu§turmaktir. 


Tocqueville ve Amerika’da Demokrast 70 

Mill, Amerika’da Demokrast ’ nin iki cildinin her biri yayimlandiginda, 
Tocqueville iizerine, biri 1835’te, digeri 1840’ta olmak iizere iki yazi yaz- 
di. Ikinci yazi, Mill’in ikinci boliimu okumasindan sonra degi§en gorii§- 
lerini de 71 yansitmaktaydi. Mill’in bu yazisi, aym zamanda birinci bolii- 
miin de bir ozetini i^eriyor, zaman zaman oradan alintilar yapiyor, ama 
asil olarak daha derin bir senteze varma ^abasinin i§aretlerini veriyordu. 
I. Cilt’te, ^ogunlugun zorbahgina kar§i uyarilarda bulunurken, bir yandan 
da federal bir tanm cumhuriyetinin avantajlanndan soz ediyordu. Tocqu- 
eville, II. Cilt’te ise e§itlik«ji bir toplumda kitlelerin sosyolojini ^oziimle- 
mekteydi. I. Cilt hakkindaki yazisinda, Tocqueville’in demokratik kurum- 
lara yonelttigi ele§tirilere kar§i demokrasiyi savunmaya <;ah§an Mill’in, II. 
Cilt iizerine yazisinda ahlaki kiiltiirun erdemlerine sahip olmayan bir de- 
mokrasinin tehlikeli oldugu gorii§iine tamamen katilmasi anlamhdir. 

Mill’in Tocqueville’de dikkatini <;eken yan demokrasi konusuydu. Toc- 
queville’in £agin ruhu anlayi§ina gore, demokratik ruhun zaferi sayesin- 
de ayakta kalabilmi§tik. Mill’e gore Tocqueville, demokrasiyi gelecegin 
dalgasi olarak goren aristokrat bir muhafazakardi. Bu, Mill’in Coleridge 
iistiine makalesinde dile getirdigi, muhafazakarligi liberal yone kaydirmak 
gerektigi §eklindeki g6rii§iine tarn olarak uymaktadir. 

Demokraside, ^ogunlugun simrsiz giice sahip olmasmi te§vik etmek ve 
^ogunlugun zorbahga kaymasi gibi bir egilim vardir. Mill boyle bir zor- 
baligin, teknolojik projeyle ki§isel bagimsizhk kiilturiinii birbirine bagla- 
yan kilit siyasi kurum olan simrlandirilmi§ devlet anlayi§ina tehdit olu§- 
turdugunu dii§iinmekteydi. Mill bunun di§inda, Tocqueville’in tezinin, teh- 
likeyi gormekle kalmayip ona te§his de koyarak normatif bir <;are iiretti- 
gini belirtmekteydi. Tocqueville tahminde bulunmuyor, bir egilime dikkat 
^ekiyordu. Bununla birlikte, “Bu kar§i konulamaz akim [demokratikle§- 
me] ... engellenemese de, mutlu bir sona yonlendirilebilirdi.” 72 Tocquevil- 
le, merkezile§mi§ bir demokratik devletin artan giiciine kar§i bireysel oz- 
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giirliikleri koruyacak bir tampon olarak ara kurumlara (yerel yonetim, eko- 
nomik kurumlar, din, aile, goniillii orgiitleri, vb.) onem verilmesini one- 
riyordu. Mill de Toucqueville’in “Bizi yonetenlere dii§en ... ilk gorev, de- 
mokrasiyi egitmek; sahip oldugu ahlaki degerleri safla§tirma ... arzusu- 
nu yeniden canlandirmak; enerjisini bir diizene sokmak; deneyim eksik- 
ligini i§ bilgisiyle gidermek ve kor iggiidiilerinin yerini gergek gikarlarinin 
ne oldugu bilgisinin almasim saglamaktir,” §eklindeki gorii§unu onayla- 
yarak aktariyordu . 73 Tocqueville’in gordiigii ve onerdigi §eyler, Mill’in ken- 
di roliinii nasil anlamaya ba§ladigim agikga ortaya koyuyordu. 

Tocqueville, Amerika’da Demokrasi ’ nin I. Boliim’iinde, demokratik kiil- 
tiiriin, aristokratik kahramanlik degerlerinin kaybolmasina da yol agtigi- 
m savunmaktaydi. Mill de Civilization adli makalesinde bu noktaya de- 
ginmi§ti. Ancak Mill, birinci yazida kendini Tocqueville’den biraz uzak 
tutmu§tu. 

insanin yitirdigi iyi yanin gok koyu renkli oldugunu du§unuyoruz. Ayni §ekilde, ya- 
zarimiz pek inanmasa da, aristokratik donemde iyi damn, gergekten istendigi takdir- 
de, iyi diizenlenmi§ bir demokrasi igin de iyi olabilecegine inamyoruz. Resmin renkle- 
rini yumu§atsakdatamamen degi§tirmiyoruz. Bize gore M. de Tocqueville, guniimiiz 
insanliginin gergek baki§ agisim yansitmaktadir . 74 

Mill’in kendine giiveni kismen, <;ali§mayan-entelektiiel sinifin (aydin 
sinif) yiikselen demokrasiyi egitme gorevine hazir olduguna inanmasindan 
kaynaklanmaktadir. Mill buradan yola ^lkarak Ingiltere iq:in iyimser ol- 
makla birlikte, ABD i«jin degildir. Tocqueville’e gore de ABD’de <;ali§ma- 
yan bir sinif yoktur ve olmayacaktir. 

Demokrasinin egilimli oldugu hatalarin gali§mayan sinifin varligiyla buyuk olgude 
ve saglikli bigimde giderilebilecegini dugiinuyoruz. ingiliz yasalarinda degigiklikler ya- 
parak, insan tiiriinun ilerlemesininin guvence altinda olmadigi bir donemi bekleyeme- 
yiz.... Aristokrasinin kirikdokuk makinesini tamire galigmak yerine, eger kigilikler bir 
araya gelerek demokrasiyi bgretmeye yonelirlerse, biz bu egilimlerde, endige yarata- 
cak ciddi bir tehlike gdrmeyiz . 75 

ikinci makaleyi kaleme aldiginda Mill’in duru§u degi§mi§ti. Bu degi- 
§imin, ikinci makaleyi, radikallerin yayin orgam olan London Review ye- 
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rine, Whig yayini The Edinburgh Review' da yayimlanmasindan kaynak- 
landigim saniyoruz. Mill, Tocqueville’e gore “demokrasi”nin, “ko§ulla- 
rin e§itligi; ister siyasi ayricaliklarlardan isterse bireysel onem ve toplum- 
sal gii<; olarak daha iistiin konumdan kaynaklanan hi^bir aristokrasinin 
bulunmamasi” demek oldugunu soyleyerek yaziya ba§lami§ti. 76 Dahasi, 
Mill’e gore Tocqueville’in e§itlik dedigi §ey, tamamen ticaret toplumunun 
geli§mesiyle baglantiliydi. Demokrasiyi geli§tiren §ey piyasa ekonomisiy- 
di! Hatta Mill, Tocqueville’in tarihsel siireci yonlendiren ekonomik degi- 
§imlerle ilgili sozlerinden uzun uzadiya alintilar yapmi§ ve bunlara katil- 
digim da belirtmi§ti. 77 Millci iddia artik netle§mi§tir. Amerika’da e§itligi 
saglayan ekonomik gii^lerle Ingiltere’dekiler ayniysa, o zaman demokra- 
tik olarak Ingiltere de zaman iginde Amerika’dan farksiz olacaktir. Durum 
buysa, tehlikeyi savu§turmak i<jin herhangi bir aydin ziimreye veya ozel 
bir sinifa giivenmek gerekmemektedir. 

Mill, modern bir demokrasi igin yetersiz bularak aydin simf fikrinden 
vazge^ti. Buna gore, bir demokraside hi^bir kurum tek otorite olamaz. Oz- 
giirliigun korunmasi, farkh §ekillerde, biitiin kurumlar tarafindan destek- 
lenmesiyle miimkiindur. Normlarin tekrar tekrar, a^ik^a vurgulanmama- 
si, sessiz bir geleneksel despotizme gotiiriir. Otoriter bir yorum zorbaliga 
gotiirur. Ozgiirliigiin olii bir dogma degil ya§ayan bir ger^ek olmasi i^in, 
yaygin bir §ekilde tarti§ilmasi gerekir. Ozetle Mill, ge^erli bir otoriter mev- 
ki fikri arayi§indan ve temel normlari koruyup geli§tirme ^abasindan vaz- 
ge<;mi§ti. Ozgiirliigiin korunmasi i«jin, toplumsal, ekonomik ve siyasi ku- 
rumlarin yeniden kavramsalla§tirilmasi gerekmekteydi. The Principles of 
Political Economy, Ozgurliik Ustiine adli makale, Considerations on Rep- 
resentative Government ve The Subjection of Women... Bunlarin hepsi 
de biiyiik bir yeniden kavramsalla§tirma ihtiyacina i§aret etmektedir. Mill 
ileriki donemde The Spirit of the Age ba§likh makalesini, Dissertations 
and Discussions (1859) adiyla yayimlanan toplu eserlerinden ^lkaracak- 
tir. Tocqueville ona demokrasinin kagimlmaz oldugunu; sokaktaki insa- 
nin egitilmesi gerektigini; entelektiiel sinifin yonetici degil egitici oldugu 
siirece degerli oldugunu ogretmi§ti. 

Mill’in bu makalede ticaret toplumu iizerine soyledikleri onemlidir, £iin- 
kii Mill’in bu tur toplumlarda neyi onaylayip neyi onaylamadigini ayrin- 
tilanyla ortaya koymaktadir. Aym zamanda onun ekonomi felsefesinin 
geni§ bir baglamda ele alinmasi gerektigini gostermektedir. Geni§ bir bag- 
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lamda ele alindiginda, eminiz ki, 1840’ta artik Mill’in ekonomi felsefe- 
sini iyice oturttugu ve ekonomi politik anlayigindaki kiigiik kaymalarin 
da aslinda degigen gartlara gore geligtirilen fikirler oldugu goriilecektir. 
Mill, liberal kiiltiir taraftari olarak, serbest piyasa ekonomisinin liberal 
kiiltiirdeki merkezi oneminin farkindaydi ve sahip oldugumuz iyi geyle- 
rin hepsini degilse bile biiyiik bir boliimunii buna borglu oldugumuzu bik- 
madan usanmadan savunmugtu. 

Ticaretve sanayi ruhu, yalmzcadaranlamda uygarligin degil, aym zamanda, ge- 
nig anlamda ilerlemenin ve kultiirun de en onemli araglarindan biridir. iginde bulun- 
dugumuz gagi ortagagdan olumlu anlamda ayiran hemen her geyi ona veya onun so- 
nuglarina borgluyuz. Eggiidum iginde galigan ilerleme araglari, yapilmayam yaptigi 
ve ozel egilimleri, kargit duygular dizileri, eylemsel ilkeler ve diigunce tarzlariyla den- 
gede tutabildigi siirece, insanliga sagladigi katkilar da paha bigilmez olacaktir . 78 

Bu ciimlelerden anla§ilan ba§ka bir §ey de, liberal kiilturiin serbest pi- 
yasa ekonomisinden daha fazla §eye bagh oldugudur. Mill ekonomik an- 
lamda determinist degildi. Yazilarinm hem liberter hem de sosyalist dokt- 
riner kuramcilari hala gileden gikarmasinm nedeni de budur. 

insani konular tamamen mekanik yasalarla yonetilemeyecegi gibi, insan karak- 
teri de tamamen ve kesin olarak ya§am kogullariyla gekillenmez. Ekonomik ve top- 
lumsal degigim, en buyiik etken olmakla birlikte, turumuzun gidigatini gekillendiren 
tek gug degildir. Dugunce de toplumsal kogullarin salt yansimasi ya da sonucu de- 
gildir. Duguncenin kendisi de tarihi gekillendiren bir gugtur . 79 

Bu nokta iizerinde biraz daha durarak Mill’in Tocqueville’in goziim- 
lemesini hangi noktalarda ve nasil geligtirdigini bulabiliriz. Mill, Tocqu- 
eville’in, sorunun nihai kaynaginm ne demokraside ne de egitlikte oldu- 
gunu, geli§memi§ ticaret ruhunda yattigim goremedigini ozellikle vur- 
gular. 


Bay de Tocqueville, en azindan gorunuge gore, Demokrasi’nin etkisiyle [piyasa eko- 
nomisiyle ifade edilen teknolojik proje dedigimiz] Uygarlik’in etkisini karigtirmig. Mo- 
dern ticaret toplumunun biitiin yonelimlerini tek birsoyut dugiincede toplamig ve bun- 
lara tek bir isim vermig: Demokrasi. Bu da, salt bir ulusal refah artiginm kendiliginden 
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yarattigi sonuglari, modern gagda bu artigin digavurumu bigimindeki, kogullarin egit- 
ligine bagladigi geklinde yorumlanmig . 80 

Mill’in ilke olarak ne demokrasiye ne de kogullarin egitligine itirazi var- 
dir. Sorunun asil kaynagi belirsiz ticaret ruhudur. “Insanligin gelecegi agi- 
sindan en ciddi tehlike ticaret ruhunun dengesiz etkisinde yatmaktadir .” 81 

Peki neden boyledir? Mill, “ticaret ruhunun dengesiz etkisi”nin, tek 
degeri konfor olan ve bunun ugruna her geyini feda eden bir insan irki ya- 
rattigina inanir. Sonugta, konfor dahil her geyi kaybedeceklerdir. Sonun- 
da ortaya gikacak gey Nietzsche’nin “son adam”idir. Bagka ve daha onem- 
li sonuglar da vardir. Zenginligin peginden kogmanin kendisi bir amag olup 
gikmig, nitelik nicelige ya da nicelik gosterisine kurban edilmi§tir. 

Butun nufusun rekabetgi oldugu bir yerde dogal olarak var olan yogun rekabet, Ame- 
rikan yagaminm tipik ozelligi olan huzursuzluga yol agar . 82 

... bireylerin toplumsal konumundaki belirsizlik — birbirlerinin ayagina basmalari- her 
birinin bulundugu konumdan duydugu aligilagelmig tatminsizlik ve uste gikma arzusu. . .. 
Sanki herkesin tek bir istegi var: Kogullarim geligtirmek ve elindekiyle asla mutlu olma- 
mak.... Bay de Tocqueville'in, demokratik bir tuhaflik olarak gordiigii, harcama gucii- 
nun ustiinde bir goriintu olugturma gabasina verdigi isimle 'Liiksun ikiyuzlulugu'. Ke- 
sinlikle bir ingiliz davramgi . 83 

Kendisini dugunceye, sadece diigunce oldugu igin adayan ve her geyden elini ete- 
gini gekip, sadece birkag kiginin takdir edecegi bilgece aragtirmalarinin peginden gi- 
den az sayida insan vardir. Edebi urunler gok ender olarak hakkiyla bitirilir. Qok kigi 
tarafindan okunsalar da, ancak bir kez okunurlar. Eser bir gunliigiine satarsa, bu ese- 
ri geligtirmek yerine ikinci bir kitap yazmak yazarin harcadigi zamam ve sikintilarim 
daha gok kargilayacaktir . 84 

Bu elegtirilerdeki piif noktasi kolayhkla gozden kagirilabilir. Mill iire- 
tici degil tiiketici gosterigten rahatsizlik duymaktadir. Bagari araglarina ulag- 
mada zenginlik onemlidir. Bagari miisrifge harcamakta ya da gosterigte de- 
gil, kigisel bagimsizhkta ya da bir ideal ugruna kendini disipline etmekte 
yatmaktadir. Zenginligin amaci gosterig degil bagari araglarini elde etmek- 
tir. Bagarih bir piyasa ekonomisi her gun daha fazla insamn tiiketici olma- 
sina olanak saglamigtir. Peki, onlarin kayda deger bir geyler iiretmesine 
de olanak saglamig midir? Yahut ilk adim olarak, kayda deger bir geyler 
tiiketmesine olanak saglamig midir? 
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Burada su^lu ticaret ruhu degildir. Su^lu, dengesiz ticaret ruhudur. Ti- 
caret ruhunu dengelemek, ticaretin sorumlulugu degildir. Sorun, sorum- 
lulugun kime ait oldugudur. Sanirim bazilari din yanitini verecektir. Ku§- 
kusuz, <;oguna gore din sava§larini engellemenin <;aresi ticaret ruhuydu. Mill 
burada aydin sinifa donerek, sorumlulugun entelektiiellerde oldugunu soy- 
leyecektir. Ancak soz konusu olan, otorite degil sadece bir ses olma sorum- 
lulugudur. Tocqueville’in ko§ullarin e§it hale getirilmesi siirecinin “ozgiir- 
liik ruhu” ile ve genel anlamda da “kamu ruhu” ile birlikte yuriimesi ge- 
rektigi §eklindeki du§iincesine Mill de katilir. 85 Ger^ek yeterince a^iktir. 

Modern toplumda ve siyasette ticaret sinifinin hakimiyeti kaginilmazdir ve bazi si- 
mrlamalar dahilinde de kotii bir §ey olarak gorulmemelidir. . . . Dolayisiyla bunu denge- 
leyecek bir kar§i gug ancak ticaret sinifma zararvermek pahasina var olabilir. Ancak 
bir miktar simrlamaya da tahammul gosterilmelidir. Ticaret sinifinin kole konumuna dii- 
§urulmemesi ne kadar onemliyse bu da o kadar onemlidir . 86 

Mill, demokratik bir toplumda yetkili bir kurum ya da aydin sinifin 
da bir <;oziim olabilecegi fikrinden vazge<;mi§ti. Ona gore, en temel sorun, 
ki§isel bagimsizhgi te§vik edecek kurumsal yapi sorunu olup <;ikmi§ti. 

iyi bir kamuoyu olu§turmak igin, kitlelerinkilerden farkli kanaat ve duygulara genig 
bir toplumsal destek saglanmalidir. Bu destegin nasil bir §ekil alacagi zamana, yere 
ve kogullara baglidir. Ancak (bir ticaret toplumunda; insanlik adina ne mutlu ki, mili- 
ter ruhun yok oldugu bir gagda) bu destegin igerecegi unsurlar konusunda bir soru i§a- 
reti olamaz: Bunlar bir tarim simfi, 5ali§mayan sinit ve egitimli siniftir . 87 

Burada, saf bir felsefi radikal partiden umudunu kesen Mill’in, 1838- 
39 arasi donemde, Whig’lerle radikaller arasinda, Lord Durham’in lider- 
liginde yeni bir ortakhk giri§iminde bulundugunu hatirlatmakta yarar var. 
Egitimli simf ile tarim sinifim ve 9 ah§mayan simfi bir araya getirme <;aba- 
si da bu olii dogmu§ giri§imin bir sonucuydu. 88 

Ticaret toplumunun garip karakteri di§inda Tocqueville ve Mill’i kay- 
gilandiran bir ba§ka §ey de, modern toplumu homojenle§tirmenin yara- 
tacagi olumsuz sonu^lardi. Demokratik bir toplumda homojenle§tirme “oto- 
riteyi reddedip kendi ba§ina karar verme hakkim savunmak” §eklinde or- 
taya gikmaktaydi. 89 
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Bu tur diigunce tarz ve aligkanliklari, kimilerinin idrak ettigi iizere, bireysel du§un- 
ce ozgurlugunun ahlaksizca kotiiye kullamlmasina yol agabilir. Ama gergektam ter- 
sidir.... "Kamuoyuna inanmak" der Bay de Tocqueville, “bu tur ulkelerde, gogunlugun 
peygamber oldugu bir tur dine donugur .” 90 

Mill’in kamuoyundan kaygi duymasinin nedeni neydi? Kaygisini an- 
layabilmek igin, oncelikle Mill’in insanin iginde bulundugu gikmazla ilgi- 
li bazi evrensel gergekler olduguna ve bu gergeklerin temel normlarda ci- 
simle§tigine inandigim hatirlamak gerekiyor. Bu normlardan biri ki§isel 
bagimsizlikti. Entelektiiel gati§ma ve tarti§ma olmadan normlarimizi an- 
layamaz, diizeltemez, guglendiremez ve hayata gegiremeyiz. Toplumsal diin- 
yada birden fazla giig merkezi -ornegin toplumsal siniflar- bulunmasi ha- 
linde, bu siniflar arasindaki kar§ilikli etkile§im potansiyel bir diyalektik 
siireg ortami olu§turur. Diinya homojen hale gelmi§ olsaydi, tarti§ma sii- 
reci tehlikeye girerdi. Hangi degerlerin kazandigi onemli degildi. (^iinkii 
eger tarti§ma siireci bir kez yok olursa, bizzat bu degerlerin anlamlari dahi 
yok olacakti. Ornek olarak, ticari bir diinyada orta simfin zafer kazan- 
masi (orn. burjuvazinin zaferi) demek, halkin zenginlik pe§inde ko§turur- 
ken, zenginligin sadece bir arag oldugunu unutmasi demek olacakti. Bu 
yalnizca ticaret toplumu igin degil, tek bir gorii§im egemen oldugu biitiin 
toplumlar igin de bir sorundur . 91 

Son olarak, Mill’in Tocqueville’in yonteminden ovgiiyle soz ettigini be- 
lirtelim. Tocqueville’in yaptiklarinm iki boyutu vardi. “Yonetme sanati 
ve bilimi ”ile ilgileniyordu . 92 Toucqueville, sosyal bilim konusunda, 
Mill’in daha sonralari Logic ’ te tersine tiimdengelim ya da tarihsel yontem 
adini verecegi yonteme ornek olu§turmaktaydi. Mill bu yontemin en agik 
ifadesini i§te bu makalede ortaya koyuyordu. 

Boyle birkonu iizerinde galigan herfelsefecinin olmasi gerektigi gibi, onun yonte- 
mi de tumdengelim ile tumevarimin bir birlegimidir. Ortaya koydugu kamtlar, bir yan- 
da insan dogasina iligkin yasalar, diger yanda Amerika, Fransa ornegi ve oteki modern 
toplumlardi. Asia tek bir tur kamta bakarak sonuca varmiyordu. Demokrasinin etkisi 
olarak gordugu her ne varsa, toplumun demokratik oldugu ulkelerde var oldugunu tes- 
pit etmi§ ve bunun insan adi verilen yaratik uzerindeki etkisinin dogal olarak boyle ola- 
cagim gostermek igin bunlari a priori tumdengelimle Demokrasi'yle iligkilendirmeyi ba- 
§armi§ ve bize ait oldugunu dugundiigumuz bir diinyaya yerle§tirmi§ti. . . . Bu ... Bacon- 
ci ve Newtoncu yontemin topluma ve hukumete uygulanmasidir . 93 
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Yonetme “sanati” nedemektir? Mill’in Bentham ele§tirisinde “§air”in, 
bir kiilturiin sahip oldugu anlamlari ve dogal normlari dile getirebilecek, 
ozel yetenekleri olan bir ki§i olarak tarif edildigini daha once soylemi§tik. 
Bu bilime indirgenemeyecek bir i§levdir. Bentham’in goremedigi §eylerden 
biri, ulusal karakter tanimlamasi ihtiyaciydi . 94 Toplumsal ele§tiri ve top- 
lumsal reform, oncelikle, Mill’in “toplumun ruhsal gikarlari” adini ver- 
digi, insan i§levlerini yonlendiren dogal normlara kar§i “§iirsel” bir baki§ 
gerektirir. Mill’in Tocqueville’de buldugu i§te budur. 

Amerika'da Demokras / nin basilan ilk bolumu Demokrasi’nin siyasal sonuglarim ele 
almaktadir. ikincisi, geni§ anlamda toplum, ozel yagamdaki iligkiler uzerindeki; ulusal 
karakteri meydanagetiren dugunce, ahlaki degerler, duygu tarzlari ve aligkanliklari uze- 
rindeki etkilerine deginmektedir. Bu, birinciye gore daha yeni ve daha zor bir aragtir- 
ma konusudur. Bay de Tocqueville’in vardigi sonuglari yargilayabilecek, hatta kendi- 
ni bunu yargilayabilecek kapasitede goren gok az ki§i vardir . 95 

Mill’in liberal kiilturii agiklamaya olan bagliliginda en ufak bir sarsil- 
ma olmadi. Felsefi Radikaller’in, hepimizin insan mutlulugu igin gali§ti- 
gi ve bireyin mutluluk arayi§iyla, bir biitiin olarak insan toplulugunun ara- 
yi§i arasinda temelde bir gati§ma olmadigi §eklindeki gorii§unu omriiniin 
sonuna kadar payla§ti. Feodalizm sonrasi bir diinyada insan mutlulugu- 
nu saglamak igin ciddi bir reform gerekmekteydi. Ne var ki Felsefi Radi- 
kaller toplumsal ya§amin ne kadar karma§ik oldugunu gorememi§ti. Ozel 
olarak da insan psikolojisinin ne kadar karma§ik oldugunu anlayamami§, 
tarihin inanglarin oziinde oynadigi rolii ve bunlarin insanin uzerindeki et- 
kisini kavrayamami§lardi. 

Mill, belli bir fikrin ve dogu§tan yonetici segkinlerin egemen oldugu 
“organik” (veya “dogal”) donemlerle, bu ozelliklerin bulunmadigi “gegi§” 
(veya “kritik”) donemlerini birbirinden ayirmi§ti. Bir “gegi§” doneminde 
ya§adiklarim fark etmeyen 96 , insan dogasini veya ozellikle de muhafaza- 
karligi derinligine anlamayan Felsefi Radikaller, hataya dii§erek, toplum- 
sal ve ekonomik segkinleri yeni ekonomi politigin hakikatleri konusunda 
ikna ederek toplumu degi§tirmeye gali§mi§lardi. Imgelem ve §iirin kendi 
ki§iligi uzerindeki biiyiik etkilerini goren Mill, bunlarin onemine dikkat 
gekerek, Radikaller’e, muhafazakarligi nasil anlayip yorumlayabilecekle- 
rini ve nihayet sinirlamalarim nasil a§ip olumlu bir reform aracina don- 
ii§turebileceklerini gostermeyi umuyordu. 
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Mill’in yeni bir romantik ve muhafazakar anlayi§a dayanan yeni radi- 
kal reform stratejisi, ondaki degi§imin bir ba§ka gostergesiydi. Reform in- 
sanlari sadece bilgi bombardimanma tutarak yapilamazdi. Bilginin etki- 
li olabilmesi i«jin oncelikle insanlarin dii§unme tarzini degi§tirmek gerekir- 
di. Mill’in, siyasi dii§unme tarzinin geli§tirilmesi fikri buradan dogmu§- 
tu. Fen bilimlerinde dogru akil yiiriitmenin ne anlama geldigi konusun- 
da herkes hala aym fikirde olduguna gore, belki de fen bilimlerini sosyal 
bilimleri geli§tirmede bir sigrama tahtasi olarak kullanmak mumkiindii. 
Sosyal bilimlerin hakkiyla hayata ge^irilmesi halinde, hem siyasete ili§kin 
tarti§malann hem de nihayetinde bizzat siyasetin bir sonuca kavu§acagi- 
m umut ediyordu. 
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6. Boliim 

Entelektiiel Ba§an 

( 1840 - 1845 ) 


1 840’larin ilk yillarinda artik safari dokiilmekte olan Mill, uzun pa- 
zar yiiruyu§lerini hala surdiirmekteydi. En iyi bu zamanlarda dii§un- 
diigiinu iddia ediyordu. Aym zamanda 1830’dan 1840’a kadar olan sii- 
reci du§iincelerinin olgunla§masinm son a§amasi olarak tanimliyordu. Oto- 
biyografisinde §oyle demi§ti: 

Bu donemden [1840] sonra hayatimda soz etmeye deger gok az §ey oldu. Qun- 
ku ilerleyen zihinsel sure? di§mda soz edecek zihinsel bir degi§im olmadi. Dolayisiy- 
la bunun ardindan da ozel bir §ey meydana gelmedi. Nitekim bu yazilarimda da en 
iyi §ekilde gorulebilir. 0 nedenle de bundan sonraki yillarin epeyce kisa bir ozetini ver- 
mekle yetinecegim. 1 

1840’la 1850 arasindaki on yil, Mill’in artik kendini kamtladigi ve Ja- 
mes Mill’in oglu olarak anilmaktan kurtuldugu bir donem oldu. Yayim- 
ladigi iki onemli kitapla bagimsiz bir dii§iinur olarak kendini kamtlami§ 
oldu: A System of Logic (1843) ve Principles of Political Economy (1848). 
Ilk gali§ma, siyasi duru§unu ortaya koyabilecegi yetkin bir metodolojik 
<;iki§ noktasi olu§tururken, ikincisi zamanimn toplumsal konularina ili§- 
kin engin dii§iincelerini yansitmaktaydi, 


Manttk 

1838’de Review ’ l arkada birakan Mill, dikkatini bir siiredir iizerin- 
de dii§unmekte oldugu bir projeye ^evirdi. Mill 1829’dan beri mantik 
iizerine bir kitap yazmayi tasarlamaktaydi. 1820’li yillarda Mill’in ilgi- 
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lendigi bir^ok faaliyetten biri de, mantik iistiine <;ah§malar yapan bir oku- 
ma grubuydu. O zamana kadar okuduklari genellikle Bacon, Hobbes ve 
Whately’ninkiler gibi nispeten teknik <;ali§malardan ibaretti. Ama daha 
da onemli olani, mantik ile yapmak istedigi §eylerdi. Bentham ile baba- 
sinin en biiyiik ortak dii§ii, kamusal siyasete de uygulanabilecek, insan 
dogasina ili§kin bir bilim geli§tirmekti. Bu dii§e Mill de bir tarafindan 
tutunmu§tu. Ama onunki Romantizm ile yogrulmu§ ve onunla §ekillen- 
mi§ bir dii§tii. Burada Mill’in Logic [Mantik] kitabi iistiinde 1830’lar bo- 
yunca araliklarla <jali§tigini, sosyal bilimi bir kamusal siyaset rehberi ola- 
rak kullanma fikrinin biiyiik ol^iide romantik tarih felsefesiyle yogrul- 
dugunu ve <;oziim i«jin ihtiya^ duydugu teknik unsurlarin, aym zaman- 
da pratik sorunlarin goziimii icpn de ba§langig olu§turdugunu hatirlat- 
makta yarar var. 

Mill’in amacina varabilmek i<jin birtakim §eyler yapmasi gerekiyordu. 
Hk olarak, bilginin oziine ula§mak i«jin mantikla ilgili bazi teknik konu- 
lar iizerinde durmasi gerekti. Bunu da 1830’lu yillar boyunca babasindan 
aldigi ya da ilk okumalariyla elde ettigi gorii§leri tekrarlayarak yapmi§ti. 
Ikinci olarak, mantiktaki teknik konulardan kamusal siyasete ge^ebilmek 
i<jin, Mill’in mantik ilkelerinin fen bilimlerindeki roliinii iyi kavramasi; ii^iin- 
cii olarak da, bu ilkelerin sosyal bilimlere nasil uygulanacagim agikhga 
kavu§turmasi gerekmekteydi. Ikinci zorunluluk Whewell ve Herschel oku- 
malariyla kar§ilanmi§ti. William Whewell (1794-1866) Cambridge’te ah- 
lak felsefesi profesoriiydii ve daha sonra 1841’de Trinity College’in mii- 
diirliigiine getirilmi§ti. 1837’de doga bilimlerine dair ilk tarih kitaplarin- 
dan biri olan History of the Inductive Sciences from the Earliest to the 
Present Time'\ yayimlami§ti. Bunu 1840’ta yayimladigi The Philosophy 
of the Inductive Sciences Founded upon Their History izlemi§ti. Aslinda 
“bilimadami” terimini Whewell ortaya atmi§ti. Mill, Whewell’den fark- 
h dii§iinmekle birlikte, kitabin dii§iincelerini hem kamgiladigim hem bir 
yon verdigini soyliiyordu. Mill aym zamanda -bilimden ahlaka ve §iire 
kadar bir^ok siradi§i konuda yazilar yazan- Whewell’in iinii ve ki§iligi sa- 
yesinde, kii^iik bir fikir ah§veri§iyle aralarindaki gorii§ ayrihginm herkes 
tarafindan kolayca duyulabilecegini umuyordu. Ancak bu tarti§ma Whe- 
well’in 1850’de kaleme aldigi ele§tiri yazisina kadar hi$ ger<;ekle§medi. Za- 
ten o zaman da Mill’in Log/c’inin yayimlanmasinm iizerinden on yil ge<;- 
mi§ ve kitap ba§arismi <;oktan kamtlami§ti. 
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Whewell’in bilim felsefesi zamanimn ilerisindeydi. Nitekim onun dii- 
§iincelerini ancak bilim felsefesi konusunda 20. yiizyildaki geli§melerin 2 
i§iginda anlayabilmekteyiz. Herschel ve Mill de dahil, herhangi bir 19. yiiz- 
yil du§unuruniin Whewell’in bilimsel geli§me anlayi§ini ger^ekten kavra- 
digi ku§kuludur. Whewell, Bacon’in tiimevarim siireci anlayi§im ele§tiri- 
yor ve tiimevarimi bilimsel tezleri formiile etmekte kullanilan bir siire<; ola- 
rak yeniden tanimlamak istiyordu. Bu siireci kokleri tarihte olan ama siki 
kurallara gelmeyen bir yaratici eylem olarak goriiyordu. Bu anlamda, sa- 
hip oldugumuz bilginin genel ilkelerinin deneyimlerimize degil onvarsa- 
yimlara dayandigi §eklindekiKant<;igoru§e yakindi. Ba§arili birtez uygun 
bir tahmin olarak ba§lar ve zaman i^inde, hem ampirik hem de ampirik 
olmayan unsurlari i^eren geni§ bir dii§iince yapisina donii§iir. Whewell aym 
zamanda bilimsel tezlerin ve yasalarin yapisinm zaman i^inde donii§tugii- 
ne inanmaktaydi. Bu <;er<;evede Whewell’in gorii§leri, bilim felsefesine ili§- 
kin gagda§ gorii§lerin bir onceli niteligindedir. Mill, Whewell’in tiimeva- 
rimi tez olu§umuyla birle§tirmesine kar§i gikiyor ve onemli olanin uygun 
tahminin kendisi degil, bunu izleyen ve tahmini kamtlamamizi veya onay- 
lamamizi saglayan tiimevarim siireci oldugunu savunuyordu. Onaylama 
ampirik gozlemle ilgili bir husustu. Bu anlamda, Mill ile Whewell arasin- 
daki tarti§ma, semantik bir tarti§ma olmaktan oteye ge^miyordu. 

Ancak daha derin bir gorii§ aynhgi soz konusuydu. Whewell, bilim fel- 
sefesine, bu dii§iince yapilarimn kutsal anlayi§in icpnde yerle§ik oldugunu 
ve bilimadamlari tarafindan zaman icpnde yava§ yava§ ortaya ^lkarildigi- 
ni savunarak, metafizik ve teolojik bir i^erik de eklemi§ti. Yani, derin me- 
tafizik ve dini ger^ek uygun ya da ba§arih bir tahminle ortaya gikarilmak- 
taydi. Tanri’nin zihnindeki yapilar degi§mezdi. Degi§en sadece bizim bil- 
gimizdi. Whewell, Mill’in kabul edilemez buldugu bu iddiasiyla, sezgiciler 
ve statiikoculara hem siyasi hem de sosyal agidan itibar kazandirmi§ti. Yani 
statiikocular, var olan sosyal diizenlemelerin artik nihai a§amaya vardigi- 
m iddia ederken Whewell’in gorii§lerinden destek almaktaydi. Tanri’nin 
zihnindeki degi§mez yapilar da i§te bu nihai a§amamn bir ornegiydi. Do- 
layisiyla artik bir evrime ya da degi§ime gerek yoktu. Mill daha ileriki bir 
donemde Hamilton’i ele§tirirken tarn da bu iddiaya kar§i ^lkacaktir. 

Mill’in epistemoloji, metafizik ve din hakkindaki teknik gorii§leri ken- 
di ba§larina da ilgin«j ve onemli olmakla birlikte, asil olarak ba§ka iki ozel 
ve birbirini tamamlayan nedenle onem ta§imaktadir. Birincisi, Mill felse- 
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fenin teknik alanlarina ili§kin <;ali§malarinin daima sosyal ve siyasi felse- 
fesine temel olu§turdugunu dii§unuyordu. Daha ^ocuklugundan itibaren 
babasi ona, metafizik ve epistemolojinin ahlak ve siyasetin temeli oldu- 
gunu, yani metafizik ve epistemolojik duru§un ya siyasi bir onvarsayimi 
ya da siyasi bir sonucu oldugu gorii§unu i§lemi§ti. Bu, bir anlamda, fel- 
sefenin boliimlerinin birbiriyle ili§kisine dair geleneksel bir baki§ a^isiy- 
di. Bunun James Mill ve bizzat Mill i«jin anlami §uydu: Teknik konulari 
ele ali§ bicpmleri, pratik sonu^larindan sadece kaynaklanmiyor aym zaman- 
da onlar tarafindan yonlendiriliyordu. 3 Mill’in belli bir noktaya geldikten 
sonra argiimam surdiirmek istememesi, <;ogu zaman okuyucunun canim 
sikiyordu ama Mill i^in dii§uncenin teknik boyutunun esas a^isindan bir 
onemi yoktu. Ihtiya^ duydugu §eyi bir kez olu§turduktan sonra, Mill tek- 
nik boyuttan bunlarin pratik sonu^larina atliyordu. Kisaca, Mill’in me- 
tafizik, epistemoloji ve din hakkindaki gorii§leri, her zaman ahlaki ve si- 
yasi giindeminin bir yansimasiydi. Ikinci olarak, biitiin dini, metafizik ve 
epistemolojik gorii§lerin <je§itli siyasi duru§lari me§rula§tirma araci oldu- 
gu ve bu ama^la kullanildigi da bir Aydinlanma Projesi temasidir. Mill tek- 
nik felsefenin siyasi boyutunu hi«jbir zaman gozden uzak tutmadi. Kamu- 
sal siyasete ili§kin kendi duru§undan odiin vermezken, kabul etmedigi du- 
ru§larin entelektiiel zeminini de bilerek sarsmaya <jali§ti. 

System of Logic' tt bilginin kokenine ili§kin tarti§manm biitiin amaci 
sosyal bilimlere zemin hazirlamak ve sosyal bilimlere ili§kin tarti§manin 
amaci ise Mill’in ahlaki, siyasi ve ekonomik gorii§lerine zemin olu§turmak- 
tir. Mill’in, Logic’in ilk be§ kitabinda amaci biiyiik ol^iide polemik yarat- 
maktir. Sezgicilik olarak bilinen felsefi duru§u gormezden gelmek istemek- 
tedir, ^iinkii 19. yiizyil sezgiciligi siyasi muhafazakarhgin epistemolojisi 
i§levi gormekteydi. Sezgicilik hem Kant’in a priori bilginin varhgma ili§- 
kin gorii§lerini hem de Thomas Reid gibi Isko<; ger^ek^ilerinin gorii§leri- 
ni kapsamaktaydi. 

insan bilgisine ve bilgi edinme yetisine dair Alman gorii§ii veya a priori gorii§ ... 
hem burada hem de Kita'da bu tur ara§tirmalarla ilgilenenleri uzun bir sure daha me§- 
gul edecek gibi goriinuyor. Ama System of Logic en gok ihtiyag duyulan §eyi yani, bii- 
tiin bilginin deneyimden kaynaklandigim ve biitiin ahlaki ve entelektiiel vasiflarin ilke 
olarak gagri§imciligm yonlendirilmesiyle ortaya giktigim gosteren kar§i ogreti konusun- 
da birkitap ihtiyacmi kar§iliyor. Gerek mantik siirecine ili§kin bir gozumlemenin gerek- 
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se kamt olarak ortaya konan muhtemel kanonlarin anlama etkinligini kendi baglarina 
nasil yonlendirecegini veyaduzeltebilecegini ben de herhangi biri kadar tahmin ede- 
bilirim. Diger zorunluluklarla birle§tirildiginde bunlarin gokyararli olacagindan eminim. 
Ancak bu konularla ilgili dogru felsefenin pratikte degeri ne olursaolsun, yanlig bir fel- 
sefenin zararlarim abartmamak pek de elde degildir. insan zihninin algilayamadigi ger- 
gekliklerin, gozlemden ve deneyimden bagimsiz olarak, sezgi veya bilingle algilana- 
bilecegi gorugii, gunumuzde yanlig ogretilerin ve kotii kurumlarin entelektiiel dayanak 
noktasi haline gelmigtir. Koku belirsiz her yerlegik inang ve her yogun duygu bu kura- 
min yardimiyla, kendini akil yoluyla kamtlama zorunlulugundan kurtarip kendi bagina 
bir kamt ve gerekge haline geliyor. Boylesine kok salmig onyargilara tahsis edilmig bu 
tur ozel bir arag higbir zaman olmadi. Bu yanlig ahlak, siyaset ve din felsefesi giicu- 
nu esas olarak, bagvurmayi aligkanlik haline getirdigi matematiksel kamtlardan ve fen 
bilimleriyle ilgili dallardan almaktadir. Bunlar ellerinden alindiginda dayanak noktala- 
ri da kalmayacaktir. Ama bu yapilmadigi igin, sezgici okul, babamin Analysis of the 
Mind' da yazdiklarindan sonra bile, gorunuge ve yazilanlara bakilirsa, tartigmalarin odak 
noktasi olmaya devam etmektedir. System of Logic, matematiksel ve fiziksel gergek- 
liklere dayanan kamtlarin gergek yapisini agiga gikarmak uzere, sezgici felsefecilerin 
saldirilamaz dedikleri noktalara saldirdi. Zorunlu gergekler adi verilen geylerin garip 
karakterini deneyim ve gagrigimla ortaya doktu ... Onyargiyla ancak felsefe yoluyla 
mucadele edilebilir ve felsefenin onlarin yanindaolmadigi gosterilmedigi siirece kali- 
ci bir sonug elde edilemez . 4 

Bu baglamda sezgicilik, dogu§tan gelen birtakim gergekler oldugu ve 
ahlaki gergeklerin de bunlar arasinda bulundugu gorii§une varmaktadir. 
Dogu§tan gelen dogrular deneyimden bagimsizdir, ya da Kantgi termino- 
lojiyi kullanacak olursak, a priori kabul edilir. Mill ise, herhangi bir a prio- 
ri dogru kavramina kar§i gikiyordu ilkin. Bu tarti§mada Mill’in kaygisi 
teknik degildi. Yani sorun, gok deger verip de geli§tirmek istedigi episte- 
molojik bir baki§i olmasi yahut birgok okuyucu bu tarti§mayi o §ekilde 
yorumlamasina kar§in, teknik bir metodolojik yenilik ortaya atma iddia- 
sinda olmasi degildi. Mill’in kaygisi ideolojikti. Kant da, a priori kavra- 
minin kullamli§im formiile ederek statiikoya bir gerekge kazandirmaya 
niyet etmi§ degildi. Kant’a gore a priori kavrami, kesinlikle epistemolo- 
jik bir ogreti idi. Ancak ba§kalari Kant’a bu §ekilde ba§vurmaktaydi. Ozel 
olarak bakilinca, daha once toplumsal pratik denildiginde anla§ilan §ey 
ya da geleneksel toplumsal pratik kavrami, §imdi a priori dogru statiisu- 
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ne, yani deneyle dahi <;iiriitiilemeyecek, zamandan bagimsizdogru statii- 
siine ge<;mi§ti. Mill ise, tersine, geleneksel pratigin genellikle tarihsel bir 
rastlantidan ya da ge<;mi§ toplumsal ko§ullarda ge^erli olmakla birlikte, 
bugiin artik degerini yitirmi§ bir pratikten ote bir §ey olmadigini ve bii- 
tiin pratiklerin degi§en ko§ullar i§iginda gozden ge^irilmesi gerektigini sa- 
vunmaktaydi. Kadinin statiisii buna bir ornekti. Teknik konulara ili§kin 
sekiz yiiz sayfalik eziyet veren tarti§malara kar§in, Mill biitiin dii§iinme 
siirecinin deneyimle ba§layip, bu deneyimlere dayanan fikirlerin bir ara- 
ya getirilmesi aracihgiyla yuriidiigii inancini degi§tirmemi§ti. 

Mill’in tiimdengelim kar§isinda tiimevanma onem vermi§ olmasi bile 
onun siyasi giindeminin bir yansimasidir. Bu nokta iizerinde biraz dura- 
lim. Tiimdengelimci bir argiimanda, genel bir ilkeden ozel alandaki uy- 
gulamasina dogru gideriz. Ornegin: 

Butiin X'ler Y’dir (genel ilke) 

Bu bir X'tir. 

0 halde bu bir Y'dir. (sonu?) 

Tiimdengelimci argiimamn ders kitaplarina girmi§ en iinlii ornegi §oy- 
ledir: 


Butiin insanlar oliimludur. 

Sokrates bir insandir. 

0 halde Sokrates oliimludur. 

Sezgiciler bu tiir genel ilkelerin ancak sezgisel olarak bilinebilecegini 
ve deneyimden bagimsiz oldugunu savunmaktaydi. Bu tip ilkeler degi§i- 
me ve sorgulamaya kapaliydi. Mill ise, tersine, i^erigi ne olursa olsun, ne- 
redeyse biitiin genel ilkelerin, bireysel deneyimlerle ba§layan tiimevarim- 
ci siirecin bir sonucu oldugunu savunmaya hazirdi. Hi^ kimsenin belli 
bir ya§tan fazla ya§amadigi ger^eginden hareketle insamn oliimlii oldu- 
gunu biliyoruz ya da buna inanmak i<jin kamtlarimiz var. Mill bunun is- 
tisnasi oldugunu kabul ediyordu. Ornegin, doganin homojen oldugu §ek- 
lindeki genel ilke, deneyimlerimize uyguladigimiz bir varsayimmi§ gibi 
goriinmektedir. Homojenlik ornegi olarak gormedigimiz ve deneyimle- 
medigimiz bir^ok §ey bulunmasina ragmen, ne olursa olsun buna inan- 
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mayi surdiiruruz. 5 Nedenini yahut tedavisini bilmedigimiz hastaliklar var- 
dir. Ama biz yine de, iistelik gegmi§teki ara§tirmalarin sonug vermeme- 
sine ragmen, bir gun bunlarin ardinda gizlenen homojenligi ke§fedecegi- 
mizi varsayariz. Mill, bu birkag istisnamn hi«jbir ahlaki veya siyasi anla- 
mi olmadiginda lsrarliydi. 

Tumevarim sorunu sosyal bilimlerde ve ozel olarak da Macaulay’in Ja- 
mes Mill’in metodolojisi hakkindaki ele§tirisinde ozel bir anlam kazanmi§- 
ti. Macaulay’e gore, 

Bay [James] Mill, zamansiz dogmu§ bir on beginci yuzyil Aristocusudur. Elimizde- 
ki ayrintili devlet incelemesinden, iki u$ dokundurma harig tutulursa, yazarin insanlar 
dunyasinda bir devlet bulundugunun farkinda olmadigi anlagiliyor. insan dogasinm bel- 
li egilimleri oldugu varsayilmaktadir. i§te siyaset bilimine dair biitun oncullere sente- 
tik olarak bu egilimlerden yola gikilarak varilmaktadir! Bacon ve Galileo'dan once ya- 
zilmi§ bir kitap okumadigimiza kendimizi zor ikna ediyoruz. 6 

Macaulay’in saldirisi Mill’i sosyal bilim anlayi§mi yeniden formiile et- 
meye yoneltti. 

[Macaulay'in] Babamin konuyu ele ali§ §ekli uzerine kaleme aldigi bazi yazilarin- 
da gergeklik payi var. Babamin dnciilleri gerpekten de fazla dardi ve 50k az gerpek- 
lik payi tagimaktaydi. Oysa siyasetle ilgili onemli sonuplara bu dogrulardan yola giki- 
larak variliyordu. Yonetici organla genel olarak toplulugun gikarlari arasinda ozde§lik 
kurmak, bu ozdeglige atfedilebilecek pratik agilardan iyi bir devlet olmanin tek ko§u- 
lu degildir. Ayrica bu gikar ozdegligi sadece segim ortamiyla da [yani demokrasi] sag- 
lanamaz. Babamin Macaulay’in elegtirilerini kargilama tarzindan tatmin olmamigtim.... 
Bu bana, babamin felsefi yonteminde siyasi uygulamaya dair, gergekten de daha once 
dugiindugiimden daha temel bazi yanligliklar bulundugunu dugiindiirdu. 7 

Bu sorun Comte ve Tocqueville okumalanyla goziildii. Biitun bunlar 
di§inda, Romantizm de be§eri bilimlere ili§kin yakla§imina ozel bir kat- 
kida bulundu. Comte’un etkisine az sonra donecegiz. 

Mill araliklarla gali§arak da olsa Logic’ in ilk taslagini 1840’da bitir- 
di. 1841 Nisan’inda kitabi yeni ba§tan yazdi. Mill, ali§kanligi geregi, her 
§eyi birbirinden bagimsiz en az iki taslak halinde yazardi. Daha sonra bu 
iki taslagi bir araya getirirdi. 
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Nisan'dan ... 1 841 'in sonuna kadar butun bo§ zamammi, dnsozunden itibaren ki- 
tabi ba§tan sona yeniden yazmaya ayirdim. Zaten butun kitaplarim boyle ortaya gik- 
maktaydi. Hepsi en az iki kez yaziliyordu. Once bir taslak sonuna kadar yaziliyor; son- 
ra hepsi bir kez daha, ama bu kez eski taslakta butun cumleler ve ciimlecikler ama- 
cima uygun yeni ciimlelerle birle§tirilerek yeniden yaziliyordu. Bu ikili redaksiyon sis- 
teminin biiyiik yararlarim gordum. ilk fikirlerin tazeligi ve canliligini, bir §eyin iistunde 
uzun sure du§iinmenin getirdigi yuksek duyarlilik ve eksiksizlikle ... birle§tiriyor..„ ilk 
taslakta olabildigince mukemmel olmasina gayret ettigim tek §ey konularin dizili§idir. 8 

Tam bu noktada kitabin yayini §ans eseri ertelendi. Eskiden Mill’in Re- 
view’ da asistanligim yapan John Robertson, Aberdeen’de ogrenci olan Ale- 
xander Bain’i (1818-1903) Mill ile tani§tirdi. Bain’in analitik zekasindan 
etkilenen Mill, Bain’e taslaklan okuyup ekleme ve diizeltmeler yapmasi- 
na izin verdi. Bu uzun zaman siirecek bir usta-ogrenci ili§kisinin ba§lan- 
gici oldu. Bain bu sure i^inde kendini felsefe ve psikolojinin kesi§im nok- 
talari iizerinde uzman ilan etmi§, her iki Mill iizerine iki ayri biyografi yaz- 
mi§ ve Britanya’nin en saygin felsefe dergisi olan Mind’’ in ilk editorii ol- 
mu§tu. Bain’in de yardimiyla Logic nihayet 1843 Mart’inda yayimlandi. 


Comte ve Mill 

Auguste Comte, Mill’in entelektiiel geli§iminde 90 k onemli bir rol oy- 
nami§ti. Once Saint-Simon’un sonra da Comte’un ogrencisi olan Gusta- 
ve d’Eichthal, 1828’de Mill’e, Comte’un Systeme de politique positive adli 
kitabinm bir kopyasim yollami§ti. Kitap ilk ba§ta Mill’i fazla etkilemedi. 
Ama (Comte’un 1832 ile 1840 arasinda yayimlanan ve birka^ ciltten olu- 
§an onemli eseri) Corns de philosophie positive' den etkilenmi§ti . 9 Mill ilk 
iki cildi 1837’de okumu§ ve kitaplari “bilim felsefesi iizerine bugiine ka- 
dar yazilmi§ en ciddi eserlerden biri” olarak nitelemi§ti . 10 

Comte da tarn olarak Felsefi Radikaller’in gah§tigi konu iizerinde, yani 
Avrupa’nm Sanayi Devrimi aracihgiyla ya§adigi ekonomik ve toplumsal 
donii§iimii rasyonalize etmeye gali§iyordu. Bunu da Aydinlanma Projesi’yle 
ger<;ekle§tirmeye ^abaliyordu. Mill gibi o da, Aydinlanma Projesi’nin dokt- 
riner versiyonlannin zayifhklarini ve bir tarih felsefesinin ne kadar onem- 
li oldugunu gormeye ba§lami§ti. Mill, Comte’u okumadan once Saint-Si- 
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mon’u adeta yutmu§tu. Mill gibi Comte da be§eri bilimlere dair, toplum- 
sal bir reforma temel olu§turabilecek daha eksiksiz bir anlayi§ geli§tirme 
pe§indeydi. Mill’in amaci, Britanya’mn feodalizmden liberal kiiltiire ge- 
9 §inin entelektiiel lideri olmakti. Aym §ekilde, toplumsal kurumlar hak- 
kindaki yorumlarimn ve bunlarin gelecekteki donii§iimlerinin nasil ola- 
cagina dair tavsiyelerinin hayata ge^irilmesini istiyordu. Bu ozgiivenini ba- 
basindan almi§ti. Coleridge’in aydin sinif anlayi§i da bu ozgiiveni iyice pe- 
ki§tirmi§ti. Ilk ba§larda Comte da bu §emaya miikemmel uyuyor gibiydi. 

Auguste Comte (1798-1857)' 1 kozmik bir diizen olduguna ve bunun 
dinle degil ancak bilimle algilanabilecegine inamyordu. Din ve §imdi de 
bilim geni§ bir tarihsel siirecin pargalari olarak goriilmekteydi. Comte, Sa- 
int-Simon’un ogrencisi ve sekreteri olarak ve Turgot ile Condorcet’yi or- 
nek alarak, tarihin ilerleyen bir siire<; olduguna inanmaktaydi. Dii§iince 
tarihi, teolojik a§ama, metafizik a§ama ve bilimsel ya da pozitif a§ama ol- 
mak iizere ii<; a§amadan gegmi§ti. Teolojik a§amada, a^iklamalar dogaiis- 
tii ara^larla; metafizik a§amada soyutlamalarla yapilmaktaydi. Ama §im- 
di yani son bilimsel a§amada a^iklamalar, olgular arasindaki degi§mez ar- 
di§ikhk yasalariyla yapilmaktaydi. Comte’a gore bilimsel bir acpklama, “Tan- 
n” gibi spekiilatif nedenlerle degil, ampirik olarak tammlanabilir temel 
nedenlerle ifade edilebilir. Dolayisiyla bilimsel bir agiklama “spekiilatif” 
degil “pozitif”tir. Yani agikga tammlanabilir ve deneyle dogrulanabilir bir 
agiklamadir. Comte ve takip«jileri bu nedenle kendilerine “pozitivistler” 
demi§lerdi. 

Comte bilimin,sagduyuepistemolojisinin basit bir uzantisi olarak a<;ik- 
lanmasina kar§i gikiyordu. Ona gore bilim mantigi, ancak o bilimin ta- 
rihsel geli§imiyle ortaya gikabilirdi. Dahasi, bilim mutlak bilgi degil, po- 
zitif bilgi — ardi§iklik ve benze§im yasalan- iiretmekteydi. O zamanlar Com- 
te’un anlayi§i, tarihselci bir anlayi§ti. A^iklamak demek, Tann’mn ama<;- 
larina spekiilatif bir §ekilde nihai anlamlar vermek degil, bilebildigimiz ge- 
^ici diizenlemeleri tammlamak demekti. Tarihselciligin bu yorumu Mill’e, 
Whewell’inkinden daha iistiin goriinmekteydi. 

Comte, sosyal bilimlerin, artik tarihsel baglamda ele alinan fen bilim- 
lerine ve sosyal reformun da boyle bir sosyal bilime dayanmasi gerektigi- 
ni savunuyordu. Comte’a gore temel sosyal bilim dah, makro ve toplum- 
sal diizeydeki emsalsiz diizenlemeleri ara§tiran (kendi buldugu bir terim 
olan) “sosyoloji” idi. Toplumsal diinya kendi i^inde bir diizenleme siste- 
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mine sahipti. Comte ek bir ozerk ve daha temel psikoloji disiplini oldu- 
gu fikrini ozellikle reddediyordu. O (yine kendisinin buldugu ba§ka bir 
“disiplin” olan) frenolojiden yanaydi. Frenoloji taraftarlari her bir zihin- 
sel i§levin, beynin belli bolgeleriyle ilgili olarak fizyolojik agidan a^ikla- 
nabilecegini savunuyordu. Comte’a gore hi^bir ozel psikoloji yasasi i^goz- 
lemle ke§fedilemezdi. I^gozlem eski Aydinlanma’nm naif ampirizminden 
kalma eksik bir yontemdi. Comte, buradan yola ^lkarak James Mill’in, 
mikro bireysel motivasyon diizeyine inilmesi gerektigini vurgulamasina 
kar§i ^lkmaktaydi. Bu Mill ile kavga etmelerine yol a^acakti. Bunun di- 
§inda, Comte’a gore zeka ile beynin buyukliigii arasinda baglanti vardi 
ve erkeklerin beyni kadinlarinkinden biiyiiktu! Gorecegimiz iizere bu, Mill 
ve Harriet’i 90 k kizdiracakti. 

Comte’un sosyal bilim anlayi§i tarihselci oldugundan, onun sosyal bi- 
lim anlayi§ini ve buradan tiireyen sosyal reform kavramsalla§tirmasini an- 
layabilmek i<jin once tarih anlayi§ina bakmamiz gerekiyor. Akil tarihsel 
olarak geli§ir ve bu tek tek bilimlere de yansir. Her a§amaya kar§ilik dii- 
§en bir toplumsal yapi vardir. Akil gibi, toplumlar da birbirini izleyen dii- 
zen ve ele§tiri donemleriyle birbirinden ayirt edilir. Toplumlarin diizeni- 
ni anlamak i<jin yapilan ara§tirmalara “toplumsal statik” adi verilirken, 
toplumsal donu§umii inceleyen ara§tirmaya “toplumsal dinamik” denir. 
Statik ile dinamik arasinda Hegelci bir ili§ki vardir, yani Comte’un sira- 
siyla maddi ve manevi gii^ler adim verdigi kuram ve pratigin dinamik di- 
yalektigini i^erir. Tarih maddi ve manevi gii^ler arasinda ger<;ekle§en di- 
namik bir <;ati§madir. Bu iki gii<; birle§tigi zaman, olumlu bir donem or- 
taya £ikar. Ona gore Orta^ag boyle bir donemdir. Gii^ler birbirleriyle uz- 
la§maz <jeli§ki i^inde oldugu zaman, olumsuz bir donem ortaya gikar. Com- 
te olumsuz bir zamanda ya§adigmi ve kendisinin yeni bir olumlu donem 
i^in ^agnda bulundugunu dii§unmekteydi. Huxley daha sonralari bu Com- 
te’^u baki§i “Katolisizm eksi Hiristiyanhk” diye tanimlayacakti. 

Comte, bir tarih^i sifatiyla, feodalizmden endiistriye dogru biiyiik bir 
donii§um ya§andigi iizerinde ozellikle duruyordu. Kendi donemini (yani 
19. yiizyil) sanayicilerle proletarya arasinda <;ati§malarin ya§andigi, kri- 
tik ve olumsuz bir donem olarak goriiyordu. Uretime katilan sermaye sa- 
hipleri ile ortak faydayi korumak iizere manevi otorite sahibi olan ente- 
lektiiellerden olu§an yonetici sinifla proletaryanin uyum i^inde oldugu olum- 
lu bir gelecek umut ediyordu. Buna bagli olarak da bencil ^lkarlardan bir 
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biitiin olarak insanligin ^lkarlarina dogru bir ge$i§ olacakti. Biitiin sistem, 
yine Comte’un buldugu bir sozciik olan “ozgecilik” iizerine kurulacakti . 12 
Bu noktada tarih sona erecekti. 

Comte’a gore toplumsal reform bu tarihselci sosyal bilim anlayi§ina 
dayanmaliydi. Toplumsal reform, Saint-Simon’un dedigi gibi sadece fi- 
zik ya da yer^ekimi yasalari gibi temel bilimler sayesinde ger<;ekle§emez- 
di. Comte’un biiyiik vizyonu, Fransiz Devrimi’nin ardindan yeni yeni yiik- 
selmekte olan endiistri toplumunun (Hume, Smith, J. B. Say ve Condor- 
cet’yi okumu§tu) i§iginda eski rejimin birlik ve biitunlugiinu saglamak- 
ti (burada de Maistre’den etkilenmi§ti). Birlik pozitif bilimle saglanacak- 
ti. Comte’a gore toplumun nihai §ekli olan bugiinkii halinde reformlar, 
bilimsel-sinai-yonetici se^kinler 13 tarafindan ger<;ekle§tirilecekti. Ne de 
olsa Comte hem Ecole Polytechnique’ten mezundu hem de burada pro- 
fesordii! Sinif <;ati§masim nasil sona erdirebilecegimizi, kapitalizme na- 
sil ahlaki bir boyut katabilecegimizi ve ozel miilkiyeti nasil koruyabile- 
cegimizi bize sosyoloji gosterecekti. 

Ozetlemek gerekirse, Comte sosyal bilimle, i^inde tarihsel ilerleme ya- 
salari da bulunan tarih felsefesini birle§tirmi§ti. Comte, insan dogasina ili§- 
kin temel yasalarin, psikolojik degil sadece sosyolojik diizeyde var oldu- 
gunu savunarak, Bentham ve James Mill’den ayriliyordu. Comte da tari- 
hin onemini kabul ediyor, ama ilerlemeci bir tarihselciligi savunarak Ma- 
caulay’den ayriliyordu. Comte’un gorii§lerinin uygulamaya doniik boyut- 
lari da vardi. Insan dogasina ili§kin yasalar di§inda tarihsel yasalar da soz 
konusuydu. Ornegin, bu iki yasalar dizisinin ortak hareketinin belli bir 
tarihsel donemde hangi kurumsal diizenlemeleri dayattigim tespit etmek 
mumkiindur. Comte’un Saint-Simon’dan aldigi bu gorii§, daha sonra Karl 
Marx’in ge<; donem 9ali§malarmda da yansimasim bulacakti. 

Comte’un gorii§leri, Mill’in dii§iincelerinin geli§iminde onemli bir rol 
oynadi. Mill’in goziinde Comte, sosyal bilimle tarih felsefesine onem ve- 
ren anlayi§i birle§tirmi§ti. Mill, bu noktaya kadar Comte ile tarn bir fikir 
birligi i^indeydi. Ancak Mill bunun otesine ge^ip, psikolojik diizeyin de 
onemini vurgulayarak Comte’un eksikligini gidermeye <jali§ti. Bunu yapar- 
ken de “etoloji” diye, sosyolojiyle babasindan ve Hartley’den devraldigi 
gagri§imci psikolojiyi bir araya getiren bir bilimsel kavram ortaya atti. Eto- 
lojinin, kiiltiirel baglamin 9agri§imci psikolojik mekanizmayi tarn olarak 
nasil etkiledigini agiga kavu§turmasi umulmaktaydi. 
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Comte’un Mill’i en 90k etkileyen metodolojik yeniligi ise, Mill’in “ters 
tiimdengelimci ya da tarihseP’ dedigi yontem olmu§tu. Comte, tarih ara§- 
tirmasinin toplumsal reforma zemin olu§turacak sosyolojik tekbigimlilik- 
leri ortaya gikardigim savunuyordu. Bentham ve James Mill ise tarn ter- 
sine, dogrudan psikolojik genellemelerle reforma varmaya gah§mi§ti. Bu 
yiizden de Macaulay onlari sertge ele§tirmi§ti. Buna kar§ilik Macaulay, ta- 
rihe sadece tiimevarimci bir analoji kaynagi olarak bakmaktaydi. Hem Fel- 
sefi Radikaller’e hem de Macaulay’e kar§i olan Mill ise, Comte’a katila- 
rak, tarihin, iginden sosyal politikalar iiretebilecegimiz dikkatle olu§turul- 
mu§ genellemelerin kaynagi oldugunu dii§iinmekteydi. Daha da onemli- 
si, bu dikkatle olu§turulmu§ genellemelerin kendileri de tiimevarimci bir 
siirecin sonucuydu. Mill, Comte’un yontemine, bu tarihsel olarak olu§tu- 
rulmu§ sosyolojik genellemelerin, etolojik yasalar araciligiyla psikolojik 
gagri§im yasalarina indirgenerek agiklanmasini eklemeyi tasarlami§ti. Yani 
Mill, babasimn temel genellemeler anlayi§iyla, Macaulay’in bu genelleme- 
lerin tiimevarimsal bir §ekilde tarihle desteklenmesi gerektigini vurgula- 
yi§ini birle§tirip, bunlari Comte’un genellemelerin tarihsel ozgiinliikleri yan- 
sitmakla kalmayip aym zamanda insan dogasimn daha temel genel ilke- 
lerinden de ^lkarilabilecegi §eklindeki anlayi§i araciligiyla bir araya geti- 
recekti. Ozetle Mill’in, babasimn gorii§leriyle Macaulay’in gorii§lerini bir 
araya getirmesini Comte saglami§ti. 

Mantiksal olarak bakinca, ona [Comte] borglu oldugum tek kavram, ozellikle de 
Tarih’in ve istatistik’in karma§ik konularina uygulanabilenTersTumdengelimci Yon- 
tem'dir. Bu, yaygin olarak kullamlan Tiimdengelimci Yontem’den §u agidan farkli bir 
siireg: Genel akil yiirutmeyle sonuca varmak ve bu sonuglari (tiimdengelimci fen bi- 
limleri dallarindaki dogal diizendeoldugu gibi) ozeldeneyimle dogrulamakyerine, ozel 
deneyimleri harmanlayarak genellemelere variyor ve bunlarin bilinen genel ilkelerden 
gikarilip gikarilamayacagim tespitederek dogruluyor. Comte'da buldugum bu §ey be- 
nim igin tamamen yeni. Eger 0 olmasaydi bu noktaya kolay kolay (belki de hig) va- 
ramayabilirdim . 14 

“Ters tiimdengelimci ya da tarihsel” yontemin igerigi nedir? Tarihi ba§- 
langig noktasi aldigi igin “tarihseP’di; genellemelerle ba§ladigi igin “tiim- 
dengelimci” idi; bu tarihsel genellemelerin kendileri tiimevarimci deneyi- 
me dayandigi ve en azindan ilke olarak kendileri temel etoloji ve psiko- 
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loji yasalarindan tiimdengelimle ^lkarilabilir oldugui^in “ters”ti. Kuram- 
cinin, hemtemel yasalari hem de ozel tarihsel baglami yansitacak, genel- 
le§tirilebilir onemli deneyimler tespit etmesi gerekmekteydi. 

Ters tiimdengelimci (tarihsel) yontem neden Mill i<jin bu kadar onem- 
liydi? Bunun iki nedeni vardi. Ilk olarak, biitiin genel ilkelerin deneyim- 
den tiireyen tiimevarimsal bir siirecin sonucu oldugu §eklindeki mantik 
anlayi§i a^isindan gerekliydi. Dogu§tan gelen genel ilkeler bulundugu §ek- 
lindeki epistemolojik goru§iin statiikonun me§rula§tinlmasi i<;in kullaml- 
masindan, Mill’in, ba§ka bir kaynagi olan bir genel ilke kavramim red- 
dettigini hatirlayalim. Babasindan devraldigi metodolojik gorii§lere 
olan baghhgim bu <;er<;evede korumaktaydi. Ikinci olarak Mill, toplum- 
sal reformun iizerine oturdugu genel ilkelerin bir §ekilde ilerleyen tarih 
ilkeleri olmasi gerektigini iddia ediyordu. Babasinin kisitli psikolojik te- 
melinin otesine de bu baglamda ge^mi§ ve psikolojiyi daha geni§ bir ta- 
rihsel ve ozellikle de romantik ^er^eveye oturtmu§tu. Uzun soziin kisa- 
si, Mill babasinin insan psikolojisi hakkindaki gorii§lerini tarihsel bir <;er- 
^eveyle tamamlayip zenginle§tirmi§ti. Bunun, Mill’in iktisatla ilgili tar- 
ti§malarinda, ozellikle de emek baglaminda, iiretim ile bolu§iim arasin- 
daki ili§kiyi yeniden kavramsalla§tirmasinda onemli etkileri olacaktir. 

Comte ile Mill’in metodolojileri arasindaki benzerligin onemli yanla- 
nndan biri de, statik sosyal bilimi ile dinamik sosyal bilimi arasindaki Com- 
te^u ayrimdir. Bu aynm, “organik” ile “kritik” donemler arasindaki ay- 
nm olarak, daha once Saint-Simon’un <;ah§malarinda gorulmii§ ve 
Mill’in de dikkatini <;ekmi§ti. Aynca Mill de bu fikre sicak bakmaktaydi, 
<;unkii degi§meyen gii£lerledegi§engu<;ler arasindaki Coleridge ’91 aynma 
benziyordu. Comte ve Mill, Sanayi ve Fransiz Devrimleri’nden sonra diin- 
yayi yeniden uyuma kavu§turma hedefini de payla§maktaydi. Her ikisi de 
bu siireci, Hegelci diyalektik tarzda, diizen ile ilerlemenin uzla§tirilmasi 
ya da sentezi olarak kavramsalla§tirmi§ti. 

Bu metodolojinin oziinde, reformun geni§ tarihsel ve toplumsal siire<; 
anlayi§ina sahip olanlar sayesinde ger<;ekle§ebilecegi anlayi§i yatmakta- 
dir. Genel anlamda Felsefi Radikaller ve ozel olarak Mill gibi, Comte da 
ne toprak sahibi aristokrasiye ne de i§<ji smifina bagh olup, kendisinin 
ve kendisi gibilerin sosyal bilim ile sosyal reform arasinda ili§ki kurma- 
da ozel bir rol oynayabilecegini du§iinen 19. yiizyil entelektiiellerinden- 
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di. Birbirini izleyen statik (diizen) ve dinamik (iierleme) kavrami, toplu- 
mu birle§tirecek yeni bir aydin simf gerektirmekteydi. Ozetle, Mill gibi 
Comte da kiiitiirel liderlik roliine goz dikmi§ti. Hem Comte hem de Mill, 
radikallere kar§i ^lkarken, kurumlarin, ^aglarinm yansimasi oldugu ve 
dolayisiyla, insanligin durumuna ili§kin goziimlerin, a priori onciillerden 
zamandi§i ^lkariminm miimkiin olmadigi yolundaki Hegelci baki§i ka- 
bul etmi§ti. 

Mill, yeni bir aydin simf kavramini hem Coleridge’tan hem de Com- 
te’tan almi§ti. Orta^ag ve feodal donemin entelektiiel liderligini ruhban 
sinifi yaptigi i<jin, ruhsal ani§tirma bir rastlanti degildi. Goriinii§e gore 
modasi ge<;mi§ ve tarihsel olarak siiresi dolmu§ dii§iince tarzlarina bag- 
li kalan ve yine goriinii§e gore, toplumun gerici unsurlarina bagli kalan 
ruhban sinifi artik bu liderlik roliinii siirdiiremezdi. Biitiin bunlarin al- 
tinda, manevi gii^lerle diinyevi gu«jler arasinda bir ayrim olmasi gerek- 
tigi varsayimiyla, Orta^ag’da oldugu gibi manevi giiciin diinyevi giicii ka- 
bul edip onunla birlikte <;ah§masi gerektigi fikri yatmaktadir. Entelektii- 
el toplulugun (yani “manevi gii<j” ) endiistriyel sinifin (yani “diinyevi gii?”) 
yardim ve destegine ihtiyaci vardir. Bir diger varsayim da, yeni bir top- 
lumsal birligin dile getirilmesinin, yeni bir ruhsal birligin olu§umuna yol 
a^acagidir. “Insanlik Dini” de Comte’un dii§iincelerinin, Mill’de -biraz 
daha simrlandirilmi§ olarak- yanki bulan yanlarindan biriydi. “C ulte de 
I’humanite (“Insanlik Kiiltii”) dinin yerini alabilir ya da (ger^egi soyle- 
mek gerekirse)... Comte’un bu culte ' iin uygulamalarmi ayrintilariyla ta- 
rif etme gabalarindaki sa^maligin herkes^e goriilmesine ragmen, kendi- 
si din olabilir ”. 15 

Auguste Comte ile birlikte amlan somut tiimdengelimci yontem niha- 
yetinde hatalidir. Bu yontemin taraftarlari, biitiin toplumsal olgulari yal- 
mzca sosyoloji adi verilen yasalardan indirgemeye <;ali§maktadir. Mill’in 
bu yakla§ima iiq: itirazi vardir. Ilki, bu yakla§im (bagimsiz) bireylerin top- 
lumsal siire^teki roliinii yok saymaktadir. Yani Mill’in oziinde var olan, 
bireyin sayginligina olan inancina aykiri dii§mektedir. Ikinci olarak, bu 
yakla§im olsa olsa, toplumsal yasa denebilecek bir §eyden 90k, egilimler 
§eklinde sinirh genellemeler ortaya ^lkarabilir. U^iinciisii de, her §eyin ba§- 
ka §eylerle etkile§im i^inde olmasi anlaminda, toplumsal olgular organik- 
tir. Bunun anlami, tek bir unsura takihp kalmak yerine <je§itli unsurlari 
birbirinden ayirmayi ogrenmemiz gerektigidir. Mill’e gore, somut tiim- 
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dengelimci yontemin saptirilmasina iligkin en garpici ornek ekonomi po- 
litik idi. Bu, tiimdengelimci yontemin onemi gibi, sinirlamalarini da gos- 
termektedir. Mill’in mantik kavraminin en onemli uygulamasi Princip- 
les of Political Economy’ de goriilecektir. Bunu daha sonra ele alacagiz. 

Ekonomi Politik insanin yalmzca mal miilkelde edip tuketmekle ugragtigim diigii- 
nurvetoplum iginde yagayan insanin ... hareketlerini yonetentekgudu bu olsaydi, na- 
sil davranacagim gostermeyi amaglar.... Elbette higbir ekonomi politikgi insanin yara- 
diliginm gergekten de bu gekilde oldugunu dugunecek kadar sagmalamaz. Ama bilim 
zorunlu olarak bu gergeve iginde bakar . 16 

Mill, 1841 Kasim’inda (Fransa’ya yaptigi birgok ziyarete ragmen hig 
kargilagmadigi) Comte 17 ile mektuplagmaya baglamigti. Mill, Logic ’ te Com- 
te’un diigiincelerine comertge ovgiiler yagdirip sik sik gondermelerde bu- 
lunduktan sonra ortaklaga yeni bir felsefi sistem olugturmayi onermigti. 
Comte ise daha bagindan itibaren Mill’in kendisinin ogrencisi olmayi tek- 
lif ettigini diigiinmekteydi. Comte’un mektuplari yukardan bakar bir ha- 
vadaydi. Hatta, 

Mill’e buyiik bir onur bahgetmigti. Logidin bir kopyasi hediye olarak geldiginde Be- 
yin Hijyeni seansinintamortasindaydi. Zekasinm safligini veberrakligim korumak iize- 
re periyodik olarak uyguladigi bu terapi sirasinda bagkasi tarafindan yazilmig tek bir 
sozcugu bile okumazdi. Ama sirf Mill’in kitabim okumak igin bu kuralim gignedi. Ken- 
disi hakkindaki ovgulerden de gok mutlu oldu . 18 

Comte’un bencil ve huysuz tavirlarinin bir bagka ornegi de, Herschel’in 
kendisine yonelttigi ve Mill’in de yanit aradigi matematiksel yontemle il- 
gili bir soruyu yamtlamayi reddetmesiydi. 19 

Higkide ilk sorun kadin konusunda baggosterdi. Comte, frenolojinin 
kurucusu olarak, zekanin beynin biiyiikluguyle orantili oldugunu savu- 
nuyordu. Kadinlarin beyni de erkeklerinkinden kiigiik olduguna gore, ka- 
dinlar erkeklerden daha az zeki demekti. Mill bagta nazikge itiraz etti. 
Ama sonra kargi savlar getirme geregi duydu. Hatta bunun igin Franz 
Joseph Gall’in frenoloji iistiine yazdigi alti ciltlik gahgmasim okumaya 
bile katlandi. 2 o Nihayet bu yazigmalari Harriet’e de gosterdi. Aldigi ya- 
nit gu oldu: 
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Bu mektuplar beni hem 50k §a§irtti hem de dii§ kirikligina ugratti. Ama aym za- 
manda da mutlu etti. Biitiin bunlar yalmzca senin durumunla ilgili; Comte'unkiler za- 
ten bekledigim gibi. Her zamanki gibi tek yanli ve uzerinde fazla du§unmedigi bir ko- 
nuda onyargili.... Comte tarn bir Fransiz. Fransiz zekasi ingiliz zekasindan daha az 
hayranlik uyandirici. Anti-Katolik, Anti-Kozmopolit. 

Mektuplarinda, artikoturmu? oldugunu sandigim bazi du§uncelerinde kararsiz dav- 
ranmana §a§irdim. Du§uncelerini yari oziir diler bir tonla dile getirmenden du§ kirikli- 
gina ugradim. Ancak son mektubundaki olaganustu nezaketinden, zarafetinden ve ka- 
lem ustaligindan 50k etkilendim. 

Konu uzerinde daha 50k §ey sdylemi? olmam diledigimi du§unme. Ben yalmzca, 
oneri §eklinde degil inanarak dile getirmi§ olmam isterdim. 

Bu kdksiiz insan yardimcin olmayi birak, kar§i gikmaya bile degmez. Bu mesele 
uzerinde senin biling duzeyinde ve senin gibi adil biriyle yari§abilecek senden ba§ka 
biri varmi.ya da olabilirmi? 

Sen entelektiiel olarak zamanmdan ileridesin. Kusursuz tarafsizligindan ve daimi 
adalet a§kindan ba§ka bir iddian olmasaydi, zamanimn en iinlu insam olurdun. Bun- 
lar, gokenderbulunduguna ve insan dogasim en fazla zorladigina inandigim, farkli 
nitelikler. 21 

Bu mektup Harriet ile Mill arasindaki ili§ki hakkinda bir §ey goster- 
mektedir. Mill’in temel duru§ noktalanna biisbiitun meydan okumadan, 
onu ne kadar ele§tirdigini, diizelttigini ve vicdani oldugunu da gostermek- 
tedir. Aym zamanda, Mill’e ne kadar hayran oldugunu ve goriinu§e gore 
Mill’in de ozel bir baglamdaki bu hayranlik ifadelerine ne kadar ihtiya^ 
duydugunu gostermektedir. 

Ote yandan, Mill ile Comte arasindaki mektupla§malar, Harriet’in dii- 
§iince yapisina dair bir §eyi de gormemizi saglar. Eger Comte’un kadin- 
larla ilgili dii§iincesi dogru ise, bunun erkeklere de uygulanabilecegini gos- 
teren Harriet olmu§tu. 22 Yani nesnel olarak bu argiiman, insanlarin hiye- 
rar§ideki yerlerinin, kendilerini geli§tirme gabalarindan bagimsiz olarak 
belirlenecegi biyolojik bir determinizme gidiyordu. Bu, Harriet gibi Mill 
i<jin de tatmin edici degildi. 

Mill ve Comte arasindaki bu tarti§ma ii<; diizlemde yapilmaktaydi. Bir 
diizlemde bu tarti§ma, bir biyolojik deterministic (Comte) ^evrenin 
onemli bir etken olduguna inanan bir ki§i (Mill) arasindaki tarti§maydi. 
Ikinci diizlemde, biyolojinin 90k onemli olduguna inanan bir ki§iyle (Com- 
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te) bilgi ve egitimin toplumsal reformda onemli bir etken olduguna ina- 
nan bir ki§i (Mill) arasindaki tarti§maydi. Comte, bir tiir otoriter toplum- 
sal diizene egilimliyken, Mill egitimin ve ikna etmenin iizerinde durmak- 
taydi. U^iincii diizlemde bu, sosyal bilim ve toplumsal teknoloji adina in- 
sanlann temel ozgiirliiklerini reddeden biriyle, belli bir diizeyde insan oz- 
giirliigiine inanan ve dolayisiyla sosyal bilimlerin iddialarim §iddetle sinir- 
lamak isteyen biri arasindaki tarti§maydi. Nihayet, eger Comte hakliysa, 
biitiin goreceli bilgilerin elde edildigi, yeni bir entelektiiel <;abaya, daha 
fazla toplumsal geli§meye ve deneye ihtiyag duyulmayan bir zaman gele- 
bilir demekti. Mill bunun “insanlarin ya§am bi^imlerini (ya da her halii- 
karda tek bir se^enek di§inda)... her tiirlii degi§ime ve amaca kapatan” 
bir toplumsal felsefe oldugunu dii§iinecekti. 23 Mueller’in deyi§iyle, 

Comte, Mill ile asla bir “fikir” tarti§masina giremedi, gunkii Mill’in anladigi anlam- 
da bir f ikri yoktu .... Sadece birkag gozleme dayanan, bir kez olugturulduktan sonra da 
kendisine uyan “fikirleri" kamtlamaya, uymayanlari da hatali gosterip saf di§i birakma- 
ya galigan, ba§tan sona sistemlegtirilmig bir ogretisi vardi. Sistem bir kez olugturulduk- 
tan sonra gergeklere dair fazla gozlem yapmaya ihtiyag duyulmuyordu. Comte, ken- 
di ilk gdzlemlerinin gegerliliginden ku§ku duymadigi igin de, yeni bir gozlem yapma zah- 
metine girmiyordu. Mill ise, bir fikirler sistemine degil, bir diigunce yapisina sahipti. ... 
Dugiincelerinin hatali olabilecegini kabul etmeye her zaman hazirdi ve bilimsel kamt- 
lari yeniden incelemeye istekliydi . 24 

1844, Comte igin parasal sorunlann ba§ gosterdigi bir yil oldu. 25 Bii- 
tiin hayati para i§lerini ve parasal baskilan dii§iinmekle ge<;mi§ti. 1826’da 
bu yiizden depresyon ge<;irmi§ti. Evlendiginde de, (pek de ali§ik olunma- 
yan bir dini torenle) eski bir fahi§eyle evlenmi§ti. Karisinin ilk i§i de para 
kazanmak igin eski i§ine donmek olmu§tu. Kadinlar konusundaki dii§iin- 
celeri yiiziinden sonunda q:ileden ^lkan e§i 1842’de onu terk etti. Comte 
kadina epeyce bir nafaka bagladi. Ancak 1844’te, biiyiik ol^iide siradi§i 
gorii§lerine kar§i ^lkan akademisyen meslekta§lari yiiziinden, Ecole Poly- 
technique’teki akademik pozisyona yeniden secplemedi. Mill’den yardim 
istedi. 

John Austin, Mill’in istegi iizerine, o zaman Fransiz Ba§bakani olan Gui- 
zot’ya yana§ti, ama bir sonu<; alamadi. Bunun iizerine Mill, Grote ve Mo- 
lesworth’ten para topladi. Kendisini pozitivizmin lideri olarak gordiigii 
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ve Ingiliz ogrencileriyle ilgilenmeyi bir odev saydigi i<;in bu <;abalari ade- 
ta bir hak olarak goren Comte, daha fazla yardim istemeye devam etti. 
Daha fazla yardim gelmeyince de kizdi; kendisinin miilk sahibi siniflari 
halk kitlelerinden koruyabilecek birka<; entelektiielden biri oldugunu soy- 
leyerek Mill’i uyardi. Bu sevimsiz not 1847’de 26 mektupla§malarm sona 
ermesine yol a^ti. 

On yil sonra Comte olecek ve Ingiltere’deki takip^ilerinin arasina Fre- 
derick Harrison, George Eliot, onun sevgilisi G. H. Lewes, Harriet Mar- 
tineau ve Richard Congreves de katilacakti. Comte’un aziz ilan ettigi, Bii- 
yiik Frederick ve Adam Smith gibi birbiriyle hi$ ilgisi olmayan isimleri onur- 
landirmak i«jin Lamb’s Conduit Sokagi’nda bir Insanhk Kilisesi kurdular. 
Yerinde bir isimlendirmeyle Beehive (Ari Kovam) adini verdikleri bir der- 
gi £ikardilar. Bu, Comte’un tahayyiil ettigi iitopyaci topluluga da uygun 
bir simgeydi. 

Metodoloji konusunda Comte ve Mill arasindaki temel gorii§ aynligi 
bireysel bagimsizhk noktasinda yogunla§maktaydi. Mill, psikolojinin sos- 
yolojiden bagimsiz oldugunu vurgulayarak bu gorii§ ayrihgim ortaya ko- 
yuyordu. Insanlar biiyiik toplumsal gii^lerin basit uriinleri olamazlardi. 

Bununla birlikte insan, bir toplum ipinde de insandir. Eylemleri ve tutkulari birey- 
sel insan dogasinm yasalarina tabidir. insanlar bir araya geldiklerinde, ba§ka ozellik- 
leri olan, ba§ka bir§eye donu§mezler.... Toplum ipindeki insanlarin, bireysel insan do- 
gasmin yasalarindan kaynaklanan ozelliklerden tureyenler ve bunlara donu§ebilecek- 
ler di§inda bir ozellikleri yoktur. Toplumsal olgularda Nedenlerin Bile§imi evrensel ya- 
sadir . 27 

Sonu^ itibariyla Mill, toplumu olu§turan bireylerin yararimn iistiinde 
ve onu a§an ortak bir yarar oldugu veya olabilecegi §eklindeki Comte^u 
anlayi§i reddedecekti. Mill buna §iddetle kar§i gikarak ozgiirliik ve bagim- 
sizhgin onemini vurguluyordu. 1829’da d’Eichthal’a yazdigi bir mektup- 
ta, devletin “tek bir ama<;” iq:in degil, “insanligin yararina olan biitiin ama^- 
lar i<jin var oldugunu” soylemi§ti: “Bu ama^larin en yiicesi ve onemlisi de, 
Bay Comte’ta kategorik olarak hi^ bulunmayan, insanin ahlaki ve du§iin- 
sel agidan kendisini geli§tirmesidir.” 28 Reformun yalnizca siyasi degil aym 
zamanda (Mill’in radikalizmden uzakla§masimn ve Carlyle’in etkisinin bir 
gostergesi olarak) ahlaki de olmasi gerektigini kabul etmekle birlikte, ni- 
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hai hedefin bencil bireysel zenginlik degil yeni bir tiir birlik oldugunu ka- 
bul etmekle birlikte, amacin yeni bir ahlaki diizen oldugunu onaylamak- 
la birlikte, Mill bagimsizhk lehine, Comte’un ozgeciligine kar§i gikiyor- 
du. Nihayet, toplumsal reformun odak noktasinda kadinlarla i§«jilerin bu- 
lundugunu kabul etmesine kar§in, Mill’in, farkli bir kadin ve i§$i sinifi an- 
layi§i vardi. Bu gorii§ ayriligi da Mill’in bagimsizlikta israr etmesinden kay- 
naklanmaktaydi. “Aym zamanda, herhangi bir mutlaklik iddiasinda bu- 
lunmadan, yonetilenlerin kendi yonetimlerine dogrudan katilmasini talep 
eden pozitif bir ogreti vardir. Bu katilim dogal bir hak olmaktan 90k, onem- 
li hedeflere bu hedeflerin dayattigi ko§ullar ve sinirlamalar altinda varma- 
da bir ara^tir.” 29 Biitiin insanlar kendi kendilerini yonetmedigi siirece man- 
evi ve ahlaki bir yenilenme mumkiin degildi. 

Mill de se^kinlere ihtiyag oldugunu kabul etmekteydi, ancak Comte’un 
onlara bi^tigi rolii payla§miyordu. Anla§mazlik metodolojideki derin fark- 
liliktan kaynaklanmaktaydi. Mill de Comte da dinamik toplumsal geli§i- 
mi diyalektik bir siire<; olarak gormekle birlikte, Mill pe§in hukmiin kav- 
ramsalla§tirilabilecegini, yani kuram ve pratik ili§kisi hakkinda kuram iire- 
tebilecegini kabul etmiyordu. Kuram ve pratigin etkile§imine ili§kin geni§ 
bir iistkuramsal baki§ ii<; §eye yol a^maktadir: (1) insan bagimsizligi ger- 
^eginin inkar edilmesi, (2) insani olaylarla ilgili potansiyel bir yazgicilik, 
ve ( 3 ) bu iistkurama sahip olan ki§inin, aym zamanda gelecekteki biitiin 
pratik yeniden formiilasyonlari dikte etmeye hakki oldugu varsayimi. 

Mill herhangi birinin boyle bir bilgiye sahip olabilecegini kesinlikle ka- 
bul etmiyor, boyle bir tespitin pratik akilla miimkiin oldugunu, yani bili- 
min sinirlari di§inda kaldigini savunuyordu. Mill’in baki§ a^isina gore Com- 
te, tarihsel degi§im diyalektiginin yapisina ili§kin kendi metafizik gorii§ii- 
ne ihanet etmi§ti. Metafizikte ve epistemolojide mutlak bilgi soz konusu 
degildi. Yalnizca tarihsel bir algilama §ekli olan “ardi§ikhk ve benze§ik- 
lik ili§kileri” gibi yasalarin ara§tirilmasi soz konusuydu. Mill bu konuda 
haddidden fazla Burke’^iiydii. Mill, i§te bu yiizden, Comte’u sonunda oto- 
riter kalmakla ele§tirmi§ti. 30 Mill, Bentham’in sistemini reddettigi aym ne- 
denlerle Comte’un sistemini de reddetmekteydi. 

Mill o zamanlar, kuram ve pratik ili§kisine dair geni§ bir kuramin ola- 
bilirligine kar§i ^lkmamn, kendi onerdigi etoloji bilimine oliimciil zarar 
vereceginin farkinda degildi. Radikal ol^iide serbest bir diyalektik, herhan- 
gi bir tarn agiklama kavramiyla uyu§muyordu. Mill’in bir etoloji bilimi 
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olu§turmaktan umudunu kesmesi i«jin biraz zaman gegmesi gerekecekti. 
Bunu hemen gorebilseydi, babasinin gagri§imci psikolojisini kurtarmamn 
herhangi bir yolu bulunmadigini ve nihayet toplumsal ara§tirmalara kar- 
§1 bir toplumsal “bilim”den soz etmenin higbir anlami olmadigini da go- 
rebilecekti . 31 

Mill bu noktada, insan dogasina ili§kin bir bilim ya da bilimler -yani 
bir insan bilimi- olabilecegini ve bunun temel yasalarimn da gagri§imci 
psikolojik yasalar oldugunu dii§unmekteydi. Dahasi, (amaglarla sorunlar 
da dahil olmak iizere) insani olaylarla ilgili temel gergekler ne olursa ol- 
sun, bunlar psikolojik gagri§im yasalarimn bir pargasi degildi. “Bunlar in- 
san dogasinm ilkeleri degil, insanoglunun iginde bulundugu ko§ullarda o 
ilkelerin sonuglaridir .” 32 Dolayisiyla, insan eyleminin temel gergeklerini 
agiklayabilmek igin, psikolojik gagri§im yasalarmi, o yasalarin etkin ol- 
dugu ko§ullar hakkindaki bilgilerle desteklememiz gerekir. Fiziksel etki- 
le§imin tersine, insan eylemi sadece var olan ko§ullarla agiklanamaz. In- 
sanlarin eylemleri sadece iginde bulunduklari ko§ullarin sonucu degildir; 
o ko§ullarla bireylerin ki§iliklerinin ortak sonucudur. Insan ki§iligini be- 
lirleyen unsurlar sayisiz ve <je§it <je§ittir. 

Gegmi§ ve bugiinkii ko§ullari sistematik bir §ekilde izah edebilir miyiz? 
Mill bir donem bunu yapabilecegimizi dii§unmu§tu . 33 

insanlar aym kogullarda aym §ekilde hissedip davranmaz. Ancak belli bir durum- 
da bir kiginin §u ya da bu §ekilde hissetmesine veya hareket etmesine neyin neden 
oldugunu belirlemek mumkundur.... Bir ba§ka deyigle, insanin tek bir evrensel kigili- 
gi yoktur, ancak Kigilik Olugumu’nun evrensel yasalari vardir. insan eylem ve duygu- 
larma dair biitiin olgular, her durumun kendinedzgii gergekleriyle birlegen bu yasala- 
ra gore uretildiginden, her somut ve pratik amaca doniik insan dogasi bilimi olugtur- 
ma gabasi da bu yasalara gore yiiriitiilmelidir . 34 

Mill, ki§ilik olu§umunun varsayimsal yasalarmi bulup formiile eden bi- 
lime etoloji bilimi adim vermi§ti . 33 

Kisaca, kigilik olugumu yasalari, aklin genel yasalarindan gikan ikincil yasalardir 
ve belli kogullar varsayip sonra da, aklin yasalarina gore, bu kogullarin kigilik olugu- 
mu uzerindeki etkisinin ne olacagmi aragtiran genel yasalardan tumdengelim yoluy- 
la gikarilirlar . 36 
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Psikolojik <;agri§im yasalan 19 gozlemle ke§fedilirken, etoloji yasalari 
varsayimsal tiimdengelimle bulunur. “Bir ba§ka deyi§le, tiimdengelimci bir 
bilim olan Etoloji, deneysel bir bilim olan Psikoloji’den <;ikan bir sonu£- 
lar sistemidir .” 37 Mill, elimizde kapsamli bir etoloji bilimi bulunsa bile, ge- 
lecegi §a§maz bir bi^imde tahmin etmenin miimkiin olmadigini iddia edi- 
yordu. Yine de bu tur bir bilgi pratik olarak yararliydi. 

Aslinda, bu yasalar hakkindaki bilgimiz astronomide oldugu gibi kesin ve eksiksiz 
olmasina kar§in, bunlarla, gelecek bin yil igin, gokcisimlerini gordugumuz gibi, toplu- 
mun tarihini onceden gorme olanagimiz yoktur.... 0 kadar fazla neden vardir ki sinir- 
li guglerimizle bunlari hesaplayamayiz.... Tahmin ipin oldukga yetersiz kalabilecek bir 
miktar bilgi, bizi yonlendirmek ipin pok degerli olabilir. 38 

Mill’in §u ana kadarki be§eri bilimler anlayi§indan ne sonuca varabi- 
liriz? Logic ' in IV. Kitap’inin, fen bilimini ornek alan be§eri bilimlerin ne 
olabilecegine, hangi tur sinirlama veya ozellikleri bulunduguna ve nere- 
ye kadar yararli olup olmadigina ili§kin agiklamalari bugiin dahi ge^erli- 
ligini korumaktadir. Onun be§eri bilimlerin ama^larina ve oniindeki en- 
gellere dair sozleri bugiin bile a§ilamami§tir. Ama^lara ve engellere ili§kin 
tespitlerinden ne Mill’in zamamnda ne de bugiin geri adim atmak gerek- 
mi§tir. Aynca Mill, bu be§eri bilimler anlayi§inm determinizmi gerektir- 
medigini, bu anlayi§a gore insanlarin kendi karakterlerini §ekillendirebi- 
lecegini ve daha sonra gorecegimiz iizere, bu anlayi§in sosyal bilimcilere 
toplumsal hedefleri belirleme olanagi verdigini de a^iga kavu§turmu§tur. 
Ozetle bu, dikkatle olu§turulmu§, al^akgoniillii bir programdir. 

Programin al^akgoniillii olmasindan kasit §u ki Mill etolojinin yasa- 
larini olu§turdugunu iddia etmez. Dikkat ^ekilmesi gereken bir nokta da, 
programin hi^bir yerinde belli bir diizeyde bu tiir yasalarin yahut giive- 
nilir genellemelerin dayatilmamasidir. Alexander Bain’in i§aret ettigi gibi, 
Mill “en azindan o giin i^in [1840’lar]” bu tiir yasalar olu§turmaktan umu- 
dunu kesmi§ ve bunu yerine Principles of Political Economy'yi yazmaya 
karar vermi§ti . 40 Mill bir daha asla etolojiyi kurmaya kalki§madi. Peki bu 
bize Mill hakkinda, be§eri bilimler hakkinda ve Mill’in liberal kiiltiir agik- 
lamalari hakkinda ne anlatmaktadir? 

Bu bize Mill hakkinda §unlan anlatmaktadir: Mill, psikolojik gagn§im 
yasalariyla degi§ik be§eri bilimlere ili§kin giivenilir genellemeler arasinda 
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koprii niteliginde ilke i§levi gorebilecek etolojik yasalarin nasil var olabi- 
lecegini ortaya koyar. Bu tiir yasalar bulunmasi gerektigini soylemez. Asia 
bu tiir yasalar iiretmez veya iiretme iddiasinda bulunmaz, nihayetinde boy- 
le bir giri§imden de uzak durur. Bu tiir yasalarin bulunduguna dair ba§- 
taki israri veya umudu ise, kismen biyografik nedenlerle a^iklanabilir. Bu 
tiir yasalar olsaydi, o zaman, babasinin siyasi felsefesine yonelttigi keskin 
ele§tirilere ragmen, en azindan psikolojik <;agri§im yasalarinin onemini sa- 
vunurdu. 

Mill’in be§eri bilimlere ili§kin etolojiden vazge^mesinin sonu^lari daha 
da sancili olmu§tur. Psikoloji ile be§eri bilimler denilen bilimler arasinda 
koprii niteliginde ilke i§levi goren etolojik yasalar olmazsa, insan dogasi 
biliminin i^inde tutarh bir hiyerar§i de olmayabilir. Insan eylemine ili§kin 
biitiin ampirik genellemeler, Mill’in iddia ettigi gibi hep agir ko§ullara tabi 
kalacaksa ve tutarh bir hiyerar§ik yapiyla desteklenmezse, be§eri bilimler 
denilen bilimler ko§ullu bir genellemeler toplami olmaktan oteye gidemez- 
di. Ozetle, ger^ek bilim olamazlardi. Insan bilimleri ve kiiltiire ili§kin sis- 
tematik ara§tirmalar pek 90k degerli ve yararli bilgi saglayabilir, ancak bu 
bilgiye giivenli bicimde ba§vurulamaz. Giivenli bir ba§vuru noktasi olmak- 
sizin da aristokratik muhafazakarliga ya da i§^i sinifi onyargisina kar§i- 
lik vermek iizere uzla§ilan bir uzman kanaati olu§turulamaz. Mill, Marx 
ve Comte’tan farkli olarak, hi«jbir zaman ortaya biiyiik bir tarihsel anla- 
ti koymadi. 

Bu durumun, Mill’in gelecekteki <;ali§malari i«jin onemi hakkinda ne- 
ler soylenebilir? iki §ey soylenebilir. ilk olarak, Mill, kiiltiirel diinyayi agik- 
layabilecek daha damitilmi§, incelikli bir anlayi§a ihtiya^ duyacaktir. Bunu 
da Tocqueville’de bulacaktir. Tocqueville’in, Amerika’da Demokrasi ’’ nin 
ozellikle de 2 . Cilt’inde bir etolojist oldugu soylenebilir. Nitekim Mill’in 
ondan ho§lanmasinm nedeni de budur. ikincisi de, insanhk durumu hak- 
kindaki genellemelerin ko§ullu bir §ekilde kullamlabilecegini gordiikten 
sonra, Mill’in bu genellemelerin sorumlu §ekilde kullammiyla sorumsuz 
§ekilde kullanimi arasina bir ayrim ^ekebilecek ko§ullari dikkatle formii- 
le etmesi gerekecektir. Ozgurliik Ustiine ' de sansiirii ele§tirirken tarn ola- 
rak anlattigi da budur. Nihayet bu iki §eyi q:e§itli <;ali§malarinin ba§ka yon- 
leriyle romantik teolojisinde bir araya getirmi§tir. 41 

Etolojiden vazge^mesinin, Mill’in toplumsal olgulara ili§kin aqklama- 
larinda ya da kamusal siyasete ili§kin duru§unda onemli bir degi§iklik ya- 
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ratip yaratmadigi merak edilebilir. Mill’in be§eri bilimler felsefesinde de- 
gi§meyen ii<; §ey vardir. Ilki, insanin bagimsizliginda daima israrci olmu§- 
tu. Ikincisi, 1830’lardan itibaren daha geni§ bir tarih felsefesine, insanin 
bagimsiz oldugu bir makro-anlatiya ihtiyag duymu§tu. U^iincii olarak, eko- 
nomi politikte goriilebilecek tiirden, ko§ullu ve dikkatle simrlandirilmi§ 
genellemelerin varligmi ve onemini her zaman kabul etmi§ti. Bunlar, in- 
sani ve toplumsal olgulara ili§kin baki§inm degi§meyen yonleriydi. Hi<;- 
bir zaman bu unsurlari, bir be§eri bilimler sistemi §eklinde, yasaya ben- 
zer, hiyerar§ik bir diizenlemeye sokamadi. Dolayisiyla toplumsal diinya 
anlayi§i yari bilimsel olmaktan oteye ge^emedi. 

Bu ona ozgii bir eksiklik degildi. Hi<; kimse boyle bir bilimsel, yetkin 
bir toplumsal diinya anlayi§i geli§tirememi§ti. Ne politika belirleyebilecek 
gii^lii bir Comte^u biitiinciil kavramsalla§tirma anlaminda, ne de Mill’in 
ama^ladigi gibi al^akgoniillii bir §ekilde ger<;ekle§tirilebilmi§ti. Daha da 
onemlisi, Mill boyle bir bilim zinciri olu§turmu§ olsa bile bu sistem poli- 
tika belirleyemeyecekti. £ok 90 k, kamusal siyasete dair bazi tavsiyelere 
etkileyici bir me§ruiyet kazandirabilirdi. Bunun olduk^a onemli bir nede- 
ni var. Mill, biitiinciil bir kavramsalla§tirma yapilabilecek tiirde bir evren- 
de ya§adigina inanmiyordu. Biitiinciil bir kavramsalla§tirma soz konusu 
olmadigina gore, o zaman daima alternatif politikalar gibi alternatif an- 
latilar da olu§turulabilirdi. Aslinda bugiin de durum aym degil mi, Mill’in 
de olmasim istedigi tarn da bu degil mi? 

Mill bunu Ozgiirliik Ustiine'de §oyle ortaya koymu§tu: 

Uzerinde farkli fikirler yurutiilebilecek her konuda, hakikat ?ati§an iki nedenler di- 
zisi arasinda saglanabilecek dengeye baglidir. Doga felsefesinde bile, aym gergekle- 
rin ba§ka bir §ekilde de agiklanmasi her zaman mumkundur.... Ama i§ muazzam ol- 
giide karma§ik konulara, ahlaka, dine, siyasete, toplumsal iligkilere ve ya§ama i§ine 
geldiginde, tarti§ilan her fikir uzerindeki iddialarin dortte iigu, kendisinden farkli olan 
bir dii§iinceyi gorunu§te yok etme gabalarindan ibarettir . 42 

Mill’in, sosyal bilimle ilgili isteklerinden vazge^tikten sonra, farkli bir 
toplumsal diinya gorii§ii one siirdiigiinii yahut farkli kamusal politika- 
lar onerdigini dii§iinmek igin bir neden yoktur. Olsa olsa, toplumsal diin- 
yanin diyalektik yapisi hakkinda daha derin bir gorii§ sahibi oldugu soy- 
lenebilir. 
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Mill, entelektiiellerin modern diinyada onemli bir rol oynayabilecegi- 
ne inaniyordu. Dogru bir bilimsel yontem, tarih anlayi§iyla ve amaca uy- 
gun, ko§ullu sosyal bilimsel genellemelerle donanmi§ olan entelektiieller 
hem feodalizmden sanayicilige, hem de -icpnde bulundugumuz a^mazi kav- 
ramsalla§tirmamiza yardim ederek- modern endiistriyel toplumun uyum- 
lu bir §ekilde i§lemesine katkida bulunabilirdi. Ancak Mill her tur ente- 
lektiiel diktatorliige veya sosyal teknokrasiye kar§iydi. Kar§iydi, <junku dog- 
ru oldugunu dii§iindiigii genellemeler icpnde, ki§isel bagimsizhk ve ki§inin 
kendi kendini yonetebilmesi ozgiir bir toplum agisindan hayati onem ta- 
§imaktaydi. Ozgiir insanlar baskiya degil ikna edilmeye ihtiya^ duyar ve 
herkesin ozgiirliigiinii tanimayan hi^bir toplum kendini despotizmin ka- 
ranliklarindan kurtaramaz. Sonu^ta, Mill’in Comte’u reddedi§iyle, Bent- 
ham’i ve babasmin insan bagimsizhgma yer birakmayan, dar kalipli in- 
san dogasi anlayi§mi reddetmesi paralel gitmi§ti. 

Sezgiciligin gerici ama^la kullamlmasmi ele§tirmek i«jin yiiriitiilen tek- 
nik tarti§malarin otesinde ve James Mill ile Bentham’in sosyal bilimlerde 
ve sosyal reformda dogru yontem anlayi§larinda kar§ila§ilan smirlamala- 
ri a§mak i«jin benimsenen Comte^u metodolojik yeniliklerin otesinde, Lo- 
gic' te iki konu one gikar: Determinizme kar§i bireysel ozgiirliigiin savu- 
nulmasi ve degi§en toplumsal kurumlarin i^sel normlarim ortaya ^lkarir- 
ken kullamlan imgelemin roliiniin romantik bir kavrayi§la ele ahnmasi. 

Determinizm sorunu, 19. yiizyilda dinsel ya§am ve ozellikle de Kalve- 
nist kokenli muhalif Protestan mezhepler i<jin merkezi onemdeydi. Mug- 
lak ifadelerle dile getirilen toplumsal determinizm bicpmleri, bazilarmin 
var olan hiyerar§ik yapiyi ya da zenginlik ve iktidar payla§imim Tanri buy- 
rugu olarak gormelerine neden olmaktaydi. Bu, <;ogu zaten muhalif olan, 
yiikselen ticari orta simfa pek uyan bir gorii§ degildi. Metodizm’in kuru- 
cusujohn Wesley, bir <je§it Arminius^uluk (ozgiir iradeye inanmak) geli§- 
tirmi§ti. Buna gore insanlar kendilerini kendi ^abalariyla miikemmelle§- 
tirebilirlerdi. Uniteryenlerin yayin orgam Monthly Repository ' nin edito- 
rii William Johnson Fox, 1828’de yayimlanan iki makalesinde Hartley ile 
ozgiir irade (sadece W.T. diye anilan yazar, Hartley’i Alman felsefesiyle des- 
tekliyordu) arasinda bir uyum yakalamaya <;ah§mi§ti. Onde gelen Uniter- 
yen teologlardan James Martineau, ba§larda Hartley, Priestley ve Bentham’a 
sempati duyuyordu, ancak Carlyle ve Coleridge’in etkisiyle, zamanla de- 
terminizmden uzakla§mi§ti. 
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Daha sekiiler dii§iiniirler arasinda da benzer bir kaygi vardi. James Mill 
de ba§langi<;ta Francis Hutcheson, Thomas, Reid ve Stewart’in Isko<; sez- 
gici okulunu desteklemekte ve Hartley’in determinizmini ele§tirmekteydi. 
Ancak James Mill, Benthamciligi benimsedikten sonra donii§ yapti ve Hart- 
ley’i desteklemeye ba§ladi. Bunun nedenini anlamak zor degildir. Bentham- 
cilar genellikle determinizmi sosyal teknolojiyi kullanabilecekleri olumlu 
bir zemin olarak gormekteydi. James Mill bu temelde tsko<; okulunu ele§- 
tirmeye ba§lami§ti . 43 Ote yandan Carlyle ise, “Sign of the Times”‘inda Hart- 
ley’in determinizminin kadercilige yol a^tigini savunmu§tu. Bu Mill’in bu- 
nalimmi da §iddetlendiren bir duru§tu. Coleridge ba§larda Hartley’in go- 
rii§lerine hayrandi ancak sonradan bunlari reddetme noktasina gelmi§ti, 
(jiinkii “zorunluluk” ogretisine (determinizm) variyorlardi. Biitiin bunlar- 
dan Mill’in, babasi ile Bentham’dan determinizm inancini devraldigmi, ya- 
§adigi bunalimm bu dii§iinceyle birlikte derinle§tigini, bunalimmin bu ya- 
nimn Carlyle ve Coleridge ile yakinla§masindan sonra daha da derinle§- 
tigini ve bunun, Mill’in katildigi ve Harriet Taylor ile tani§tigi Uniteryen 
^evrelerde ba§lica kaygi konusu oldugunu dii§iinmek miimkiindur. Uni- 
teryen ^evrelerde aynca bir <je§it uyumluluk, yani determinizm inanciyla 
ozgiirliik inancini bagda§tirma ^abasi gozlenmekteydi. 

Mill determinizm inanciyla ozgiirliigii ilk kez Logic ’’ te bagda§tirmaya 
9ali§mi§ti. Mill, VI. Kitap’ta 44 insanlarla ilgili olarak kadercilikle neden- 
sellik ogretisi arasinda bir ayrim yapmi§ti. Ilk olarak, nedenselligi zihin- 
sel olgular arasindaki siirekli ardi§iklik olarak tammlayarak bu kavrama 
muhalefeti yumu§atmi§ti. x’in y’ye neden oldugunu soylemek demek, x’in 
daima y’den once geldigini soylemek demektir. Siirekli ardi§ikhgi bu §e- 
kilde tarif etmek, soylem olarak, kontroliimiizun di§indaki fiziksel gii^ler 
tarafindan kontrol edildigimiz korkusunu ^iiriitmektedir. Ikinci olarak, ev- 
renin miidahale edemedigimiz bir nedenler ve sonu^lar zinciri oldugunu 
soyleyen bir ogreti olan kadercilik korkusunu yenmeye <;ali§mi§ti. Siirek- 
li ardi§ikligin, biitiin arzularin kar§i konulamaz oldugu anlamina gelme- 
digini vurgulami§ti. Se^ebilme deneyimimizin kendisi hakiki bir deneyim 
ve ger^ek bir olaydir. Inan^ ve arzularimiz bizzat nedensel zincirin unsur- 
laridir. Belli dii§iincelere sahip olarak arzularimizi degi§tirebiliriz. Gorii- 
nii§e bakihrsa Mill, ne yardan ne de serden vazge^ip, bir tiir uyum yaka- 
lami§ti. Hume’a benzer §ekilde Mill de bu fikriyle, sosyal bilimi ve onun 
kamusal siyasetle baglantismi miimkiin kilan bir nedenselligi ve ahlaki oz- 
giirliik duygumuzu korudugunu dii§iinmekteydi. 
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Mill bu goziimiiyle gurur duyuyordu. Logic ’’ in ozgiirliik iistiine olan 
iki boliimiiniin en iyi boliimler oldugunu dii§iiniiyordu . 45 Tocqueville’i en 
fazla etkileyen de i§te bu ozgiirliik tarti§masi olmu§tu. Mill, 1840’ta Toc- 
queville iistiine yazdigi bir yazida, bizi biz yapan §eylerin tamamen eko- 
nomik ve toplumsal gii^lerden kaynaklanmadigini ve bu gii^lere nasil kar- 
§ihk verdigimize de bagh oldugunu bir kez daha tekrarlami§ti. Dii§iince 
sadece golge olay degil, aym zamanda “tarih i^inde bir giiq:”tii . 46 

Owencilarin da i^lerinde bulundugu Mill muhaliflerine gore, aslinda 
Mill insan ozgiirliigii lehine bir argiiman geli§tirmemi§ti. Muhalifler, eger 
istersek, elbette ki karakterimizi bicpmlendirebilecegimizi ve hatta ki§ilik 
ozelliklerimizi degi§tirebilecegimizi soyliiyordu. Sorun §u ki se^imin ken- 
disi onceki nedenlerin bir sonucudur. Goriinii§e gore Mill’in buna itirazi 
yoktu, (jiinkii bu durum ilke olarak kendi karakterimizi §ekillendirme ye- 
timizi reddetmiyordu. Bu, benimsedigi siyasi veya sosyal bir duru§u hak- 
li gosterecek yeterince nedeni olduguna inandiginda, teknik felsefi bir ko- 
nuyu her yoniiyle dii§iinmediginin miikemmel bir ornegidir. Insanlarin ka- 
rakterlerini degi§tirebilme yetisi vardir ve Mill i<jin o zamanlar bu kada- 
ri yeterlidir. Ancak, felsefi yonii geli§mi§ ele§tirmenlerin daha sonralari is- 
rarla vurguladigi iizere, nihai a§amada tarn olarak kontrol edemedigimiz 
bu yeti ger^ekte nereye varmaktadir ? 47 Bagimsizhgin anlamli bir §ekilde 
bireyselligin temeli olabilmesi i«jin, Mill’in daha gii^lii bir irade ozgiirlii- 
gii tanimina veya yorumuna ihtiyaci vardi. Bu konuya 1860’larda Hamil- 
ton' da yeniden donecektir. 

Romantik hareket, Mill’in sosyal bilimlerle sosyal reform arasindaki 
ili§ki anlayi§inda en 90 k bu noktada etkili olmu§tur. (^iinkii sanat^inin rolii 
ve felsefe tarihinin onemi hakkinda Mill’e yenilik^i bir anlayi§ sunmu§tur. 
Log/c’teki bu romantik ^oziimiin i§aretleri aslinda daha onceden goriil- 
meye ba§lanmi§ti. Mill 1838 Nisan’inda, Review' da, Alfred de Vigny hak- 
kinda, §airlerin oynadigi 90 k onemli rol iizerine bir yazi kaleme almi§ti. 
“Gerek §iirde gerekse felsefede deha, gergekleri bizim gorebildigimizden 
daha derin bir §ekilde gorme yetisi demektir .” 48 Mill aynca, Sterling’in is- 
rari iizerine Hegel’in Mantik ' ini okumu§tu. 

Eger “kullam§h” bir insan bilimi olacaksa, tiimdengelime dayanan ek- 
siksiz ve kapsamli bir sosyal bilim olamaz. Eksiksiz ve kapsamli bir sosyal 
bilim gelecekteki biitiin insani ve toplumsal permiitasyonlari a^iklayabilir 
ve onceden gorebilir. Eger boyle bir bilgi var ise veya var olabilirse, o za- 
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man sosyal bilimsel bilgiyi kullanma kavrami, herhangi bir insani ozgiir- 
liigiin yoklugunda fiziksel diinyayi degi§tirmek kavramindan daha anlam- 
li degildir. Dolayisiyla, kullani§h bir sosyal bilimsel bilgi, simrli ve ko§ul- 
lu genellemeler §eklinde olmalidir. Bu genellemeler, “X dogru ise, o zaman 
Y vardir” §eklinde varsayimsal ciimlelere dokiilebilecek nitelikte olmalidir. 
Burada X varmak istedigimiz §eyi, Y de X’e varmak i«jin gereken simrli ve 
ko§ullu sosyal genellemeyi temsil etmektedir. X’in kendisi be§eri bilimler 
alanimn bir par^asi olamaz . 49 Mill’in deyi§iyle, sanat alanini olu§turur. 

I<;sel normlari, degi§en toplumsal pratik i^inde imgelemle a^iklayan ki§i 
sanat^idir (§airdir). 

Sanatin kurallariyla bilimsel ogretiler arasindaki ili§ki §oyle anlatilabilir. Sanat dnii- 
ne bir hedef koyar, hedefi tammlar ve i§i bilime devreder. Bilim onu alir, bir olgu veya 
iistunde gali§ilacak bir etki olarak kabul eder ve nedenlerini ve ko§ullarim ara§tirdik- 
tan sonra bu hedefi, iiretilebilecegi ko§ullarin kombinasyonlarindan olu§an bir teorem- 
le birlikte tekrar sanata gonderir. Sanat da bu kombinasyonlari inceler ve bunlarin in- 
sanin gucii dahilinde olup olmadigina bakarak, sonuca varilip varilamayacagina ka- 
rar verir. Sanatin sagladigi tek oncul, belirlenen hedefe varmanm arzulanabilir oldu- 
gunu soyleyen ilk biiyuk dnciildur . 50 

Nereden ba§layacagiz? Mill psikolojik <;agri§im yasalanyla ba§lamayi 
reddetmi§ti. Etolojik yasalar olu§turmami§ ve olu§turma projesinden de 
sonunda vazge<;mi§ti. Ge<;mi§in tek ba§ina yeterli bir kaynak oldugu §ek- 
lindeki anlayi§i da reddetmi§ti. Geriye toplumsal diizeydeki genellemeler 
kalmi§ti. Agiklayici toplumsal genellemeler zorunlu olarak simrli ve ko- 
§ulludur. Ozel olarak, bir tarihsel donem i<jin genel olarak dogru olan bir 
§eyin, ba§ka bir tarihsel donem i<jin de dogru olmasi gerekmez. Mill bu 
noktada Comte’tan, sosyal statik bilimi adi verilen, bir toplumsal baglam- 
daki agiklayici toplumsal genellemelerle, sosyal dinamik bilimi adi veri- 
len, bir baglamdan digerine ge<;i§le ilgili a^iklayici toplumsal genelleme- 
leri birbirinden ayirmayi ogrenmi§ti. 

O zaman, toplumsal a^iklama projesini yararli bir proje i<jin kullanacak- 
sak §unlari saglamamiz gerekmektedir: Sanat^inin goziinden toplumun bu- 
giinkii durumuna ili§kin bir a^iklama ve bugiiniin ge<;mi§ten nasil ortaya 
giktigina ili§kin tarihsel bir agiklama. Bu tarihsel agiklama, bir tarih felse- 
fesi te§kil eder. Sosyal bilim genellemelerden ya da tekbi^imlilik yasalarin- 
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dan meydana geldigi i<jin tarih felsefesinin kendisi sosyal bilim olamaz. Kati 
bir tarihsel geli§im yasasi, insanlari olaylarin aki§ini degi§tiremeyecek kadar 
giigsiiz kilar. Bu nedenle Mill’in (a) toplumun bugiinkii durumunu nasil agik- 
layabilecegine dair bir anlayi§a, (b) bir tarih felsefesine ihtiyaci vardir. 

Toplumun durumu denilen §ey, butiin buyiik toplumsal gergekler veya olgularin e§- 
zamanli durumu demektir. Toplumun ve her sinifinin bilgi diizeyi He entelektiiel ve ah- 
laki kiiltiir diizeyi; endustrinin, refahin ve dagiliminm durumu, toplumun aligkanlikla- 
ri; smiflara bbluniigu ve bu simflarin birbiriyle iligkisi; insanlik agisindan onem tagiyan 
butiin konulara iligkin ortak inanglari; bu inanglarin sagladigi giivenin diizeyi; zevkle- 
ri ve estetik geligimlerinin karakteri ve diizeyi; devlet ve daha onemlisi yasa ve gele- 
neklerinin bigimleri boyle geylerdendir. Biitiin bu geylerin durumu ... toplumun ya da 
uygarligin belli birdonemdeki durumunu gosterir. 

... Bu farkli unsurlar arasinda dogal bir kargilikli iligki bulundugu; bu genel toplum- 
sal gergeklerin her tiir kombinasyonunun mumkiin olmayabilecegi; yani kisaca, fark- 
li toplumsal olgu durumlari arasinda Tekbigimli Bir Arada Bulunma Bigimleri bulundu- 
gu kastedilmektedir. Aslinda bu, o olgularin her birinin digerleri uzerinde yarattigi et- 
kinin ... zorunlu bir sonucudur. Toplumsal kurumun gegitli bdliimleri arasinda konsen- 
siiste dile getirilen bir gergektir. 

... Ancak her toplumsal durumun nedeni, hemen oncesinde gelen toplumsal durum 
oldugu igin, tekbigimli bir arada bulunma bigimleri, bir toplumsal durumla digerinin bir- 
birini izleyigini diizenleyen yasalardan tureyen . . . ikincil bir. . . yasa . . . olmalidir. 0 yuz- 
den sosyal bilimin temel sorunu, herhangi birtoplumsal durumun, kendisinden sonra 
gelip yerini alan durumu hangi yasalara gore olugturdugunu bulmaktir. Bu da biiyiik 
ve can sikici bir sorun olan, insanin ve toplumun ilerlemesi sorununu dogurmaktadir. . ,. 5 ' 

Mill nasil bir tarih felsefesi olu§turabilirdi? Mill’in daima bireysel se- 
gim gergeginde israr ettigini akilda tutarsak, ko§ullu bir genelleme, segim 
gergegiyle uyum iginde olmalidir. Mill, insan segimiyle bagda§an, mak- 
ro diizeyde yararli istatistik genellemeler bulabilecegimizi dii§iinur. Aym 
zamanda toplumsal kurumlarla pratiklerin organik bir tarzda etkile§im 
iginde olduguna inamr. Dolayisiyla, toplumsal pratiklerin birbirini nasil 
etkiledigini bir kez saptadiktan sonra bir toplumsal butunun ba§ka bir 
toplumsal butunii nasil yonlendirdigini anlayabiliriz. Bunu yaparken, yine 
bunun da insan ozgiirliiguyle bagda§masi gerektigini akildan gikarmama- 
miz gerekir. 
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Sonu<; olarak Mill bir tarih felsefesi olu§turmadi, olu§turamadi. §ey- 
lerin geli§imine, bu geli§imin nereye kadar insan se^imiyle §ekillendigine 
ve diizenlemelerin bu se^imlerden nasil ayrilabilecegine dair bir anlati olu§- 
turabilirdi. Hatta anlatida ortaya konan §eylerin uygulanmasini savunan- 
lara dahi yer a^abilirdi. Ancak ilke olarak insan ozgiirliiguyle bagda§an 
bir iist-anlati zaten olamazdi. Akla uygun tek anlati, insanlik draminin bii- 
tiinii hakkindaki yorumlarin, i^inde yer aimak istedigimiz boliime ili§kin 
samimi bir ki§isel karara bagli oldugu ki§isel bir anlati olabilirdi. Mill i§te 
bu yiizden sanat^iya ya da sanat^inin roliine, yani uygulamaya dair norm- 
lari, bunlari daha da ileri gotiirmenin yollanna dair agiklamalardan ayir- 
maya ihtiya^ duymaktaydi. 52 Peki o zaman Mill’in, iizerine kamusal siya- 
set ve reform in§a edilebilecek uygun bir sosyal bilim dii§iine ne olmu§- 
tu? Yanit, bunun yerini hem bireysel hem toplumsal diizeyde olanakli bir 
reform anlatisi fikri almi§ti. Teknik iddiasina ve gosteri§sizligine ve daha 
tarti§mali metafizik veya dini pozisyonlar almayi reddetmesine kar§in, Mill’in 
anlatisi, bireylerin ki§isel olarak bu metafizik ve dinsel pozisyonlardan ba- 
zilarina tutunmasina olanak verir. 53 Son kertede bizi kendi ozgiirliigumu- 
ziin sorumlulugunu yiiklenmeye zorlayan bir iist-anlatidir bu. 


Ba§art 

Logic 1 843’te, yani Macaulay’in Essays' i, Carlyle’in Past and Present’i, 
Ruskin’in Modern Painters'i ile Dickens, Thackeray, Tennyson ve Brow- 
ning’in yapitlariyla aym tarihte yayimlanmi§ti. Mill, bizzat, Logic' te yal- 
mzca sezgicilige kar§i elde ettigi zaferi, al^akgoniillii ve buy uk oranda ko- 
§ullu olmak kaydiyla bir sosyal bilim kurulabilecegini ve “toplumsal” sa- 
nat^ilara duyulan ihtiyaci gormekteydi. O yiizden de eserin yakaladigi hiz- 
li ba§an onu §a§irtmi§ti. Bu ba§an, Mill’in Logic' inin iki farkli ve <;ati§an 
topluluga hitap etmesinin bir sonucuydu. Bir yandan, Logic sosyal bilim- 
lerin miimkiin oldugunun kamti gibiydi. Aynca ovgiiye degerdi, ^iinkii si- 
mrlamalarim goriiyor, herhangi bir ara<; sunmuyor, sosyal bilimlerin na- 
sil yapilabilecegini soylemekle yetiniyordu. Bu projeye inananlar -ki Ba- 
in’in belirttigi gibi, Ingiltere’de yiikselen teknokrasi de bunlarin arasinday- 
di- kitabin programatik yapisindan etkilenmi§ti. Bain, Westminster Re- 
view' da yayimlanmak iizere ovgii dolu bir yazi hazirlami§ti, ancak Mill 
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bazi co§kulu ovgiileri ^lkarmakta israr etmi§ti. British Association’daki 
toplantiya katilan Sir John Herschel de aralannda olmak iizere, bilim <;ev- 
relerinden de ovgiiler gelmi§ti. 

Diger taraftan, fikirleri romantik hareketin tarihselciligiyle yogrulmu§ 
olanlarsa kitapta kendilerinin dogrulani§ini gormekteydi. Sterling, kitap 
hakkinda Emerson’a §oyle yazmi§ti: 

[Mill'in] Mantik uzerine yazdigi kitabin, ingiltere'de ortaya konulan Aristoculugun 
ve her haliikarda zamammizin en biiyukyapiti oldugunu du§uniiyorum. Babasmin 
o soguk ve kati tanritammazciligindan nasil boyle tatli ve becerikli bir adam gikabil- 
mi§, son on be§ yildaki geli§imini ve olgunla§masini adim adim izlemi§ biri olarak§a- 
§iyorum . 54 

Logic , Bentham ile Coleridge’in sentezinin bir ornegiydi. I§te bu yiiz- 
den biiyiik bir ba§anydi. Logic , Oxford ve ardindan Cambridge’de hiz- 
la kabul gordii ve yarim yiizyildan uzun bir siire kanonik bir kitap ola- 
rak kaldi. Ahlak felsefesi alanindaki daha teolojik yonelimli metinlerin ye- 
rini alarak, ogretim programinin ve sinav sisteminin onemli bir par^asi 
haline geldi. Mill’in tutku olq:usunde sadik, enerjik ve yetenekli izleyicile- 
rini etkileyen ve yiiksek entelektiiel kiiltiir ortamindaki uniinii peki§tiren 
bu kitap oldu. Bununla birlikte iiniversite ogretim programinda Bentham- 
ci degil, Coleridge’^ fikirler igeren ve onlari geli§tiren bir kitap olarak okun- 
du. Tarihe ve fikirlerin tarih i^indeki roliine dair liberal evanjelik baki§- 
lari yeni bir perspektifle tekrarhyor ve dolayisiyla Anglikan ortodokslu- 
ga dogrudan kar§i ^lkiyordu. Ortodoksluga nasil meydan okudugu, New- 
manci-Puseyciler tarafindan kaleme alinan British Critic ' in tam yiiz say- 
fasinin bu kitaba saldirmasindan da anla§ilabilir . 55 Saldin, “Mill’in ilke- 
leri biitiinuyle ger^ek kabul edilecek olursa, Hiristiyan teolojinin sarsihp 
gokmesi gerekir,” diyecek kadar ileri gidiyordu . 56 

Bir anlamda, Mill’in kitabimn ba§arisi Bentham ile Coleridge arasin- 
daki nihai gati§mayi ve Romantizme teslim olmadan bir uzla§maya va- 
rilamayacagim gorememesinden kaynaklanmaktaydi. Aslinda kitap 
onemli bir sorunu <;ozmemi§, iki rakibin de kendi savunduklari §eyin dog- 
ru olduguna inanmasina neden olmu§tu. Mill’in de hala babasmin <;ah§- 
malarmi siirdiirdugune, sadece bunu daha iyi yaptigina inanmasmi sag- 
lami§ti. 



Entelektiiel Ba§ari (1840-1845) 


I 95 


Gergek hem Mill hem de diinyanm geri kalam i«jin sakli kalmakla bir- 
likte, Logic ’ in ba§arisi yine de Mill’in kendi ozgiin sesini bulmasina ve en- 
telektiiel bir lider olarak bulundugu yeri ke§fetmesine olanak vermi§ti. En- 
telektiiel liderlik, igsel normlara ili§kin sanatsal ya da imgelemsel baki§- 
larin birle§imi; giivenilir ama ko§ullu toplumsal genellemeler kaynagi; bun- 
lann tarihsel baglamlarina ve siiregelen geli§melere dair bir anlayi§; bun- 
larin nasil bir araya geldigine dair mantikh bir yakla§im anlamina gelen 
ileriyi gormekle mumkiindii. Ne Benthamcilarin ne Logic ’ te dile getirilen 
“etoloji”nin ne de Comte gibi kita tarihgilerinin kati tarihselciliginin prog- 
raminda boyle bir §ey vardi. Bu tamamen kendine ozgii olan Mill idi! En- 
telektiiel liderlik rolii siyasi eylemcilikle golgelenemez veya gazetecilikle 
kan§tinlamazdi. Bu anlamda kendisinden emin olan Mill, kendini yiiksek 
siniflarla uzla§mak zorunda hissetmiyor, bir biitiin olarak topluma kar§i 
daha Sokratesgi bir duru§ sergiliyordu. 

Giincel politikayla ve dergiye katkida bulunanlarla ve digerleriyle yazigmalar da- 
hil her tur edebi etkinlikle aktif ilgimi kesmi§ olarak, delikanlilik co§kulari gegmi§te kal- 
mi§, du§iinen her insan gibi, kendimi artik sadece gevremdeki birkag kigiyle sinirlama 
egilimindeydim. §u anda ingiltere’de oldugu gibi gundelik toplumsal ya§am o kadarso- 
niik ki, mevcut toplumu olugturan insanlar bile herhangi bir §eyi zevk igin degil, sirf ol- 
masi gerektigi igin yapiyorlar. Goru§ ayriligina dugiilen ciddi konular iizerindeki biitiin 
tartigmalara terbiyesizlik olarak bakiliyor. Canlilik ve girigkenlik bakimindan ulusal ye- 
tersizlikler [goz onune alindiginda] ... toplum denen §eye, agacin en iistiinde yer al- 
mayanlarin ilgisini geken tek husus, toplumda biraz daha yiikselme konusunda yardim 
goreceklerine yonelikumut .... Boyle bir toplum ... epeyce itici olmali. Bugiin entelek- 
tuel diizeyi gergekten yiiksek olan insanlarin gogu toplumla o kadar uzaktan ve o ka- 
dar seyrek baglanti kuruyor ki toplumdan neredeyse tiimiiyle emekli olduklari soyle- 
nebilir. Bagka tiirlii davranan diigiince yapisi geli§mi§ insanlarsa, neredeyse istisna- 
siz olarak toplum tarafindan bozulmug durumdalar.... Entelektuel bir ki§i, eger onder 
sifatiyla giremiyorsa, entelektiiel olmayan bir topluluga asla girmemelidir. Ustelik boy- 
le bir ki§i yuksek amaglarla donanmig oldugu igin bu topluluga guvenle girebilecek tek 
kigidir. . . . i§te biitiin bunlarin bir araya geligi, birlikte olmayi yahut yakinlagmayi istedi- 
gim insanlarin sayismi epeyce azaltti . 57 

Mill’in bunlari on yil sonra, yeni bir ruh haliyle kaleme aldigmi ve ar- 
tik yeteneklerine ve oynadigi role eskiden olmadigi kadar fazla giivendi- 
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gini unutmayalim. Bu kismen Logic ’ in bagarisindan kaynaklanmigti. Ama 
asil olarak Harriet’le iligkisinin, igerden ve digardan kargilagtiklari diglan- 
migligin bir sonucuydu. 


Harriet ve Kusursuz Yoldafltk 

Bu donemde Harriet’in Mill iistiinde nasil bir etkisi olmugtu? Bunu 
en iyi, Mill’in otobiyografisinde yazdiklari anlatmaktadir. Nodari iki kat 
daha onemli yapan gey ise, bunlarin Harriet tarafindan da onaylanmig 
olmasidir: 

Bu niteliklerde biriyle zihinsel iletigimde bulunabilmek geligimim agisindan 50k ya- 
rarli olmugtu. Bu iletigim ancak zamanla geligti ve uzun yillar iginde onun ve benim zi- 
hinsel geligimlerimiz giderek tarn bir ortakliga donugtu. ilk fikirlerini gugluk bir kigilik- 
ten kaynaklanan ahlaki bir sezgiyle olugturan Harriet, kendisinin ulagtigi aym sonug- 
lara galigma ve akil yuriitmeyle ulagan bir kigiden kugkusuz gok yardim gordugiinu ve 
cesaretlendirildigini soylemesine kar§in, bu ortakliktan aldiklarim, vermeyi umdukla- 
rimdan gok daha fazlaydi. 0, her §eyi bilgiye doniigtiiren hizli entelektiiel geligimi ve 
zihinsel faaliyeti surecinde, birgok §eyi benden oldugu gibi ba§ka kaynaklardan da edin- 
mi§ti kugkusuz. iki temel dugilnce alanmda ... onaborgluydum. Biri, insan yagammin 
gergeklegtirilebilir yiiksek ideallerini olugturan nihai hedefler alamydi. Digeri kolayca 
erigilip hemen yararlamlabilecek nitelikte bir geydi.... Benim biitiin gucum, ekonomi 
politik, analitik psikoloji, mantik, tarih felsefesi gibi . . . kuram veya ahlak ve siyaset bi- 
liminden olugan, belirsiz ve kaygan ara alandan kaynaklamyor. . . . Ondan bilgece kug- 
kuculugu ogrendim. Bu, benim, dugunce yetilerimin yarattigi sonuglari hayata gegir- 
memi engellemedi; ama 0 sonuglari, bu tip spekulasyonlarin saglama baglayamaya- 
cagi bir guvenle agiklar ya da savunurken daha tedbirli davranmami ve zihnimi ... agik 
tutmami sagladi.... 58 

Harriet’in Mill’in diigiinceleri uzerindeki etkisine dair gok gey yazilip 
gizilmig olmasina kargin, higbir gey gergege bu yorumdan daha yakin ola- 
maz. Oncelikle Mill dunya goriigunun, Harriet ile tanigmadan once de ye- 
terince gekillenmig ve geligmig oldugunun altini gizmektedir. Hatta ente- 
lektiiel geligim siireglerinin uyum iginde hareket etmesi igin tanigmalari- 
nin uzerinden uzun bir zaman gegmesi gerekmigtir. Mill’in babasindan dev- 
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raldigi -liberal kiilturii a^iklama, savunma ve geli§tirme- sorunsali ken- 
disine kesinlikle daha gengken a§ilanmi§ti. Dii§uncesinin romantik ve mu- 
hafazakar boyutlarini 1830’lu yillarda, belgeledigimiz ba§ka kaynaklar- 
dan, yani Harriet derin etkisini gostermeden 90 k once edinmi§ti. Harri- 
et’in Mill’e entelektiiel agidan <;ekici gelen yam, oturmu§ sistemi degil (<;iin- 
kii boyle bir sistemi yoktu), i^giidiisel olarak Mill ile aym degerleri pay- 
la§masi ile zihinsel ve karakter ozellikleriydi. Mill, Harriet’in entelektii- 
el etkisine ornek verirken, payla§tiklan nihai ve ideal toplumsal gelecek 
dii§iincesine baki§imn onun sayesinde berrakla§tigi gibi, neyin mumkiin 
olup neyin olmadigi konusundaki hizli karar verme yetisinden de yarar- 
landigim iddia eder. Bu her iki etkinin de bolca kaniti vardir. Hakli oldu- 
gu konusundaki inancini peki§tirdigine ve miimkiin olan §eyler konusun- 
da onu cesaretlendirdigine dair bolca kanit bulunmaktadir. Logic ’ te soy- 
lediklerinden, bu noktada Mill’in akhndan neler ge^tigini kolayca anla- 
mak mumkiindur. Mill derin bir analitik yetenege sahip oldugunun far- 
kindaydi, ama toplumun nerede olduguna, nereye gittigine veya gidebi- 
lecegine ili§kin imgelemsel bir baki§tan yoksun oldugunu du§iinmektey- 
di. Ona gore bu sanat^imn alamydi. Ornegin, demokrasinin gelecekte ala- 
cagi yon ile ta§idigi potansiyel tehditlere ili§kin baki§ a^isim Tocqueville’den 
almi§ti. Mill bu baki§ agisim Ozgiirliik Ustiine ’ de <; 6 zumlemi§, ikna edi- 
ci bir §ekilde dile getirmi§, giiq:lu ve siradi§i argiimanlarla da desteklemi§- 
ti desteklemesine, ama bu dii§iince oz itibariyle ne kendisine ne de Har- 
riett aitti . 59 

Mill algakgoniillii bir tavirla kendi sistematik dii§iince tarzim bu diger 
ideal ve pratik boyutlara gore tali bir noktaya yerle§tirirken bile, hi^bir 
yerde sistematik du§iincelerini Harriet’ten aldigim veya onun etkisiyle de- 
gi§tirdigini soylemez. Bununla ilgili en net ciimle otobiyografinin VI. Ki- 
tap’inda ge^mektedir. Mill burada ili§kinin “dii§iince tarzim degi§tirme- 
digini” soyler. VII. Kitap’ta da 1840’tan sonra dii§uncelerinde biiyiik bir 
degi§iklik meydana gelmedigini agik^a ortaya koyar. Evet, esinlenmi§ti; ama 
yonlenmemi§ti. Daha sonra gorecegimiz gibi Harriet, Mill’in eserlerine onem- 
li katkilar yapmi§ti, ama Mill zaten bunlari kendi temel dii§iince sistemiy- 
le bagda§tigi ve katki olarak gordiigii i^in benimsemi§ti. Mill’in, dii§iin- 
celerinin el ele ilerledigini iddia ettigi donemde, birlikteliklerinin son on 
yilinda (1847-58) Mill, du§iincesinin artik netle§tigi konular iizerine ya- 
ziyor ve yayimhyordu. Mill’in dii§iinceleri Harriet’in oliimiinden sonra da 
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degi§meye devam etti. Ancak, gorecegimiz iizere, ge<;mi§e bakildiginda bu 
degi§im aslinda 90k daha onceden ba?layan bir degi?imin uzantisiydi. 

Harriet, Mill’in dii§uncelerinin degi§iminde ve dile getirili? §eklinde et- 
kili olmu§tu, ama temel yapisinda bir etkisi yoktu. En biiyiik katkisi ise, 
Mill’in temel dii§iincesi olan bagimsizligin merkezi oneminin belirginle?- 
mesinde olmu§tu. Aslinda bu onun etkisinin bir tur mikrokozmozuydu, 
yani Mill’in zaten inandigi §eylerin netlige kavu?turulup geni? bir §ekilde 
onaylanmasiydi. Harriet, Mill’e ihtiyagduydugu duygusal destegi vermi?; 
zamanimn onemli bir sesi olduguna dair inancini saglamla§tirmi§ ve boy- 
le yaparak onun tam da o ses olmasina yardimci olmu§tu. Daha sonra Har- 
riet’in kizi Helen’in arkada§i olan oyuncu Fanny Sterling, Harriet’i §oy- 
le anlatmi?ti: “Giizel ya da zeki birisi ya da bir §ey hakkinda bir §eyler oku- 
duk^a, gordiik^e ya da duyduk^a benim zavalli dar baki?imla, bugiine ka- 
dar kar§ila?tigim hi^bir kadinda gormedigim bir giice, giizellige, §iirsel ruha, 
comertlige ve iyi yiireklilige sahip olan Harriet geliyor akhma.” 6 ° 

Mill hakkindaki en yaygin ele§tirilerden biri, Harriet’e a§iri ovgiiler 
diizmesidir. Mill bu konuda a?iriya ka<;mi§ olsa bile, Harriet’in Mill’in 
atfettigi zeka, duyarlilik ve her an yardima ko§maya hazir olmak gibi er- 
demlere sahip olduguna inanmak akla yatkin goriinmektedir. Bu konu- 
da Harriet aleyhine soylenebilecek tek §ey, onemli bir yapit kaleme alma- 
mi? olmasidir. Fakat hepimiz de pekala biliriz ki bazi siradi§i insanlar sa- 
hip olduklari entelektiiel ve ahlaki erdemlerini yazili gah?malarinda yan- 
sitamayabilirler. Carlyle, Bayan Grote ve Harriet Martineau gibi bazi <;ag- 
da?larmin onun hakkinda olumsuz yorumlar yaptiklari dogrudur. Ancak 
bunlarin hin<;, kiskan^hk ve ^ekememezlikten kaynaklandigi dii§iinule- 
bilir. Son olarak, zengin bir mektup ar§ivi (bunlarin <;ogu editoryal ko- 
nularla, ev i§lerine ili§kin ayrintilarla ve hastaliklarla ilgilidir) bulunmak- 
tadir. Ancak, ^ogunlugu Mill’in Harriet’e yazdiklarindan olu§an bu mek- 
tuplar, ba§ ba?a kaldiklari anlarda neler ya?andigi ya da bu insanlarin 
i^lerinden neler ge^tigi hakkinda saglikh bir fikir veremez. 61 Harriet’in 
etkisini yerden yere vuran guniimuz ele§tirmenleri, aslinda bunu ya Mill’de 
ho§lanmadiklari §eyleri ya da sirf Mill’de ho§a gitmeyecegini dii§iinduk- 
leri §eyleri Harriet’e yansitmak i«jin yapmaktadirlar; yahut da tek neden 
kadin dii§manhgidir. 

Bazi okurlar, erken geli§mesi nedeniyle Mill’in omriiniin sonuna kadar 
giiq:lu bir ki§ilige boyun egme ihtiyaci duydugunu dii§unegelmi§tir. Iddia- 
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ya gore bu giiglii ki§ilik once James Mill’di, sonra Carlyle, ardindan Com- 
te ve son olarak da Harriet idi. Mill’in Harriet ile ili§kisi hakkindaki bu 
goziimlemede oldukga yaniltici bir yan vardir. Oncelikle, Mill yukarida 
adi gegen biitiin bu ki§ilerle aykiri dii§mii§, bir tek Harriet’e, iistelik olii- 
miinden sonra bile sadik kalmi§ti. Daha da onemlisi, babasi ona bir tiir 
ba§arisizhk korkusu a§ilami§ ve siirekli bunun iistiine gitmi§ti. Babasimn 
Mill’i desteklemek adina yaptigi iyi niyetli ele§tiriler bile onda yetersizlik 
duygusu yaratmi§ti. Diger taraftan Harriet biitiiniiyle farkhydi. Biitiin ele§- 
tirilerine, azarlamalarina ve beklenmedik giki§larina ragmen, ya da bel- 
ki de bunlardan dolayi, Mill her defasinda sadece biiyiikliik duygusu ya- 
§ami§ti. Kendi entelektiiel yeteneklerinden soz ederken daima hesapli bir 
algakgoniilliiliik gosterirdi. Ancak Mill ile Harriet arasindaki ozel yazi§- 
malarda, ikili arasinda §a§irtici olgiide bir segkincilik, gorev a§ki ve iistiin- 
liik havasi gozlenmektedir. Ziyaretlerine giden Gomperz dahi bir tiir te- 
peden bakma halinden soz etmekteydi. Harriet’in yapici ele§tirileri 
Mill’e ne kadar iistiin ve onemli oldugunu hatirlatmaktaydi. Mill’in giin- 
liigiinde (1854) belirttigi gibi: 

Yazarlarin hemen hemen hepsi . . . hatta en iyileri dahi . . . yalmzca yorumcu .... Gu- 
numiiz yazarlarindan (Carlyle kendisini di§ta biraktigina gore) sadece ikisi kendileri- 
ne ozgu fikirlere sahip ... kitada, Comte; ingiltere'de ise (kendimiz harig) bir tek Rus- 
kin aklima geliyor . 62 

Mill’in ba§anli bir yakin ili§ki kurabildigi iki ki§i vardi. Biri, ku§kusuz, 
Harriet idi. Digeri ise John Sterling idi. Harriet ile Sterling’in ortak nok- 
tasi, ikisinin de Mill’in kendisini rahat hissetmesini saglayan §iirsel bir ruha 
ve ki§isel bir sicakhga sahip olmasiydi. Ikisi de yiice goniillii bir karakte- 
re sahipti ve Mill’in ahlaki ve entelektiiel butiinliigiine gergek bir hayran- 
lik beslemekteydi. 

Birtakim olaylar Mill’in entelektiiel ba§arisina golge dii§iirmii§tii. 1841 
Haziran’inda Harriet’in sagligi (otuz iig ya§indayken) ciddi bigimde bo- 
zulmaya ba§ladi. Ya§aminm geri kalanmda siirekli romatizma agrilariy- 
la, periyodik inmeler, nevralji, kronik di§ agnlari ve hazimsizhk sorunla- 
riyla ugra§acak, agrilarim dindirmek igin afyon tentiirii kullanacakti. Mill, 
1842’de, Amerika’nin borglanni odemeyi reddetmesi yiiziinden ciddi pa- 
rasal giigliiklerle kar§i kar§iya kaldi. Devlet, giderlerini kar§ilayamaz du- 
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ruma dii§mii§, bu da bankalari zora sokmu§ ve krediler geri donmez ol- 
mu§tu. Paralarini biiyiik ol^iide Amerikan fonlarina yatiran Avrupalilar 
da biiyiik zarara ugrami§ti. Mill kendi 1000 sterlinini kaybettigi gibi, iize- 
rine bir de babasi James Mill’den aile fonuna kalan birka<; bin dolarlik 
sterlini de kaybetmi§ti. Mill’in bu parayi kendi olanaklariyla fona odemek 
zorunda kaldigini soylemeye gerek yok. ABD’nin bor^larini odemeyi red- 
detmesinin bir sonucu daha vardi. Bu olay, Mill’in demokrasinin tehlike- 
lerinden birine, yani ^ogunlugun, mali sorumsuzlugun uzun vadeli sonu^- 
larini gormezden gelip kisa vadeli ihtiya^larla ugra§ma egilimine ili§kin 
korkularini peki§tirmi§ti. 
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7. Boliim 

Diinya Qapinda Ba§an 

( 1846 - 1850 ) 


L ogic"' in yakaladigi ba§arinin ardindan, 1848’de Principles of Political Eco- 
nomy'rim yayimlanmasiyla Mill, onde gelen bir Ingiliz entelektiieli ve 
kamusal siyaset tarti§malarinda onemli bir isim haline geldi. Mill bu anit- 
sal yapitinda Sanayi Devrimi’nin toplumsal yansimalarim incelemekteydi. 

Mill’in tarih anlayi§i ve Sanayi Devrimi’ni ele ali§ tarzi ilk okumalariy- 
la §ekillenmi§ti. Mill, 1819’da on ii$ ya§indayken Adam Smith’i ve Ricar- 
do’yu okumu§tu. Hume, Robertson, Millar ve Ferguson tarihlerinin yam 
sira, nihayet Hume’un Essays’ini okumu§tu. Bunlardan Isko<; Aydinlan- 
masi’nm tipik tarih tezine varmi§ti. Buna gore ekonomik ve toplumsal ge- 
li§menin ii<; a§amasi vardi: vah§ilik, barbarhk ve uygarhk. Vah§ilerin eko- 
nomisi sava§a dayanmaktadir. Ancak geni§ <;aph bir orgiitlenme yoktur. 
Dolayisiyla sonu^ta “vah§i bir kabile, 90k geni§ bir arazi par^asinda do- 
la§an veya seyrek bi^imde dagilmi§ bir avu<; bireyden olusmaktadir”. 1 Bu- 
nun di§inda, vah§i ekonomide tarim, ticaret, sanayi veya yasa yoktur. Ada- 
let yoneticilerin buyruklariyla saglamr. Vah§inin enerji ve cesaret gibi er- 
demleri vardir. Ama disiplin anlayi§i yoktur. Dolayisiyla herhangi bir or- 
tak giri§im i<jin i§birligi yapma yeteneginden yoksundur. “Vah§i, hi^bir §ey 
i<jin kendi bireysel tatmin arzusundan ozveride bulunmaz.” 2 Anlamli tek 
yonetim bi^imi ya da toplumsal orgiitlenme (bu a§amada her ikisi aym 
anlama gelmektedir), disiplini dayatmayi ama^layan despotizmdir. 3 Insa- 
nin kendi kendine disiplin saglamasi soz konusu degildir. 

Barbarhk ikinci a§amadir. Mill, Guizot okumalarindan yola ^lkarak, Av- 
rupa’da barbarligi Charlemange ile ba§layan feodalizmle ozde§le§tirir. Feo- 
dal ekonomi tarima dayalidir ama toplumsal yapi topraga baglidir ve bol- 
geye gore degi§iklik gosterir. Siyasal yapi hiyerar§iktir ve ki§isel baglihga 
dayamr. Feodal yapi i^inde ozgiirliik, yerel otoriteye inisiyatif alam yarat- 
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ma ihtiyacindan ve giiglii bir merkezi otorite bulunmamasindan kaynak- 
lanir. Sistem, ani degi§en ittifaklar nedeniyle, bir biitiin olarak istikrarsiz- 
dir. Yeterince giiq:lu bir merkezi otorite ortaya <pktiginda (“Hugh Capet’den 
Richelieu’ya ve XIV. Louis’ye kadar Fransiz tarihi ... bunun ornekleriyle 
doludur” 4 ) iki olasilik soz konusudur. Ya-ender olarak- koruyucu bir des- 
pot <;ikar ya da “Qn duraganhgi” adi verilen bir durgunluk hakim olur. 

U^iincu a§ama, Mill’in aym adla kaleme aldigi makalesinde, ekonomik 
olarak endiistri, siyasi olarak yetkileri simrlandirilmi§ devlet ve hukukun 
ustiinliigu ve toplumsal olarak da ozgurluk ile karakterize edilen uygar- 
lik tir. Ozetle, Mill uygarligi liberal kiiltiir adini verdigimiz §eyle ozde§le§- 
tirir. Ama ufukta bazi sorunlar vardir. Adam Smith ve David Hume, eko- 
nomik yapidaki degi§imlerin etkisinin bu yapiya ozgii ideallerin te§vikiy- 
le ger<;ekle§tigini savunurken, Mill ticaret toplumunun, istikrar i<jin gere- 
ken geleneksel degerler ile ilerleme i«jin gereken degerleri sarsma ihtima- 
linden kaygi duymaktaydi. 

Mill’in Sanayi Devrimi’nin ortaya ^lkardigi ekonomik sorunlara yak- 
la§imi ve urettigi <; 6 ziimler Ricardo ile ba§lamaktaydi. Ricardo’ya verdi- 
gi onemi Austin’e yazdigi bir mektupta §oyle anlatmi§ti: “ Onun [Ricar- 
do’nun] (saf ekonomi politik ustiine) ogretilerinden sonu^ olarak gikari- 
lamayabilecek . . . tek bir f ikrin bile olabilecegini sanmiyorum .” 5 Mill, Ri- 
cardocu ogretinin olumlu ve yararli bir sistem oldugunu dii§unuyordu. 
1 825’teki bir agiklamasinda ii^ bulu§tan soz etmi§ti: niif us ilkesi, rant ku- 
rami ve Ricardo’nun di§ ticaret kurami. 

Mill, babasinm ve Bentham’in ekonomik gorii§lerinden 90 k fazla et- 
kilenmi§ degildi. Mill’in simf sava§inm oniine ge^me anlayi§i, demokra- 
siyi koruyup kaynaklari yeniden dagitma ve giri§imciligi ozendirme kay- 
gisimn 90 k otesine ge^mekteydi. Mill’in, daha 1830’larda kaleme aldigi 
makalelerde, zamaninm burjuva kulturiinii §iddetle ele§tirdigini hatirla- 
yalim . 6 Mill, tamamen maddi isteklerin pe§inden ko§an, ahlaki agidan yoz- 
la§mi§ bir ya§ama kar§iydi. Bu konuya Constant, Tocqueville, Burckhardt, 
Marx ve Nietzsche gibi 19. yiizyil du§uniirleri gibi bakmaktaydi. Boyle 
bir ya§am, ahlaki boyutu olmayan bir ya§am demekti. Mill, 1829’da d’Eicht- 
hal’a yazdigi bir mektupta “ulusal karakterimizin en kotii yonii ... biri- 
kim ve ona e§lik eden o kendine ozgii ve biiyiik bencillik adina her §eyi 
feda etmeleridir” diyordu; bu da “ahlaki kayitsizhga” yol a^maktaydi . 7 
Fransa’daki orta simf, 1 830 Devrimi’nden sonra Mill’i dii§ kirikhgina ug- 
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ratmi§ti . 8 The Spirit of the Age'Aekx tarihsel yakla§imi <;er<;evesinde, top- 
rak sahibi aristokrasi ile zengin sinifin kamuoyu iizerindeki tekelinin ki- 
nlmasi gerektigini savunmu§tu. Civilization' da (1836), ticaret toplumu- 
nun olumsuz etkilerinden birinin de “her tur miicadelede gosterdigi be- 
ceriksizlik ve olumciil yumu§akhk “ oldugunu yazmi§ti . 9 Coleridge ' ta “zen- 
ginlik ve toplumsal siralamadaki biiyiik e§itsizliklerin” yarattigi ahlaki qo- 
kiintuye dikkat <;ekmi§ti . 10 Tocqueville'de (1840) “burjuva dii§uncenin bo- 
yundurugu”nun (uyumluluk ve bayagihk) demokratikle§menin degil tica- 
ret toplumunun bir sonucu oldugunu iddia etmi§ti. Ticaret toplumunda 
orta sinifin zaferi, demokratik diizende dahi anar§iye degil itaatkarliga yol 
a^maktadir . 11 Demokraside insanlar sadece ki§isel cpkarlari oyle gerektir- 
digi i<jin erdemli davranir . 12 Mill, Austin’e yazdigi 1847 tarihli bir mek- 
tupta, aristokrasinin dahi “kendi arzusuyla burjuva dii§iincenin boyun- 
duruguna girme egiliminde oldugunu” iddia etmi§ti . 13 

Mill’in duragan ya da geli§meyen ekonomiden 90 k rahatsiz olmama- 
sinin bir nedeni de, kismen burjuvazinin yozla§masindan duydugu kay- 
giydi. Mill, d’Eichthal’a erken donemde yazdigi bir mektupta “Insanlan 
bir araya getiren tek ama<; fetih ve iiretim degildir.... bu amaglann en yii- 
cesi ve en onemlisi, insanin kendisini ahlaki ve akilli bir yaratik olarak ge- 
li§tirmesidir....” diye belirtmi§ti. 14 Duragan a§ama iyi, geli§meci a§ama 
kotii olabilirdi: 

insanin normal halinin, ayakta kalabilmek igin miicadele etmek oldugunu; mevcut 
toplumsal ya§ami olu§turan, ba§kalarmi gignemek, ezmek, dirsek atmak ve bagkala- 
rimn hakkina tecavuz etmenin gok istenen bir insanlik durumu oldugunu, ya da endus- 
triyel geligimin agamalarindan birinin tatsiz belirtilerinden ba§ka bir §ey olmadigini du- 
gunenlerin ya§am anlayi§ini gekici bulmadigimi itiraf etmeliyim . 15 

Mill’in, duraganlik a§amasina olumlu bakmasi okuyucunun bazen yan- 
li§ sonuglara varmasina yol agabilmektedir. Duragan a§ama artik geli§me- 
yen bir ekonomi demektir. Mill boyle bir noktaya ula§madigimizi ve go- 
riiniir gelecekte geli§menin daha da devam etmesinin muhtemel oldugu- 
nu dii§iiniiyordu. Ancak duraganlik a§amasinin ille de kotii olmadigina 
inaniyordu. Mill, duraganlik a§amasi iizerine iinlii tarti§masinda iki §ey 
yapmak istemi§ti: (a) zenginligin iiretimine dair daha iyimser bir baki§i 
savunmak, (b) zenginligin tek ba§ina bir amag degil, insanin kendini ger- 
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<;ekle§tirmesinin ve bireysel ozgurlugiin bir araci oldugunu gostermek. Bii- 
yiimenin sifir oldugu duragan bir a§amada bile (ki bu, klasik iktisat^ila- 
ri kaygilandiran, ama neoklasikleri kaygilandirmayan bir konudur), ille 
de ozgiirlugiin yitirilmesi yahut yok olmasi gerekmemektedir. Ekonomik 
geli§me kaynak yaratir. Fakatgelir sadece tiiketici tatmini saglayan bir arag 
olmadigi gibi sadece bir te§vik de degildir. Gelir daha 90k bir §eyi ger^ek- 
le§tirmenin bir aracidir. Bireyci ahlaki kiiltiirun egemen oldugu bir piya- 
sa ekonomisinin bir pargasi olmak aslinda birtakim erdemli davrani§ bi- 
^imleri geli§tirmektedir. Ama Mill yine de teknolojik bir giri§imin ahlaki 
bir amaci olmasi gerektigini savunuyordu. Mill, dunyanm biitiin yiizeyi- 
ni yalmzca mumkiin olan en fazla miktarda yiyecek ve malzeme iiretimi- 
ne ayirmanm, insan dogasinm ihtiya^larinin dar kaliplar i^inde anla§ilma- 
sinin bir sonucu oldugunu dii§iinuyordu. 

Mill’in, psikolojik egoizmin evrensel ger^ek olarak varsayilmasina kar- 
§1 oldugunu vurgulamak gerekir. Bu Bentham’dan devraldigi ve klasik eko- 
nomi politigin de her yanina i§lemi§ goriinen bir dii§iinceydi. Homo eco- 
nomicus benzeri soyutlamalarin kaba materyalizmi desteklemek i<jin kul- 
lanilmasindan ve i§£i simfina aksedecek yeni bir burjuva psikolojik kole- 
lik yaratmasindan kaygi duymaktaydi. Onun sadece tarima dayali feoda- 
lizme degil, 19 . yiizyihn Tory iyilikseverligine dayali yeni feodalizme de 
kar§i oldugunu vurgulayahm. Bunlarin hi^birinde teknolojik proje, piya- 
sa ekonomisi, yetkileri smirlandirilmi§ devlet, ozel miilkiyet, hukukun iis- 
tunlugii yahut bireysel bagimsizlik ele§tirisi bulunmamaktadir. Burada yal- 
mzca bagimsizligin ahlaki boyutunun alti ^izilmektedir. Bir kez daha, Mill’in 
anlayi§inm temelinde bagimsizlik kavrami yatmaktadir. 

Mill’in bu anlayi§inda Carlyle ve Coleridge’in da etkileri olmu§tu. Carly- 
le’in materyalizme ve klasik ekonominin ahlaki egoizmine yonelik ele§ti- 
risi, Mill’in hem bu gorii§lerin ger^ekligini hem de bunlari kabul etmenin 
getirdigi uzun vadeli toplumsal sonu^lari sorgulamasina yol a<;mi§ti. Mill, 
Coleridge’tan da bir giivenlik agi kavramiyla, biiyiik bir insan toplulugu- 
nun bagimsizligin te§vik edilmesinde payi oldugu dii§iincesini almi§ti. 

Bir devlet, (kotuye kullammi onleyen gerekli diizenlemelerle) kendi ba§larina ayak- 
ta duramayan geni§ kesimlerin ayakta durmasina yardim eden biiyiik bir fayda toplu- 
mu ya da kar§ilikli sigorta §irketi olarak gorulmelidir. (Coleridge §oyle der:) "Bir Devlet’in 
olumsuz amaglarina eri§tigini, yani kendi guciiyle guvenligini sagladigim ve hem uye- 
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lerini hem de mulkiyetlerini koruma altina aldigim varsayalim. Bu durumda geriye olum- 
lu amaplar [pozitif ozgurluk] kalacaktir: 1 . Her bireyin asgari gegim araglarina kolayca 
ula§masim saglamak: 2. Her bir uyesinin kendisinin ve gocuklarinin durumunu iyile§- 
tirme umudunu korumasim saglamak: 3. insan olmasinin gerektirdigi, yani zihinsel ve 
ahlaki yetenekleri geli§tirmek.' (Second Lay Sermon, 1839, s.14-15) Ku§kusuz, Cole- 
ridge ilk iki amacin yalmzca yasal duzenlemelerle mumkun oldugunu, ya da §imdiler- 
de ortalikta dola§an vah§i ogretilere gore, herkesin yeterli yiyecek ve igeceginin bulun- 
mamasimn devletin kabahati oldugunu soylememektedir. 0, devletin, halkin fiziksel ra- 
hatligi igin dogrudan ve gogu zaman da dolayli olarak bir §eyler yapabilecegini; kendi 
gucunii dogru bir §ekilde kullamp, insanlara iglerindeki giicii ortaya gikarmayi ogretti- 
gi takdirde yoksullugun kisa zamanda yeryuzunden silinecegini anlatmak istemektedir. 16 

Ancak kita du§iinurlerini okuduktan sonra, Mill’in ekonomiyle ilgili 
gorii§leri de, ba§ka her §eyde oldugu gibi degi§mi§ti. Bu konuda ozel ola- 
rak da Comte ve Saint-Simon’un katkilari olmu§tu. Ilk olarak Comte, Mill’in, 
ekonomik genellemelerin, sni generis [kendine ozgii] ve dolayisiyla mut- 
lak olup olmadigini yahut daha temel ger^eklerin iizerine adeta parazit 
gibi tutunup tutunmadigini sorgulamasini saglami§ti. Eger ikinci durum 
soz konusuysa, o zaman klasik ekonomi politikgilerin gizdigi tablonun de- 
gerlendirilip yeniden incelenmesi gerekirdi. Saint-Simoncu evrimci tarih 
goru§uniin de etkisi olmu§tu. Mill, ozel miilkiyeti ve mirasi degi§tirilemez 
ger^ek olarak goren ve iiretim ve miibadele ozgurlugiinu toplumsal geli§- 
menin dernier mot' u [son soz -r.] olarak degerlendiren eski ekonomi po- 
litigin 90 k kisitli ve ge^ici oldugu sonucuna varmi§ti. Bu dii§iince, 
1833’te Carlyle’a 17 yazdigi bir mektupla, biri 1830’da yazilip 1844’a ka- 
dar yayimlanmayan Essays on Some Unsettled Questions in Political Eco- 
nomy ve digeri de Harriet Martineau iistiine yazilan Summary of Politi- 
cal Economy (1834) ba§likli iki makalesine de yansimi§ti. Ikinci makale- 
de Martineau’yu “toplumsal diizenlemelerin degi§mez oldugunu varsaya- 
rak” “egreti malzemeyle kalici bina” yapmaya 9 ali§makla ele§tirmi§ti. Onu 
ayrica §u sozlerle su^lam^ti: 

“Laissez-faire” ilkesini sonuna kadar zorlayarak, alabildigine mantiksal sagmalik 
noktasina indirgedi. Bu arada diger olumsuz ilkeler gibi bu ilkenin de onunde, yikici 
tiirden de olsa daha yapacak i§ler var. Bu igleri tamamlayacak kadar gucii olsun ki son- 
ra da pabucak yok olup gitsin. ... 1 8 
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Mill, Martineau’nun, ozellikle sinifli bir toplumun ka^inilmaz oldu- 
gu §eklindeki varsayimina kar§i <;ikiyordu. Ancak Mill’in sinifli topluma 
kar§i ^lkmasimn, gelir farkliligina kar§i giktigi anlamina gelmedigini be- 
lirtmek gerekir. Burada soz konusu olan -her ne kadar konuyla ilgisiz de- 
gilse de- gelirde degil, bagimsiz olma firsati yakalamada farkliliktir. “Bi- 
rakiniz Yapsinlar”m olumlu giicii, serbest piyasa ekonomisinin oniinde- 
ki feodal ve aristokratik engelleri kaldirmasindan kaynaklanmaktadir. “Bi- 
rakiniz yapsinlar”in olumsuz giicii ise sinifli toplumu, yani i§verenle i§£i 
arasindaki boliinmeyi siirdiirmek icpn kullanilmasindan kaynaklanmak- 
tadir. Mill’in klasik ekonomi politik^ilere ili§kin ho§nutsuzlugunu §u ya- 
kinmasinda da gormek miimkiindiir: “Toprak sahipleri, kapitalistler ve 
i§£ilerden olu§an kisir dongiilerinde doniip duruyorlar. Sanki toplumda- 
ki bu ii<; simfa boliinmii§liik insan i§i degil de Tanri buyruguymu§, san- 
ki geceyle giindiiziin aynmi gibi insan kontroliiniin di§indaymi§ gibi ...” 1 9 

Mill’in ilgin^ bir ekonomi seriiveni olmu§tu. 1820’lerde, var olan sis- 
temin, asil olarak yoksul emek^ilerin ko§ullarim iyile§tirip goniillii nii- 
fus planlamasmi te§vik ederek diizeltilebilecegini savunmu§tu. “Bir de- 
mokrattim. Sosyalizmin yanmdan bile ge^miyordum.” 20 Ancak ya§amin- 
daki yeni §eylerin de etkisiyle gorii§leri babasminkinden uzakla§maya 
ba§lami§ti. Mill ozel olarak da babasmin ev ekonomisiyle ekonomi po- 
litik arasinda benzerlik kurmasina kar§i <;ikiyordu, <jiinku bu fazla pa- 
ternalizm kokuyordu. Mill, diizgiin bir §ekilde i§leyen ekonomiye 
inanmak yerine, ticari bir ^evrimin bulundugunu ve a§iri bolluk ihtima- 
linin oldugunu kabul ediyordu. Zaman i^inde iicret fonu ogretisinin kati 
yorumunu reddetme noktasina gelmi§ti. En onemlisi de, sosyalist ele§- 
tirmenlerin sesine de kulak verilmesi gerektigini dii§iinmesiydi. Ozellik- 
le de Owen ile Saint-Simoncular’in fikirlerinden etkilenmi§ti. Otobiyo- 
grafisinde belirttigi gibi, “ama^lari ona da sempatik ve akla yakin go- 
riinmii§tii”. Ama yine de sistemlerinin “dogru” ya da i§leyebilir yahut 
“faydalamlabilir” oldugunu dii§iinmiiyordu. 21 Aym zamanda iist sinif- 
lara reformun gerekli oldugunu anlatmak istiyordu. Boylelikle “egitim- 
li yoksullardan degil de, asil egitimsiz yoksullardan korkmalari gerek- 
tigini gorebileceklerdi”. 22 

Mill, 1840’lara gelindiginde, Saint-Simoncular, Carlyle, Coleridge ve 
Harriet Taylor’in da etkisiyle §oyle diyecekti: 
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Bizim [Mill ve Harriet] nihai geligme idealimiz Demokrasi’nin 50k otesine gegiyor- 
du. Genel anlamda pekala Sosyalist kategorisine sokulabilirdik. Bir yandan Sosyalist 
sistemlerin ongordugu toplumun birey uzerindeki zorbaligina biitiin enerjimizle kargi 
gikarken, diger yandan da toplumun artik igsiz giigsuzler ve galiganlar diye bolunme- 
digi; galigmayana yemek yok kuralinm yalmzca yoksullara degil, adil bir gekilde her- 
kese uygulandigi; emek arzinin bugun oldugu gekilde tesadufi dogumlarla degil, uz- 
lagmayla ve bilingli bir adalet ilkesiyle belirlendigi; insanlarin sadece kendileri adina 
gikar elde etmek igin gabalamayip, elde ettiklerini ait olduklari toplumlada paylagtik- 
lari ... bir zamamn ozlemini gekiyorduk.... Bu, toplumsal olaylarda bireysel gikarlara 
dayali saiklerden -bunlarin yerine gegecek bir gey bulunmadigi ve bulunamayacagi 
durumlarda-vazgegmeye yonelik olgunlagmamig girigimlerin budalaligim gormezden 
gelmemizi engellemedi. Tersine, var olan biitiin kurumlara ve toplumsal diizenleme- 
lere (bir zamanlar Austin’den ogrendigim bir deyimle) “yalmzca gegici" gozuyle bak- 
tik ve segilmig bireylerin, bagarilt olsun olmasin, katilimcilari ortak fayda adina paba 
gostermeye tegvik ettigi ve onlarla digerlerini ortak yarar igin gaba gostermekten ali- 
koyan eksikliklerini gormelerine yardimci oldugu igin fazlasiyla egitici olan (Koopera- 
tif Topluluklar gibi) biitiin sosyalist deneyleri biiyuk memnuniyet ve ilgiyle kargiladik. 23 

Bu ciimlenin “sosyalizm”in anlami iizerinde birgok soru i§aretine yol 
agmasina ragmen §u agiktir: Mill, 1840’larin ortalarindan itibaren eko- 
nomiye ili§kin temel duru§unu diger konularda oldugundan daha fazla de- 
gi§tirmedi. Baglam degi§tikge ayrintilarda ve kamusal politikaya ili§kin bel- 
li bazi konularla ilgili diizenlemelerde birtakim oynamalar olacakti, ama 
genel duru§ degi§meyecekti. Genel duru§unun pargasi olarak Mill’in eko- 
nomik giindemi de agikti. Mill modern diinyaya teknolojik projenin ege- 
men oldugunu kabul ediyordu. Teknolojik projeden en verimli §ekilde ya- 
rarlanmamn serbest piyasa ekonomisiyle mumkiin oldugu gorii§undeydi. 
Serbest piyasa ekonomisinin ozel miilkiyetle mumkiin oldugunu savunu- 
yordu. Serbest piyasa ekonomisiyle ozel miilkiyetin de ancak yetkileri si- 
mrlandirilmi§ bir devletle, bireysel haklarla, hukukun iistiinliiguyle ve ho§- 
goriiyle mumkiin oldugunu dii§iinmekteydi. Mill yukaridaki listeye §u id- 
dialarla katkida bulunmu§tu. Bireysel bagimsizligin kurumsalla§masina 
olanak saglayacak maddi ko§ullari iiretmek, teknolojik projenin ikincil 
degeridir. Bu projenin asil hedefi, modernligin ahlaki arayi§inin hedefi olan 
bireysel bagimsizhktir. Yetkileri sinirlandirilmi§ devlet, bireysel haklar, hu- 
kukun iistiinliigii ve ho§gorii ancak bireysel bagimsizligi ifade ettigi ve go- 
zettigi siirece savunulabilir ve korunabilir. Bireysel bagimsizhk esas hedef 
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olarak goriilmedigi takdirde, serbest piyasa ekonomisi kendi i§leyi§i i«jin 
gereken ahlaki temelleri baltalayacaktir. Piyasa ekonomisi sadece para ka- 
zanmakla ilgili bir §ey degildir. Miimkiin oldugu kadar fazla birey ozel miil- 
kiyet sahibi olmaya, piyasa ekonomisinde giri§imci olarak yer almaya te§- 
vik edilmedigi takdirde, liberal kiiltiir kendisini yok edecek Frankenste- 
in’ini yaratacaktir. Bu geni§ a^idan bakildiginda Mill’in kendini sosyalist 
olarak nitelemesinin, kapitalizmi ele§tirmesinin, “sosyalizm”i ele§tirme- 
sinin ve <je§itli durumlara ili§kin politika onerilerinin tiimiiniin de kendi 
i^inde bir mantigi vardir. Mill statiikocu kapitalizmi her zaman ele§tirdi; 
goniillii ortakliga dayah “sosyalizm”e ilgi duydu; merkezile§meye daima 
kar§i gikti; (rekabete kar§i oldugu i<jin) “sosyalizm”in ozgiirliik ve verim- 
lilige tehdit olu§turmasindan kaygi duydu; daima serbest piyasa ekono- 
misini, kendi oziinde var olan bireysel bagimsizlik gibi ilkelerle tutarli hale 
getirecek reformlari savundu. “Sonu<; olarak, biitiin toplumsal ve siyasi 
onerilerini, bireysel bagimsizlik ve geli§menin kaderi konusundaki baskin 
kaygilan yonlendirdi .” 24 

“Bagimsizlik” kavrami Mill’i anlamak i<jin elzemdir. Bir sonraki boliim- 
de buna uzun uzadiya deginecegiz, ama §imdilik bir tek ki§inin kendi ba- 
gimsizhgim savunmasiyla ba§kalannin kendi bagimsizhgim savunmalan 
arasinda nihai olarak bir <;ati§ma olmadigini vurgulamak onemlidir. Bagim- 
sizlik nihai hedef oldugu ve zenginlik bagimsizligin araci olarak goriildu- 
gii zaman, dogru bir anlayi§a dayanan zenginligin pe§inden ko§mak kagi- 
nilmaz §ekilde <;ati§maya neden olmayacak demektir. Bagimsiz bir bireyin 
kendi bagimsizhgim koruyabilmesi i<jin, oteki bagimsiz bireylerle etkile§im 
i^inde olmasi gerekir. Yani bagimsizlik pe§inde ko§mak ya da onu korumak, 
ba§kalarmin da bagimsizhgim saglamak zorunda oldugumuz anlamina gel- 
mektedir. Mill ve Harriet Taylor’a gore ozgeciligin anlami da i§te budur. 
Ozgecilik, ba§kalarinm ^lkarim kendi ^lkarinin oniine koymak degil, ni- 
hai amacimizin evrensel bagimsizlik pe§inde ko§mak oldugunu gormektir. 
Mill, Bentham’in psikolojik egoizmi ile Eaydactlik’ taki ahlaki egoizmi i§te 
bu yiizden ele§tirmi§; Essays on Some Unsettled Questions in Political Eco- 
nomy de homo economicus'un kullam§h bir ekonomik soyutlama olmak- 
la birlikte ger^ege uygun olmadigini bu yiizden savunmu§tu. Logic’ in al- 
tinci kitabinda, sosyal bilimlerde ge^ici genellemeler iistiine yapilan tarti§- 
malarin, insanoglu hakkindaki temel ger^ekliklerle ve nihayet sanat^imn 
dile getirdigi normlarla ili§kilendirilmesi i§te bu yiizden gerekmektedir. 



Dunya (^apinda Ba§an (1846-1850) 


2.09 


Mill, bu ideali ilk olarak Harriet’in dile getirdigini soyliiyordu . 25 Har- 
riet’in 1832 tarihli makalesinde 26 gordiigumuz gibi, Mill’in evrensel ba- 
gimsizligin ger^ek onemini kavramasim saglayan ilk ki§i oydu. Kendisi ise 
bu idealin nasil kurumsalla§tirilabilecegini bulma gibi zor bir gorevi iist- 
lenmi§ti. Ama daha ba§tan, goriiniir gelecekte boyle bir kurumsalla§tir- 
manin mumkiin olmadigini kabul etmi§ti . 27 ikisi de en biiyiikengelin dar 
baki§li ve imgelemden yoksun ki§isel <pkar ile ortak <pkar arasindaki qa- 
ti§ma oldugunu du§uniiyordu. Mill’e gore Harriet bu miyop baki§i diizelt- 
me konusunda fazla iyimserdi. Bu arada Mill, i§gi kooperatifleriyle, var- 
sayimlarin dayandiklari temelleri ge^ersiz hale getirebilecek, kii^iik <;ap- 
h toplumsal deneyler yapilmasini onermekteydi. Daha iyi bir ornek bu- 
lana kadar, her ikisi de var olan “ge<pci” diizenlemeden yana tavir almi§- 
lardi. Her ikisi de nihai hedefin “biiyiik hareket ozgiirliigu” oldugunu sa- 
vunmaktaydi. 

Mill bu konulari, bunlarin somutla§tigi Irlanda Sorunu adi verilen so- 
run aracihgiyla ele alma §ansi yakalami§ti. Mill’in doneminin ba§hca ka- 
musal siyaset sorunlarindan biri Irlanda’nin vahim durumuydu. Mill 1846 
ve 1847’de, Morning Chronicle' da, Irlanda’daki patates kitligi iizerine kirk 
119 makale yazmi§ti. Insanlarin (yoksul evlerine goturiilmek yerine) di§a- 
ndan yardimlarla desteklenmesine kar§i ^lkiyordu, <junkii bunun herke- 
si birer dilenciye ^evirmesinden korkuyordu. Mill garpitilmi§ yardimsever- 
lik olarak gordiigii §eye de §iddetle kar§i ^lkiyordu. (^iinkii bunun da ba- 
gimsizliga zarar verecegini dii§unuyordu . 28 

Bugun herkes yoksullara yalmzca para yardimi degil . . . faydasi olabilecek her 56- 
yin yapilmasindan soz ediyor. Ornegin: Qali§ma saatleri kisaltiliyor, saglik ve ozellik- 
le Protestan Hiristiyanlarinkiler olmakuzere egitim ko§ullari iyile§tiriliyor.... Ozetle yok- 
sullar devlet baba anlayi§iyla yonetiliyor. Mahkemeler, soylular ve zenginler, iyi niyet- 
ten ba§ka bir §ey gerekip gerekmedigini du§unmeden ... yani ... yoksullarin ozsaygi- 
larini tamamen goz ardi ederek goreve koyulmu§lar. 

Kendi ba§larina gelmedigi ipin ne anlama geldigini bilmediklerinden, gegmi§te dile 
getirdikleri ozsaygiyi yitirdiklerinden, gelecekteki ozsaygiya henuz sahip olmadiklarin- 
dan bu oldukga dogal.... Mutlulugun sadece pasif kalmakla yakalanamayacagmi; bir 
kiginin insanlar igin yaptigi §eyin ancak, kendileri igin yaptiklari §eyi desteklemesi ha- 
linde iglerine yarayacagim asla bilemediler ... toplumsal eylemi bireysel erdemin ye- 
rine koymaya kalkmak ... kaginilmaz olarak yarardan 50k zarar verecektir. 29 
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Mill, devletin, bo§ arazilerin tarima agilmasini ve koyliilerin toprak sa- 
hibi olmasini desteklemesi (bu politika Hindistan’da i§e yarami§ti) gerek- 
tigini savunuyordu. Tory’lerin denetimindeki hukiimet ise, Mill’in oneri- 
lerini dinlemek yerine, toprak sahiplerine devlet destegiyle yeni topraklar 
edindiriyordu. Mill ne zaman kaynaklann “kamula§tirilmasim” veya ye- 
niden b 6 lii§umunu dile getirmi§se, bunlarin ilk sahiplerine mutlaka tazmi- 
nat odenmesini de savunmu§tu . 30 Devletin, kamu parasini toprak sahiple- 
rini zenginle§tirmeye harcadigi bir donemde Mill’in onerileri, “komiiniz- 
min en son ve en koyu savunucusu” olarak su^lanmasina yol agmi§ti . 31 


Ekonomi Politigin llkeleri 

Mill ekonomi incelemesi iizerinde <;ali§maya 1845 sonbaharinda ba§- 
ladi ve 1847’de tamamladi. (]lali§manin kisa zamanda tamamlanmasi, onun 
konu iizerinde daha once yakla§ik on yil <;ali§tiginin ve yazilar kaleme al- 
diginin gostergesidir. Morning Chronicle’da Irlanda’daki kitlik iistiine ya- 
zilarini da 1846 ve 1847 yillarinda kaleme almi§ti. The Principles of Po- 
litical Economy 1848 yihnda yayimlandi. Logic' 1 in ardindan 90 k kisa za- 
manda ba§ari kazandi ve bir uzman olarak Mill’in uniinii peki§tirdi. Ki- 
tap sayisiz kereler basildi (yiizyilin sonuna kadar otuz iki baski yapildi) 
ve <je§itli dillere ^evrildi. Mill’in Ricardo’yu ele aldigi bu kitap, 1890’da 
Alfred Marshall’in Ricardo’yu matematiksel agidan ele aldigi Principles 
of Economics'm yayimlanmasina kadar ekonomi konusundaki “tek” ders 
kitabi oldu. Daha sonra ele alacagimiz iizere, Harriet’in de kitaba <je§itli 
bi^imlerde ciddi katkilan oldu. Harriet aym zamanda, yayincilarla Mill 
adina siki bir telif anla§masi da yapti. 

Onun da [Harriet’in] ciddi payi bulunan ilk kitabim “Principles of Political Economy” 
oldu. Yazilarimda onun dogru ve agik goruglu elegtirilerinden az 90k yararlanmi§ ol- 
mama kargin, “System of Logic"te, dizgi a§amasindaki ufak katkilari harig, fazla payi 
olmadi. Fikirler uzerinde diger boliimlerin hepsinden fazla etkisi olan, Political Economy’nin 
The Probable Future of the Labouring Classes” baglikli bolumunu tamamen ona borg- 
luyum. Kitabin ilk miisveddesinde 0 boliim hip yoktu. 0 boyle bir boliime ihtiyag oldu- 
gunu ve kitabin boyle bir boliim olmadan mukemmellikten 90k uzak olacagmi soyle- 
di. Bu bdliimu yazmamin nedeni odur. Bbliimiin geneli, emekg sinifin kogullarmin iyi- 
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le§tirilmesine ili§kin iki zit kuramin tarti§ildigi noktalar ve cumleler, tumuyle onun du- 
§uncelerinin yansimasidir ve gogunlukla da onun agzindan gikan sozlerden olu§mu§- 
tur. Political Economy’nin tamamen bilimsel bolumlerini ondan ogrenmedim. Ama ki- 
taba, Ekonomi Politik ustiine daha once yazilmi§, bilimsel olma iddiasindaki yazilar- 
dan ayirt edici genel tonunu veren ve bu onceki yazilarin bezdirdigi zihinlerin gonlu- 
nu alma agisindan kitabi yararli yapan, asil olarak onun etkisidir.... Kuramsal ve ta- 
mamen bilimsel du§iinceler genellikle bana aitti. Tamamen insani olan ogeler ise onun- 
du. Felsefenin insan toplumunun ihtiyaglarina ve geli§imine uygulanmasiyla ilgili her 
konuda oldugu gibi, du§unceleri gekinmeden dile getirirken ve pratik yargilarda dikkat- 
li davramrken ben onun ogrencisiydim.... bugun sikga evrensel ilkelerle karigtirilan ki- 
sitli genellemelerin uygulanabilir olmaktan gikacagi, muhtemelgeli§melerkonusunda, 
o benden 50k daha cesaretli ve uzak gorugliiydu. 32 

Mill, katkisini gostermek adina kitabi Harriet’e ithaf etmeyi onerdi. Har- 
riet bundan 90k etkilendi, gururlandi ve oneriyi kocasi John Taylor’a a^ti. 
Bir skandal gikmasindan ^ekinen Bay Taylor uygun bulmadi: 


Sevgili Harriet, notunu alip Kitap’in sana ithaf edilmesi egiliminde oldugunu gor- 
dugiimde gok §a§irdim.... Yazar gibi, kitabin adandigi hammin da zevkten ve incelik- 
ten yoksun oldugu anlagiliyor. Sadece ‘birkag bayagi insan' degil, herhangi birimizi ta- 
myan herkes kaba sozler soyleyecek. Bu ithaf unutulan §eyleri canlandiracak ve ca- 
mmi fazlasiyla sikacak gozlem ve konu§malar yapilacak.... Seninle -hele de boyle bir 
konuda- aym fikirde olmamak hig ho§ degil. 33 

Sonunda orta bir yol bulundu ve sinirh sayida “protokol baski”ya §u 
ithaf yazisi eklendi: 


TOPLUMSAL GELi§ME HAKKINDAKi 
GORU§LERE YAPTIGI 
KATKILAR VEYA YORUMLARLA, 

BURADA AQIKLANAN VE SAVUNULAN FiKiRLERiN 
QOGUNU YAZARIN iLK KEZ KENDiSiNDEN OGRENDiGi VE YiNE 
YAZARIN TANIDIGI 
EN NiTELiKLi iNSAN OLAN 
MRS. JOHN TAYLOR'A 
EN YUKSEK SAYGI VE TAKDiRLERiMLE 
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Yapitin hem metodolojik hem de ideolojik bir boyutu bulunmaktadir. 
Yapit metodolojik agidan, Logic’ in belirli bir alana uygulanmasidir. Mill’in 
Onsoz’de “Belki de yalmzca ekonomik onciiller iizerinden karar verme- 
ye elveri§li . . . pratik bir mesele yoktur” demesinin nedeni budur. 34 Logic’s 
gore siyasal kararlar, temel degerlerin “sanatsal” bicpmde ifade edilmesi- 
ne dayanir. Bunu ara<; ve sonu^larin bilimsel bir anlayi§la degerlendirilme- 
si izler. Ekonomi politik, birle§tirici bir normatif ilkeye dayanan, birbiriy- 
le ili§kili bir dizi ekonomik politikadan olu§ur. Mill’e gore bu ilke bagim- 
sizhktir. Zenginligin iiretimi, b6lii§umu ve tiiketimi bagimsizhk i«jin gerek- 
li ko§uldur ama yeterli degildir. Mill politikalari iki eksende degerlendi- 
rir: (1) verimlilik ve (2) bagimsizhgin desteklenmesi. §u konular dikkate 
alinir: rekabet, ozel miilkiyet (sosyalizme kar§i kapitalizm), b6lii§ume kar- 
§1 iiretim, duragan a§amaya kar§i geli§me, yeniden b6lii§um, niifus, sen- 
dikalar, sosyalizm, para, krizler, di§ ticaret, s6miirgele§tirme ve yetersiz 
yasalar. Bir mektubunda dedigi gibi, Principles of Political Economy “ger- 
^ekleri, onlan yanh§ bicpmde kullananlarin elinden kurtarmak ve bunla- 
n yabancisi olduklari ba§ka ger^eklerle birle§tirip, insanoglunun ilerleme- 
sinde kullamlabilecek sonu^lar gikarmak i<jin ” yazilmi§ti. 35 

Sanayi Devrimi’nin yarattigi toplumsal bunalim simf sava§i idi. Mill’e 
gore, giderek demokratikle§en toplumun yakla§tigimn fark edilmesi, bu- 
nalimi §iddetlendirmi§ti. Mill buna kar§i dort tepkinin §ekillendigini dii- 
§iiniiyordu. 

Tory’lerin tepkisi (ornegin toprak sahibi aristokrasi adina konu§anla- 
rin tepkisi) statiikoyu savunmak ve i§<ji sinifina kar§i koruyucu devlet yak- 
la§imi geli§tirmek §eklinde olmu§tu. Mill bu tepkiyi §iddetle ele§tiriyordu. 
Principles of Political Economy’ nin Harriet’ten esinlenen iinlii boliimu- 
niin daha ba§inda, Disraeli ile Carlyle’in feodal-koruyucu baki§mi bagim- 
sizhkla kar§ila§tirir. 

Eski kurama gore, yoksullarin kaderini topyekun ilgilendiren duzenlemeler onlar 
tarafindan degil, onlar adina yapilmalidir. Kendi adlarina du§unmeleri istenmemeli ve 
te§vik edilmemelidir. Kendi kaderlerini belirlemek adina goru§ belirtmemeli ya da bu 
konudatahminlerde bulunmamalidir. Komutan ve subaylarin orduyu olu§turan asker- 
lerin sorumlulugunu iistlenmesi gibi, onlar adina dii§unmenin ve onlarin sorumluluk- 
larini ustlenmenin de ust simflarin gorevi oldugu varsayilir. iddiaya gore, ust sinifla- 
rin kendilerini bu gorevi layikiyla yerine getirecek §ekilde hazirlamasi ve her tavirla- 
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riyla yoksullara guven vermesi gerekir. Yoksullar da kendileri igin koyulan kurallara ge- 
rek aktif ve gerekse pasif bigimde uyarak, diger biitiin konulardan uzakla§ip guvenli 
bir aldirmazliga siginabilir ve koruyucularin golgesinde dinlenebilirler. (Kadin-erkek ili§- 
kisine de uygulanan) Bu kuramagore, zenginle yoksul arasindaki ili§ki sadece kismen 
otoriter olmali; asil olarak yumu§ak, ahlaki ve duygusal olmalidir. Bir taraf sevecen bir 
koruyuculuk gostermeli, diger taraf ise saygili ve minnettar olmalidir. Zenginler yok- 
sullara kar§i anne baba gibi davranmali, onlari gocuklar gibi yonlendirip esirgemelidir . 16 

Mill, daha once Edinburgh Review ’’ in editorii McVey Napier’e yazdi- 
gi bir mektupta (9 Kasim 1844), “emekqlere, onlara bakmanin ba§kala- 
rimn i§i oldugunu, kendileri iizerinde soz sahibi olmadiklarini, ba§kala- 
rimn emekqiilerden daha fazla sahip oldugu §eylerin onlar igin yanh§, ya 
da en azindan hesabin onlara iade edilecegi bir tiir vekilhar^lik oldugu- 
nu, kafalanna kazimamn” gerekli oldugu §eklindeki varsayimi ele§tirmi§- 
ti. 37 Ucret sistemine kar§i gikmasi da feodalizme kar§i olmasinin bir so- 
nucuydu. (^iinkii bu, efendi-kole ili§kisini surekli hale getiriyor, simf qa- 
ti§masina yol a^iyor ve i§£i simfinin moralini bozuyordu. 

Mill’in iyilikseverlik 38 dii§iincesine kar§i gikmasimn ardinda, yoksul- 
larin durumuyla zenginlerin ilgilenmesi gerektigi fikrini reddetmesi yatmak- 
taydi. Mill’in ozel hedeflerinden biri de, Carlyle’in 1843’te basilan Past 
and Present adh kitabinda savunulan Tory iyilikseverligi idi. Mill, evren- 
sel bagimsizhgin birilerinin ba§kalarina bakmasina artik gerek birakma- 
digi bir sistem istiyordu. (^ali§an yoksullarin ger^ek sorunu -kaynak yok- 
lugu ger^ek olsa da- kaynak yoklugu degildi. O yiizden barinak ve sag- 
ilk gibi alanlarda yapilan §eyleri “yiizeysel iyilikseverlik” olarak niteliyor- 
du. Ger^ek sorun, kendi kaderini kontrol edebilme ve ileri gorii§ eksikli- 
giydi. 39 Mill’in Comte’a yazdigi bir mektupta belirttigi gibi, “sozde iyilik- 
severlerimizin bagimsizlik hakkinda en ufak bir fikirleri yok”. 40 Mill’e gore 
“emek^i siniflann gelecekteki refahi zihinlerinin geli§mesinden gegyordu”. 41 
Mill daha sonra The Subjection of Women’ da, kadinin kurtulu§unun bu 
garpitilmi§ iyilik dii§imcesini sona erdirmeye katkida bulunabilecegini sa- 
vunacakti. 

Toprak sahibi aristokrasi endiistriyel doneme uymayan bir anakroniy- 
di. Aynca Tory’ler siyasal guglerini gerici ama^la kullaniyordu. Klasik ik- 
tisat^ilarin, toprak sahiplerinin ekonomik geli§meyi baltalamasina, Mill’in 
de 1840’h ve sonraki yillarda yiikselen demokrasiye yonelik korkulari goz 
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online alindiginda, Mill, Sanayi Devrimi’nin kazammlariyla ozgiirliigii ko- 
rumanin tek yolunun aristokrasinin giiciinii azaltmaktan ge^tigine inani- 
yordu. Bu ama^la da, satilmamasi ko§uluyla ge^en mirasin ve mirasin en 
biiyiik <;ocuga devrinin kaldirilip tek bir ki§iye mirasla ge^ebilecek miilk- 
leri sinirlandirarak (burada veraset vergisiyle gayrimenkul vergisini kari§- 
tirmamak gerekiyor ) 42 eski miilklerin dagitilmasmi savunuyordu. Hatta 
Mill, istimlakla degil, belli bir tazminat odenerek “aimak” §artiyla, top- 
ragin devlet miilkiyetine ge^mesini dahi savunmu§tu. §unu da hemen ek- 
lemi§ti ki devlet ta§inamaz malvarliklarina sahip olabilse de, ta§inabilir 
zenginlikler devletin denetiminde olmamaliydi. Aynca biiyiik ve ba§arih 
i§letmelerin ta§inabilir zenginliklerine de dokunulmamaliydi . 43 Nihayet, 
ekonomik geli§meyi saglayan sermaye birikiminin temeli olan tasarruf egi- 
liminin vergi yoluyla cezalandirilmasini da istemiyordu. Ozetle Mill, zen- 
ginligin giri§im ve bagimsizligin zeminini geni§letecek §ekilde azami sevi- 
yeye gikarilacagi dengeleyici bir yasa pe§indeydi. 

Burada en ilginci, Mill’in ikinci tepkiyi, yani babasinin temsil ettigi kla- 
sik ekonomi politigin tepkisini ele§tirmesidir. Mill bu tepkiyi hatali bulu- 
yordu. Qinkii ona gore bu, giri§imci orta sinifla i§<;i sinifi arasindaki po- 
tansiyel ciddi <;ati§mayi umursamiyordu. Demokrasinin geli§mesiyle bir- 
likte agirla§acak bir <;ati§maydi bu. Servetin iiretim ve bolii§iimiinii diizen- 
leyen bir kamusal siyaset er ge<; belirlenecekti. Mill bunun zorlamaya da- 
yali bir oligar§i olmasindan kaygilaniyordu. Aynca klasik ekonomi poli- 
tik<jiler kendi ki§isel Piiritanizm anlayi§larmi hi^bir zaman sorgulamami§ 
ve dolayisiyla tek ama<; olarak iiretim yoluyla zenginle§me ^abasinm ka- 
^milmaz bi^imde ikiyiizlii ve insani yozla§tiran bir maddecilige yol a<;ti- 
gini gormezden gelmi§lerdi. Nihayet, klasik ekonomi politigin metodolo- 
jisinin yetersiz kalmasi -ozellikle de homo economicus anlayi§i- toplum- 
sal i§birligi idealini ve ortak yarar kavrammi zayiflatacakti. O zaman da 
simf <;ati§masi ka^inilmaz hale gelecek ve liberal kiiltiiriin olu§turdugu bii- 
tiin yapi yikilacakti. Babasinin ekonomik duru§una yonelttigi bu ele§tiri- 
nin temelden bir ele§tiri oldugu goz oniine alininca, Mill’in ekonomik me- 
todoloji iistiine makalesini babasinin oliimiine kadar yayimlamami§ olma- 
sina §a§irmamak gerekir! 

Mill’in niyeti, Ricardocu ve Malthus^u iktisadi olumlu ve iyimser bir 
tarzda yeniden ele almakti. Mill, i§<jilerin, gelirlerini artirarak ve aileleri- 
nin geni§ligini sinirlandirarak ya§am ko§ullarim iyile§tirebileceklerini dii- 
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§iiniiyordu. “Doga yasalari hakkindaki bilgilerimizin ve bugiin hayal bile 
edemedigimiz yeni endiistriyel siire^lerin geli§mesine bagli olarak, iiretim 
tarzlarimn ne kadar degi§tirilebilecegini ya da emegin verimliliginin ne ka- 
dar artabilecegini... bugiinden bilemeyiz . ” 44 

Mill buradan yol ^lkarak, iiretim ve bolii§iim arasinda stratejik bir ay- 
rima gitti. Ekonomi politigi “insanligin zenginlik iiretmek amaciyla ger- 
^ekle§tirdigi ortakla§a faaliyetlerden kaynaklanan toplumsal olgularla il- 
gili yasalari, ba§ka hedeflerin bu olgular iizerinde yarattigi degi§iklikleri 
di§ta tutarak, ara§tirma bilimi” olarak tanimladi. Genel olarak, Mill’in eko- 
nomi politigi tanimlarken iiretim unsurunu vurgulamak, tiiketim ve bo- 
lii§iimii ise di§arida tutmak istedigi kabul edilir. Bunun iki nedeni vardir. 
Ilkin, ekonomi politik bir bilim olarak zenginlik iiretimi iizerinde dogru 
genellemeler yapabilir. Ancak var olan bolii§iim ko§ullari tarihsel bir rast- 
lantinin sonucudur. Bu, Mill’in Saint-Simonculardan aldigi bir gorii§tii . 45 

Ekonomi politige statiikoyu me§ru kilacak bir ara^ olarak bakilmama- 
lidir (Mill, Newman i^in boyle demi§ti). J. E. Cairnes’e gore, bir ekono- 
mi politik^i olarak Mill’in en biiyiik katkisi, bilimsel genellemelerin tek 
ba§larina normatif sonu^lara yol a^mayacagim soylemesi olmu§tu. Mill 
bunu Logic' 1 te dile getirmi§, temel normlarin sanat tarafindan belirlendi- 
gini savunmu§tu. Principles’ in Harriet’in esinlemesiyle yazilan boliimiin- 
de de bu anlayi§in iizerinde durulmasi bir rastlanti degildir. Mill burada, 
Cairnes’in deyi§iyle “halk kitleleri iizerindeki ahlaki ve entelektiiel etki- 
lere paralel olarak, geli§en bir toplumda gelir beklentilerinin de ger^ekte 
siirekli yiikseldigini” vurgulami§ti . 46 

Mill iiretim ve bolii§iim arasindaki kar§ilikli ili§kiyi bilmiyor degildi. 
Tabii Mill asla, bolii§iim ya da yeniden bolii§iimiin iiretimi etkilemedigi- 
ni soylemedi ya da dii§iinmedi. Mill aptal degildi: “Toplum, zenginligi bo- 
lii§tiirmek i«jin en uygun buldugu kurallari koyabilir, ancak bu kurallarin 
uygulamada ne sonu^lar verecegini belirleyemez. Ama bunlan ogrenme- 
lidir .” 47 Mill bununla, iiretim tarzindaki degi§ikliklerin bolii§iimii de de- 
gi§tirecegini soylemek istiyordu. Boylece hem verimliligi hem de giri§im- 
sel faaliyette bulunan ve bundan faydalanan insanlann sayisim artirabi- 
lecek alternatif tasarimlar geli§tirebilirdik. 

Bilimsel ekonomi politik tammim iiretimle sinirlamasinin ikinci nede- 
ni, insanligin tek ve en yiice amacinin zenginlik iiretmek olmamasidir. Mill, 
ekonomi politigin ki§isel ^lkar gozetme (homo economicus) anlayi§ini kul- 
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lani§li bir kurgu olarak gormekle birlikte, bu kurgunun insan dogasina 
tam uymadigini savunuyordu. Mill’in oncelikleri 90k a^iktir. Bagimsizlik 
en yiice yarardir. Ekonomik verimlilik bagimsizligin bir aracidir. Sanayi 
Devrimi ve serbest piyasa ekonomisi feodalizmden 90k iistiindur, «jiinku 
insanin bagimsiz olma potansiyelinin oniindeki engelleri kaldinr. Diger ta- 
raftan, bagimsizlikla maddi ^lkarlar arasinda bir tercih yapmak zorunda 
oldugumuz bir diinyada ya§asaydik, Mill’in bagimsizligi se^ecegine ku§- 
ku yoktur. Bununla birlikte Mill, aym zamanda bagimsiz emek^ilerin daha 
iiretken olacagina ve dolayisiyla bagimsizligin kendisinin de verimliligin 
araci olduguna inamyordu. 

Mill’in kendine ozgii bir emek anlayi§i vardi. Feodal Orta^ag ekono- 
misinin tanma dayali, simrli ve ekonomik, toplumsal ve siyasal olarak hi- 
yerar§ik bir orgiitlenmeye sahip oldugunu savunuyordu. Bu da onu, ba- 
zilarmin siirekli olarak koruyucu, bazilarminsa siirekli olarak bagimli ol- 
dugu bir sinif aynmina getirdi. Ticaret ve sanayi ekonomisinin serbest pi- 
yasa i^inde buyiimesi, herkesin aym ol^iide e§it ve sorumlu olabilecegi bir 
diinyayi olanakli kilmi§ti. Ekonomi politigin amaci yeni bir diizenin miim- 
kiin oldugunu gormemizi saglamakti. Mill i^inde ya§adigi toplumun sinif- 
sal yapismin feodalizmden kalma oldugunu goriiyordu. Tanmsal bir eko- 
nomide feodal ili§kilerin “bazi insanlara digerleri iistiinde iktidar olma ola- 
nagi” verdigini dii§unuyordu. 48 Feodalizmin belirleyici ozelligi, hiyerar§ik 
ve paternalizme dayali bir sinifsal yapiya sahip olmasiydi. Paternalizm ken- 
di i^inde kotii oldugu gibi, bagimsizlikla da <;eli§iyordu. Boyle bir sistemin 
demokratik ortamda ayakta kalmasi miimkiin degildi. Kapitalistler feo- 
dal Tory diinyasmin aymsim yaratma tehlikesiyle kar§i kar§iyaydi. Mill, 
sadece sermaye sahibinin soziiniin ge^tigi ve i§^inin yonetimde yer alma- 
digi bir sisteme kar§iydi. 

Qali§maktan herhangi bir gikari olmadan -emeginin degeri du§manca bir rekabet 
ortaminda belirlenirken ve bir tarafin en fazlasim istemesine kar§ilik, diger taraf mum- 
kiin oldugu kadar azini verirken- ba§ka birinin emrinde, onun gikari igin gali§mak, iic- 
retler yiiksek olsa bile, hizmet ettigi ki§ilere bagimli olduklari igin kendilerini dii§iine- 
meyen egitimli insanlar igin ho§ bir durum degildir 49 

Gerek yiikselen beklentilerin yarattigi devrim gerekse feodal ili§kilerin 
daima kii^iik dii§urucu olmasi nedeniyle, iicretleri yiikseltmek de durumu 
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degigtirmeyecek veya faydasi olmayacakti. Mill serbest piyasa ekonomi- 
sine dayali liberal bir kiilturiin ille de simf gatigmasma yol agacagi fikri- 
ni reddediyordu. 

I§te Harriet’in en biiyiik etkisi de bu noktada olmugtu. Mill, onun one- 
risi iizerine kitaba “Emekgi Siniflarin Muhtemel Gelecegi Uzerine” [“On 
the Probable Futurity of the Labouring Classes”] baghkli boliimu ekledi. 
Bu boliimde ortaya konan goriiglerin gogu Harriet’ten gikmigti. Mill, buna 
otobiyografisinde de deginmigti. “Artik onunkiyle el ele giden zihinsel ge- 
ligimimin (deyig yerindeyse) bu iigiincii doneminde diigiincelerim hem ge- 
ligmig hem de derinlik kazanmigti. Artik daha 90k gey ogreniyor, daha once 
bildigim geyleri de daha derinlemesine ogreniyordum. ” 50 Harriet, Mill’e 
ozellikle de i§«ji sinifi iiyelerinin bagimsizhklarim elde etmesinin onemini 
gostermi§ti. 

Simf^at^masi sorununa gosterilen ii^iincii tepki komiinizmden gelmi§- 
ti. Simf <;ati§masina gosterilen komiinist tepki, kolektif miilkiyet sistemi- 
ni hayata ge^irip biitiin ekonomiyi devlet kontroliine sokmayi ongoriiyor- 
du. Mill’in buna yaniti olduk^a ^arpicidir. 

0 yuzden, eger sundugu butun firsatlarla Komunizm ve var olan biitiin acilari ve 
adaletsizlikleriyle bugunku toplumsal durum arasinda bir segim yapmak gerekiyorsa; 
egerozel miilkiyet, halihazirda gdrdiigiimiiz gibi, emek iiretiminin emekle neredeyse 
ters orantili olarak dagilmasi sonucunu kagimlmaz olarak beraberinde getiriyorsa, miil- 
kiyetin en biiyiik kismi hig galigmayanlara, sonraki biiyiik kismi sembolik olarak gali- 
ganlara gidiyor ve bu boyle azalan bir gekilde devam ediyorsa, i§ zorlagip daha az ge- 
kilmez hale geldikge istihkakazaliyorsa, en yorucu ve tuketici bedensel emekle temel 
ihtiyaglar bile kargilanamiyorsa; bunun alternatifi de Komunizm ise, Komunizmin bii- 
yiiklii kiiguklii biitiin zorluklari okyanusta sadece bir damla gibi kalir. Fakat daha iyi 
bir kargilagtirma yapabilmek igin, Komunizmi bireysel miilkiyet rejiminin 51 var olan ha- 
liyle degil, olabilecek haliyle kar§ila§tirmak gerekir. Ozel miilkiyet ilkesi gimdiye kadar 
higbir iilkede dogru bir gekilde uygulanmadi. Hatta bizim iilkemizde diger bazi iilkeler- 
den dahakotii uygulandi. Modern Avrupa'daki toplumsal diizenlemeler, endiistriyel iire- 
timin adil gekilde paylagimiyla degil fetih ve giddetle elde edilen miilkiyetin boliigumii- 
niin birsonucudur. Endiistrinin yiizyillar iginde igguciinii degigime ugrattigi birgergek 
olmakla beraber, sistem kokenindeki ozelliklerini genig olgiide hala korumaktadir. Miil- 
kiyet yasalari, ozel miilkiyeti hakli kilan ilkelerle bagdagmamigtir higbir zaman. 52 Bu 
yasalardaasla miilkiyet konusu yapilmamasi gereken geyler mulkiyete gegirilmig, kis- 
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men mulkiyet konusu olmasi gereken geyler de mutlak mulkiyet haline gelmigtir. insan- 
lar arasinda adil bir denge gdzetilmemigtir. Birtaraf engellenirken, diger tarafa avan- 
taj saglanmigtir. Bilerek egitsizlik yaratilmig ve insanlarin yariga egit kogullarda bag- 
lamasi engellenmigtir. Qiinkii herkesin yariga tam olarak egit kogullarda baglamasi, ozel 
mulkiyet yasalarina ters dugmektedir . 53 Ama bu ilkenin dogal igleyiginden kaynaklanan 
firsat egitsizligini artirmak igin harcanan gabalar kadar, ilkeye zarar vermeyecek her 
tur yolla bu egitsizligi azaltmak igin gaba harcansaydi 54 yasalar servetin bir yerde top- 
lanmasi yerine dagitilmasindan yana tavir alip, kitleleri bir arada tutmaya galigmak ye- 
rine kugiik birimler halinde drgutlenmelerini ozendirseydi; bireysel mulkiyet ilkesi ile he- 
men turn Sosyalist yazarlarin onun ayrilmaz bir pargasi olarak gordiigii fiziksel ve top- 
lumsal kdtiiliikler arasinda bir baglanti olmasi gerekmezdi. 

Taraftari olan butiin gdriiglere gore ozel miilkiyetin, bireylerin kendi emek ve biri- 
kimlerinin meyvelerini guvenceye alan bir aragolarak goriilmesi gerekir. Bagkalarinin 
emek ve birikimlerinin meyvelerinin herhangi bir liyakat sahibi olmaksizin y a da gaba 
gostermeksizin birilerine aktarilmasi, ozel mulkiyet kurumunun ozii degil, sadece rast- 
lantisal bir sonucudur. Belli bir noktada bu sonug ozel miilkiyeti megrulagtiran amag- 
lari desteklemez, tersine bunlarla geligir. Mulkiyet kurumunun varacagi noktayi sap- 
tamak igin, oncelikle kurumun egitlik ilkesine aykiri bir gekilde iglemesine neden olan 
geylerin, yani emekve ucret arasindaki oranin diizeltilmig olmasi gerekir. Miilkiyeti sa- 
vunup igik tutacak her gorugiin bu egitlik ilkesini temel aldigi varsayilir. Ayrica iki ko- 
gulun yerine getirilmesi gerekir. Bu kogullar olmadan, ne Komunizm ne de bagka bir 
yasayahutkurum kitleleri sefalettenve agagilanmadan kurtarabilir. Bu kogullardan biri 
evrensel egitimdir. Otekisi niifusun geregince simrlandirilmasiyla ilgilidir. Bunlar oldu- 
gu zaman yoksulluk olmaz. Hatta bugunku toplumsal kurumlarla dahi olmaz. Bu ko- 
gullar yerine geldigi takdirde Sosyalizm sorunu, sosyalistlerin genellikle soyledigi gibi, 
insam yikan kotuliiklere kargi siginilacak tek yer olma sorunu olmaktan gikar, gelecek- 
te belirlenecek, birgoreceli avantaj sorunu olur sadece. Mukemmel bireyselligin mi, yok- 
sa mukemmel Sosyalizmin mi daha bagarili olacagi konusunda, toplumun nihai bigi- 
minin hangisi olacagina karar veremeyecek kadar bilgisiziz. 

ille de birtahminde bulunmak gerekseydi, cevap muhtemelen goyle bir soruya bag- 
li olacakti: Bu sistemlerden hangisi insan dzgiirlugiiyle ve dogasiyla daha gok bagda- 
giyor .... 55 

Simf gatigmasi sorununa iligkin dordiincii tepki sosyalizmin tepkisiy- 
di. “Sosyalizm” terimi ilk kez 1830’larda kullamldi. 1830’dan 1864’teki 
Birinci Enternasyonel’e (1830 ile 1870 arasi donem hem 19. yiizyil hem 
de Mill agisindan gok onemliydi) kadar bu terim, Fransa’da Saint-Simon 
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(1760-1825) ve Fourier (1772-1837) ile Ingiltere’de Robert Owen’in (1771- 
1858) yazilanndan kaynaklanan ii^ hareket i«jin kullanilmi§ti. Bu “iitop- 
yaci sosyalizm” yanlisi olarak tammlanmi§ti. Bu hareketler Aydinlanma- 
ci iitopyaci literatiiriin i^inden <;ikmi§ti ve toplumu yeniden §ekillendire- 
cek kapsamli bir program oneriyordu. Mill en fazla bu ii^ yazar iizerin- 
de tarti§mi§ ve bu ii^ yazari akhndan hi^ <;ikarmami§ti. 

Bu baglamda Mill sosyalizmi §oyle tanimliyordu: “Topragin ve iiretim 
ara^lannin bireylere degil, topluluk veya birliklere ya da devlete ait oldu- 
gu sistem.” 56 Mill’in tarihsel ^er^evesinden bakildiginda bu dogru bir ta- 
nimlama olmakla birlikte, bizim a^imizdan biraz kafa kari§tirici olabilir. 
Mill’in anlayi§ina gore bireylerin olu§turdugu birlikler -ornegin modern 
anonim §irketler- “sosyalist” karakterdedir, ama ^agda§ siyasi ve ekono- 
mik anlayi§a gore boyle degildir. Burada kafa kari§ikliginm nedeni Mill 
degil, tarihsel ^er^evedir. Parlamento 1855’e kadar birka^ istisnayla yii- 
kiimliiliikleri sinirli anonim §irketleri yasakliyordu. Mill’in ya§adigi diin- 
yada miilkiyet biiyiik ol^iide bireylere ve ailelere aitti. Ornegin bugiin Si- 
likon Vadisi’nde kurulmu§ kii^iik bir yazilim §irketinde <;ali§anlarm his- 
se sahibi olmasi ya da §irkete ortak olmasi Mill’e gore “sosyalizm” idi. Oysa 
bugiin buna “sosyalizm” demek giiliin^ olur. 

Sanayi Devrimi’nin yarattigi toplumsal altiist olu§u ve feodal hiyerar- 
§inin <;okmesinin sonucunda bireyciligin yiikseli§ini ilk gorenlerden biri 
Saint-Simon’du. Saint-Simon (ve daha sonra Auguste Comte), toplumu 
orgiitleyip teknik se^kinlerle yoneterek, sanayinin kotiiliiklerinden ka^i- 
nip kazammlanndan yararlanmayi oneriyordu. Toplumsal e§itsizlik yine 
olacakti, ama miikemmel bir meritokrasi de olacakti. Saint-Simon’un bazi 
izleyicileri ozel miilkiyetin teknik se^kinlerin yonetimiyle bagda§madigi- 
ni savunarak ondan aynldi. Saint-Simon’un te§hisine katilan Fourier ise, 
insanlarin kendilerini ger<;ekle§tirebilecegi, uzmanlar tarafindan yonetil- 
meyen bir dizi iitopyaci toplum modeli dii§liiyordu. 

Robert Owen da sanayiciligin kotiiliiklerini goren bir Ingiliz giri§im- 
cisiydi. Bu kotiiliiklerin ancak rekabetin yerini i§birliginin almasiyla yok 
edilebilecegini savunuyordu. l§birligi, sanayinin ulusal diizeyde merke- 
zi denetimini ve insanlarin ortakla§a q:ali§ip e§it miilkiyete sahip oldugu 
Kooperatif Koyleri de kapsamaktaydi. Owen’in planinm bir ba§ka onem- 
li ozelligi de, i§birligini geli§tirmeye yonelik donii§tiiriicii ve aydinlatici 
egitime onem vermesiydi. Mill’in Owen’da itiraz ettigi nokta, tarn bir qev- 
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resel determinizme inanmasiydi. Owen i§<plerin sorunlarimn kaynagin- 
da kendi denetimleri di§indaki ko§ullarin yattigina inaniyor ve sorunla- 
rin <;oziimiiniin bireyselligi geri plana iten komiinal bir diizenlemeyle miim- 
kiin oldugunu dii§iiniiyordu. Mill’in bagimsizliga, yani bireylerin kendi 
ya§amlarim donii§tiirebilme becerisine bu kadar onem vermesinin nede- 
ni de buydu. 

Mill, Ingiltere’de Frederick Denison Maurice (1805-1872) ile Charles 
Kingsley’in (1819-1875) sozciiliigiinii yaptigi Hiristiyan sosyalist hareket- 
ten de haberdardi. Sanayi kar§iti Anglikan paternalizmin i^inden <pkan Hi- 
ristiyan sosyalist hareket kooperatif ekonomisi ile siyasi muhafazakarli- 
gi birle§tirmeye ^ah§iyordu. 

Sosyalizmin ilk yorumlari olarak Mill’in haberdar oldugu ii^ Fransiz’dan 
da soz etmekte yarar var. L’ Organisation dn travail'\n (1840) yazari Lo- 
uis Blanc (1811-1882), ulusal i§likler §eklinde i§o kooperatifleri olu§tu- 
rulmasini oneriyordu. Bu i§liklerin sermayesi ba§langi^ta devlet tarafin- 
dan saglanacakti. Ondan sonra bu i§likler devlet denetiminden ^lkacak- 
ti. “Herkesten yetenegine gore, herkese ihtiyaci kadar” sloganini ilk or- 
taya atan ki§i Blanc’ti. Rekabetin 90 k biiyiik bir kotiiliik olduguna takin- 
ti derecesinde inanan Blanc, bugiin iitopyaci sosyalizmden bilimsel sos- 
yalizme ge^i§ doneminin dii§iinuru olarak goriilmektedir. Anar§ist olan 
ve ozel miilkiyetin zararli oldugunu savunan Pierre-Joseph Proudhon ( 1 809- 
1865), merkezi denetimden bagimsiz bir uretici kooperatifleri federasyo- 
nu oneriyordu. Council ve Mill’in en fazla sempati duydugu 57 isim ise Char- 
les Fourier (1772-1837) idi. Fourier “phalanks” adini verdigi, 1620 ki- 
§ilik ekonomik ve komiinal bir birim olan ve bir tiir i§^i kooperatifine 
benzeyen bir orgiitlenmeden yanaydi. Birimin orgiitlenme bi^imi kapita- 
lizmle de bagda§maktaydi. Fourier’in iitopyaci sosyalizmi, takip^isi Vic- 
tor Prosper Considerant aracihgiyla daha sonra da taraftar bulmaya de- 
vam etti . 58 

Mill kendisini “ideal” bir sosyalist olarak goriiyordu. “Sosyalizm” soz- 
ciigiinii kullamrken ba§ina genellikle “ideal”, “genel” ve “nitelikli” si- 
fatlarim eklemesinin nedeni de buydu. Bu, her §eyden once, 1830’larla 
1840’li yillarm iitopyaci sosyalistleri gibi kendisinin de psikolojik hazci- 
ligi ve egoizmi reddettigi anlamina gelmekteydi. Fourier, dogru yonlen- 
dirilmi§ dogal tutkulann (dogru anla§ilmi§ki§isel ^lkarin) toplumsal uyum 
getirdigi §eklindeki dii§iincenin en biiyiik savunucusuydu. Mill, Harriet’e, 
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insanlari bencillikten oteki motivasyon bigmlerine ^evirmenin zaman ala- 
cagini soyliiyordu. Bir^ok sosyalistin tersine, Mill kolektif yarar kavra- 
mini reddediyordu. Dolayisiyla, Mill’e gore “ozgecilik” (bu kavram iize- 
rine Comte ile giri§tigi tarti§mayi hatirlayalim) ozel <pkardan vazge^ilme- 
si ya da bu gkara daha az oncelik taninmasi anlamina gelmiyordu. Mill’e 
gore, hem kendimiz hem de ba§kalari i^in istedigimiz §ey bagimsizhkti. 
Evrensel bagimsizhk ortak yarar oldugu i^in, Mill i§verenle i§«ji arasin- 
daki siruf aynmimn yerine ba§ka bir §ey koymak istiyordu. Ancak <;oziim 
olarak herkesin giri§imci ve herkesin bagimsiz oldugu bir liberal kiiltiir 
ongoriiyordu. 

Marx ve Engels ise i§te tarn da bu ideal sosyalizm anlayi§ini ele§tirmek- 
teydi. Engels “Komiinist Manifesto” ba§hgim -ve ni^in “sosyalist mani- 
festo” denmedigini- a^iklarken §oyle diyordu: 

1 847'de sosyalist denince, biryanda, pe§itli iitopyaci sistem taraftarlari anla§iliyor- 
du: ingiltere’de Owencilar, Fransa'da Fourierciler. Bugun her ikisi de basit birer hizip 
durumuna dii§mu§ durumdalar ve giderekyok oluyorlar. Diger yanda da, sermayeye 
ve kara dokunmadan, iistiinkbrii gabalarla biitiin toplumsal sikintilari duzeltme iddia- 
si taslayan ge§it pe§it toplumsal §arlatanlar. Her iki durumda da i§gi simfi hareketinin 
di§inda olan ve ‘egitimli’ smiflardan destek arayanlar.... Bu yiizden sosyalizm, 
1 847'de bir orta siruf hareketi iken, komiinizm i§gi simfi hareketi idi. 59 

Mill i§^i ve hatta tuketici kooperatiflerine 60 , “i^ilerin e§itligi, i§letme- 
yi ayakta tutacak sermayenin kolektif sahipligi ve kendileri tarafindan 
se<plmi§ ve degi§tirilebilir yoneticilere bagli olarak <;ali§masi temelinde i§- 
birligine” sicak bakiyordu . 61 (^iinkii bagimsizhgi, bagimsizhktan kaynak- 
lanan i§birligini te§vik etmek ve i§<pleri giri§imcilere donii§turmek istiyor- 
du. I§<p ve i§veren arasindaki simf ayrimi ortadan kalkacak ve yerini mil- 
lile§tirilmi§ degil, biitiinuyle giri§imcilige dayanan bir ekonomi alacakti. 
i§«jilerin birikimlerini ortak bir havuzda topladigi, sadece kara degil biz- 
zat i§letmeye ortak oldugu ve i§^ilerin hem asgari giivence altinda oldu- 
gu hem de te§vik ve ikramiye aldigi -ama tabii dogum yardimindan ya- 
rarlanamadigi- Rochdale sistemini begeniyordu. Hatta devletin, ba§ari- 
li ve rekabet^i kooperatifler olu§turmalari amaciyla sorumluluk sahibi 
i§«ji gruplarina bor^ vermesinden yanaydi. Ama bor^lar geri odenmeliy- 
di. Bu, kaynaklarin merkezden dagitilmamasi nedeniyle piyasa sosyaliz- 
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minden farklidir . 62 Kooperatifler var olan ozel i§letmelerle rekabet etmek 
zorundaydi. Kooperatifler asla rekabetin di§inda kalamayacagi ve ba§a- 
risizhk riskinden bagi§ik olamayacagi gibi, bireysel liyakati ve miikem- 
melligi gozetmek zorundaydi. Mill miilkiyetle gurur duymanin onemini 
her zaman takdir etmi§ ve §u gorii§ii nakletmi§ti: “Bir adama ^iplak bir 
kaya par^asinin miilkiyetini verin, orayi baga ^evirir; ona bir bagi dokuz 
yilhgina kiralayin, orayi ^ole ^evirir .” 63 Koyliilerde miilkiyet sahipliginin, 
verimliligi ve koyliiniin ozsaygisini artirdigini ve ozel miilkiyet kurumu- 
na saygi duymasini sagladigini iddia ediyordu. 1834’te (Nassau Senior’un 
yonetiminde) <;ikarilan Yoksulluk Yasalari’m desteklemi§ ve devlet yar- 
dimi alan yoksullarin ya§am standardimn en dii§iik iicret diizeyindeki- 
lerin altinda olmasi gerektigini, i§yerlerinde ^ali§anlarin ya§amini kolay- 
la§tirilacak sinirli yardimlar yapilmasi, kadinlarin ve erkeklerin ayri ayri 
9 ali§tirilmasi ve yardimci i§lerin kadinlara verilmesi gerektigini savunu- 
yordu. Refah, bagimsizlik duygusunu gii^lendirmeye yarayan 90 k q:ali§- 
maya ^ekici bir alternatif olarak goriilmeyecekti. Mill kamu miidahale- 
sinden soz ettiginde onun i^in genel kural, devletin toplumsal i§lere mii- 
dahalesinin miimkiin olan en dar simrlar i^inde tutulmasiydi. Rochda- 
le’in kurucusu George Holyoake bu sozlerden oyle etkilenmi§ti ki, Mill’in 
yazilarimn bazi boliimlerini, ^lkardigi The Reasotier adli haftalik dergi- 
de yayimlami§ti. Ancak bu yazilara ekledigi onsozde Mill gibi bir “mi- 
litan ateist”in destegini almaktan memnun oldugunu soylemesi Mill ile 
Harriet’i 90 k kizdirmi§ti. 

Mill’in kooperatiflerden yana tavn 1834’lere kadar gitmekteydi. Prin- 
ciples'xn 1848 baskisinda, o donemin yasalari kooperatif i§letmelerin yol- 
suzluk yapan yoneticilerine dava a^ilmasina elvermediginden, ortakligi 
savunmu§tu. Fransa deneyleri nedeniyle 1850’lerde orta sinifin koopera- 
tiflere olan ilgisi olduk^a artmi§ti. Mill kitabin 1852 baskisina §unlari ek- 
lemi§ti: 


insanligin ilerlemesi [ilerlemenin siirmesi] igin son noktada egemen olmasi gere- 
ken ... ortaklik bigimi, sermaye sahibinin yonetici oldugu ve igginin yonetimde soz sa- 
hibi olmadigi degil, iggilerin egitlik temelinde igbirligi yaptigi, sermayeye kolektif bigim- 
de ortak oldugu ve iggiler tarafindan segildigi gibi yine onlar tarafindan gorevden ali- 
nan yoneticilerle galigtigi bir ortaklik bigimidir . 64 
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Help’in Claims of Labour adli kitabi (1845) iizerine yazdigi yazida, “ka- 
pitalist olmaya gah§an” i§gilerden soz etmi§ti. 65 Mill ba§indan beri koo- 
peratiflerin tiranliga kar§i demokrasiyi peki§tirecegine inamyordu. Peki 
bu, Mill’in endiistriyel demokrasiyi mi savundugu anlamina gelmektey- 
di? Mill’in demokrasiye yonelik ele§tirilerine bakilirsa bunu soylemek zor- 
dur. Mill, biitiin katihmcilarinm giri§imden gikarinm bulundugu bir eko- 
nomik giri§imden yanaydi. Mill, Harriet’e yazdigi bir mektupta (7 §ubat 
1854), “toplumun dogal geli§imini engelleyecegi” gerekgesiyle kar payla- 
§imina kar§i gikan Examiner ' l ele§tirmi§ti. 

Uretim ve b6lii§ume ek olarak, Mill’in ekonomi anlayi§imn diger iki 
i§levsel pargasi da rekabet ve i§birligi ve bunlarin yabancila§ma ile olan 
ili§kisiydi. Modern diinyada yabancila§ma ozel bir sorundur, giinkii kla- 
sik ve ortagag donemlerinin tersine, modernite kolektif yarar kavramim 
reddetmekte, bireyselyarardan yana tavir almaktadir. Daha iistiin biitiin- 
liik duygusunun kaybolmasi yabancila§maya yol almaktadir. Hegel ve T. 
H. Green ile digerleri gibi Mill de bireysel yarar kavramiyla geli§meyen 
bir ortak yarar (kolektif yarar degil) anlayi§i olu§turmaya gali§mi§ti. Mill’e 
gore ortak yarar hem kendimizin hem de ba§kalarmin ki§isel bagimsizh- 
ga kavu§masidir. Mill bu yiizden, kamunun (ozel olarak da hukiimetin) 
herkesin bagimsizhgi igin gaba harcamasmi giindeme getirmi§tir. Bu bag- 
lamda Mill, (her zaman savundugu) rekabetin i§birligiyle bagda§tigini dii- 
§imiiyor, hatta rekabetin kendisinin bir tiir i§birligi olduguna inamyordu. 
Ekonomide ya da ba§ka alanlarda rekabet, ki§isel bagimsizhk getirir ve 
ba§kalarmin da kendi bagimsizhklarini elde edebilmesine kaynakhk ede- 
cek zenginligi uretirdi. 

Rekabeti reddedip feodal paternalizmi geri getirmeye gah§an Hiristi- 
yan sosyalistlerin tersine, Mill gerek kooperatif iginde gerekse di§inda re- 
kabet istiyordu: 

Ogretilerinin en dikkat geken bolumune, rekabet aleyhinde konugmalarina §iddet- 
le kar§iyim..„ Rekabetin olmadigi yerde tekelcilik olacagmi ve tekelciligin her geklinin, 
aggozlulugu degilse bile tembelligi desteklemek igin galigkanligi vergilendirecegini unu- 
tuyorlar. iggiler arasindaki rekabet diginda diger biitiin rekabet bigimlerinin iggilerin le- 
hine oldugunu, gunkii bunun tiiketim iiriinlerini ucuzlattigim; Amerika’daki gibi, iggiicii 
ugruna rekabetin iggiicii arasindaki rekabetten fazla oldugu iggiicii piyasalarindaki re- 
kabetin bile iicretlerin diigmesine degil yiikselmesine yol agacagim da unutuyorlar . 66 
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Mill, aym zamanda, “rekabetin ilerleme igin vazgegilmez olmadigi bir 
donemin dii§iiniilemeyecegini” savunuyordu . 67 Mill ve Harriet, koopera- 
tiflerin degeri konusunda sosyalistlerle aym fikirde olmasina kar§in, iki- 
si de sosyalistlerin rekabet ele§tirisini kabul etmiyordu . 68 

Bu da bizi, Mill’in devletin ekonomideki roliine nasil baktigi sorununa 
gotiirmektedir. Mill, Ozgiirliik Ustiine ba§likli makalesinde, piyasadaki oz- 
giirliigiin ki§isel ozgiirliikten farkli bir §ey oldugunu savunuyordu. Ikinci- 
si daha geneldir, giinkii bagimsizlik verimlilikten daha temel bir §eydir. Prin- 
ciples'ta bu sorunu “laissez-faire” temelinde ve onun sinirlari iginde ele alir. 
Mill genel anlamda “ laissez-faire” den yanaydi, ama aym zamanda devle- 
tin sinirli miidahalesine de kar§i degildi. Mill tek gergek hedef olarak (ba- 
gimsizlik ya da kendi kendini yonetmek olarak anla§ilan) ozgiirlukten ya- 
naydi, “ laissez-faire ” ona giden yolda yalnizca bir aragti. “Laissez- 
faire ”den sapmalara ancak bireysel ozgiirluk ve sorumluluklari artirmasi 
kaydiyla ho§gorii gosterilebilirdi. Tocqueville gibi Mill’in de en biiyiik kor- 
kusu sinir tanimayan demokrasiydi. I§gi ve i§veren arasindaki dii§manca 
ili§ki siirer ve i§giler (emekgiler) oy verme hakki elde ederse, ozel miilkiyet 
toptan ortadan kalkabilirdi. Mill, i§gilerin ozel miilkiyet rejimine daha sem- 
patiyle bakmasini saglayarak bu ihtimali ortadan kaldirmak istiyordu. Dev- 
let miidahalesinin bu noktada i§e yarayabilecegini dii§iiniiyordu. Genellik- 
le Mill’in, devlet miidahalesi konusunda higbir zaman merkezi planlama- 
dan yana olmadigi dii§iiniiliir. Hatta bir ara Mill, Hayekgi merkezi plan- 
lama ilkesinin mantiken olanaksiz oldugunu bile soylemi§ti. Sonradan Oz- 
giirliik Ustiine' deki duru§una paralel olarak, sorumlulugun “devlet miida- 
halesini onerenlerin omzunda oldugu; genel ilkenin “Birakiniz yapsinlar”ol- 
masi gerektigi ve biiyiik bir yarar adina gerekmedigi siirece bundan ayril- 
manin kesinlikle zararli oldugu” agikti . 69 

Bay Comte'un ne politika sanatinda ne de ba§ka herhangi bir sanatta mutlak ger- 
geklik bulunmadigi geklindeki iddiasina inanarak, igi yeterince doldurulmami? bir “la- 
issez-faire" ogretisinin hem uygulanabilir, hem de bilimsel olmadigi geklindeki fikrine 
biz de katiliyoruz. Ama bu, onu savunan on kigiden dokuzunun, gergege, onu redde- 
denlerden daha yakin olmadigim gdstermez . 70 

Mill oncelikle zorunlu ve istege bagli miidahaleyi birbirinden ayiriyor- 
du. Vergi koymak, antla§ma yapmak, diizeni saglamak, ulusal savunma, 
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§iddet ve yolsuzlugu onlemek zorunlu (yasal) miidahale kapsamindadir. 
Bu tiir miidahalenin kesin sinirlarim belirleyecek herhangi bir evrensel ku- 
ral yoktur. Sadece “kesinlikle yararh oldugu durumlar di§inda izin veril- 
memelidir gibi basit ama muglak bir kuraldan” soz edilebilir. 71 Istege bag- 
li (yiiriitme veya yonetim) miidahale, zorlayici (“buyurucu”) veya kamu 
hizmeti (“buyurucu olmayan”) §eklinde olabilir. Istege bagli miidahale zor- 
layici olabilecegi i^in, yararh dahi olsa, ozgiirliigiin ggnenmesinden kay- 
gi duymamiz gerekir. Ozetle, tedavi hastaliktan daha zararli olabilir. Ve- 
rimli buyurucu miidahale “digerine gore 90k daha simrli bir me§ru hare- 
ket alamdir”. 72 Buyurucu miidahale ancak bireylerin kendi tpkarlarinin 
farkinda olmadigi ve bu <;ikarlari elde etmek i^in devlet veya ba§ka her- 
hangi bir kamu kurumundan daha iyi bir ara^ bilmedigi noktada hakli 
goriilebilir. Mill, ornegin, eger ba§ka bir yol yoksa, parasiz resmi okulla- 
rin devlet tarafindan finanse edilmesini savunuyordu. Tiiketicinin karar 
veremeyecegi durumlarda bandrol uygulamasi gibi, bazi alanlarin devlet 
eliyle diizenlenmesine itiraz etmiyordu. 

Ozgiirliik daima verimlilige agir basmaktadir. Dogal kaynaklar iizerin- 
de bir tekel olu§turulmasi -ornegin suyun belediye tarafindan saglanma- 
si- gerektiginde, Mill devletin ozel kurumu diizenlemesinin, daha az verim- 
li olsa bile, i§letmeyi bizzat iistlenmesinden daha iyi oldugunu dii§iiniiyor- 
du. Daha verimli olsa bile, ilke olarak merkezile§meye kar§iydi (bununla 
ilgili biitiin argiimanlar Ozgiirliik Ustiine' dedir). Pasquale Villari’ye yaz- 
digi bir mektupta §oyle diyordu: “Deux Mondes’ta kisa incelemem [Top- 
rak Miilkiyeti Reformu Dernegi] iizerine yazi yazan ki§i, beni a§iri merke- 
zile§me yanlisi olarak niteleyecek kadar fikirlerimden habersiz. Bana yo- 
neltilebilecek en son su^lama budur.” 73 Herhangi bir politikanin iyi olup 
olmadigina, bireyin biitiin yardimlardan bagimsiz olarak kendi ba§ina ayak- 
ta kalmasina katkida bulunup bulunmayacagina bakarak karar veriliyor- 
du. 74 Mill i«jin nihai sorun verimlilik degil, her zaman ozgiirliiktii. “I§in dev- 
let memurlari eliyle de aym §ekilde hatta daha iyi yapilabilecegi kesin olsa 
(bile) ... verimlilik gerektiren her §eyin goniillii birliklerce yapilmasi” ta- 
raftariydi. 75 Mill hi^bir miidahaleyi a priori ya da sabit bir bi^imde destek- 
lemiyordu. Degi§en duruma gore degi§tiremeyecegi bir siyasi duru§u yok- 
tu. Belirli ornekleri tarti§irken bunun da hesaba katilmasi gerekmektedir. 

Mill, yevmiye yerine par^a ba§i ^ali§ma sistemi, sermayeden vergi alin- 
mamasi, serbest ticaret, devletin greve de lokavta da miidahalede bulun- 
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mamasi, yalnizca arazisi olan miilklere veraset vergisi uygulanmasi ve bii- 
tiin vergi dilimlerinden aym oranda vergi alinmasi (aksi takdirde tasarru- 
fu cezalandirmi§ oluruz) gibi ekonomik politikalara sicak bakiyordu . 76 Ge- 
lir vergisi yerine emlak vergisinden (gayrimenkul vergisi) ve herkesi ^ali§- 
maya zorlamak iizere veraset vergisi uygulamasindan yanaydi . 77 Ba§ari- 
li endiistriyel giri§imlerin boliinmesine taraftar degildi . 78 Gerekli oldugu 
noktada uygulanan kamu miilkiyeti, i§letmenin devlet tarafindan yonetil- 
mesi anlamina gelmiyordu . 79 Var olan miilkiyet sisteminin adil olmadigi- 
na, verimsiz olduguna ve reforma ihtiya^ duyduguna inaniyordu. “Miras 
birakmayi degil ama miras ya da bagi§ yoluyla devralinacak servetin mik- 
tarinin sinirlandirilmasim” savunuyordu . 80 Dogal kaynaklarin miilkiyet 
konusu yapilmasim dogru bulmuyordu. Gelir ve yatirima orantili bir ver- 
gi uygulanmasindan yanaydi. Ancak bagi§, miras, kaynak ranti ve piyan- 
go gelirlerinden kademeli vergi alinmasim savunuyordu. 

O zaman Mill’in duru§unu nasil adlandiracagiz? Ku§kusuz burada ad- 
landirma degil, buna yiikledigimiz anlam onem ta§imaktadir. Bugiiniin oku- 
yucusu a^isindan zorluk, yapilan adlandirmalara Mill i<pn diipediiz ta§i- 
madigi anlamlar yiikleme egiliminde olmasindan kaynaklanmaktadir. Mill, 
teknolojik projeye, §u veya bu §ekilde serbest piyasaya ekonomisine, dev- 
letin yetkilerinin simrlandirilmasina, hukukun iistunlugiine bagli, birey- 
sel haklari gozeten ve bagimsizlik kiiltiiriine sahip modern liberal bir dev- 
leti ya da modern liberal bir kiilturii savunmaktadir. Mill’i ekonomik li- 
berter olarak nitelemek 90 k yaniltici olur, eger liberterlikten yetkileri gece 
bek^iligi noktasina indirgenmi§ bir devleti anliyorsak... Mill yetkileri si- 
nirlandirilmi§ devletten yanadir, ancak bu simrlarin ne olacagi i^inde bu- 
lunulan baglama ve ko§ullara baglidir. Onu kapitalizm taraftari olarak ni- 
telemek yaniltici olur, eger Marx’in anladigi anlamda bir kapitalizmden 
soz ediyorsak... Mill, hem i§<pnin hem de i§verenin giri§imci oldugu ve boy- 
lece aralarindaki bo§lugun kapandigi bir kapitalizmden yanaydi. Onu sos- 
yalist olarak nitelemek de yaniltici olur, egersosyalizmleekonominin mer- 
kezi devletin denetiminde olmasim kastediyorsak... O herkesi giri§imci si- 
mfin bir par^asi yapan 19. yiizyil tipi bir “iitopyaci sosyalist” idi. 

Principles of Political Economy ' nin ilk baskismin aldigi tepkiler 
Mill’i biraz §a§irtmi§ti. Bir^ok okuyucu kitabi anlayamami§ gibiydi. Mill 
mevcut duru§lan ele§tirdigi ve onlarin otesine ge^meye ^ah§tigi i^in, bu 
o kadar da §a§irtici degildi. §a§irtici bir bigmde Principles ba§an kazan- 
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mi§ti, ^iinkii Logic gibi o da farkli ve birbiriyle zit kesimlere sesleniyor- 
du. Yani bir kesim kitabi kapitalizm savunusu olarak goriirken, Kingsley’ler 
gibi bir kesim de, Hiristiyan sosyalizm taraftari olarak degerlendiriyordu. 
Mill, otobiyografisinde, sosyalizme baki§imn “birinci baskida (1848) mug- 
lak ve eksik dile getirildigini, ikinci baskida (1849) biraz daha netle§tigi- 
ni ve ii^iincude (1852) 90 k daha agk ifade edildigini” iddia etmi§ti . 81 Ikin- 
ci baskida (1849) Fourier iizerine birtarti§ma ba§latmi§, Fourierciligin ge- 
nellikle sosyalizm olarak goriilmedigini ^iinkii “ozel miilkiyetin ortadan 
kaldirilmasim ongormedigini” soylemi§ti . 82 Mill, oliimunden sonra yayim- 
lanan Chapters on Socialism' de, Fourierci yakla§imi, denemeye deger bir 
simrli yakla§im olarak niteleyecekti. Mill onceki baskilarda yanli§ bir iz- 
lenim verdigini dii§iinuyordu. U^uncii baskimn (1852) Onsoz’iinde oku- 
yucuya, Mill’in her tiir ekonomik orgiitlenmeyi nesnel bir baki§la deger- 
lendirmeye 9 ah§tigi ve sosyalist deneyimlere kar§i a^ik fikirli oldugu a^ik- 
qa ortaya konur. Bu konu yazdigi iki mektupta da dile getirilir: 

North Atlantic flew'ew kitabi tamamen yanli§tamtmi§. Herturdenve herduzeyden 
Sosyalistle alay ederken beni de onlarin igine katmi§. Ben Sosyalistlerin ozel miilki- 
yetten vazge?me planina ol$ulu ama kararli bir dille kar§i giktim. Ama oteki onemli ko- 
nularda onlarla aym fikirdeyim. (Kasim 1848) 83 

Almanca ^evirmenine de §oyle yazmi§ti: 

Yazdigin dnsozde kitabi okuyucuya Sosyalizmin bir reddiyesi olarak tanittigim go- 
ruyorum. Sosyalist tasarinm en gok bilinen yonlerine ele§tiri yoneltirken, niyetim ke- 
sinlikle insanligin ilerlemesinin son a§amasi olarak gorulen Sosyalizmi lanetlemek de- 
gildi. Bu konu iizerine biraz daha dii§uniince, biri di§inda bu ele§tirilere daha az onem 
verir oldum. 0 da, i§gi sinifinin, Sosyalizmin dngdrdiigu hak ve sorumluluklari ustlen- 
meye hem ko§ul olarak hem de ahlaken hazirlikli olmamasiydi. (18 Mart 1852) 84 

Hayek, ekonomiyle ilgili konularda Harriet’in Mill iizerindeki etkisine 
ili§kin bir tez ortaya atmi§ti. Gertrude Himmelfarb daha sonra bu tezi ge- 
li§tirecekti. Bu teze gore, Mill ilk ba§larda serbest piyasa ekonomisine egi- 
limliydi, ancak Harriet onu sosyalizm konusundaki ele§tirilerinin dozunu 
azaltmaya ve sonunda da sosyalizmi benimsemeye zorladi. Yine iddiaya 
gore, Harriet’in oliimunden sonra Mill’in Chapters on Socialism' de sosya- 
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lizmi ele§tirerek yeniden serbest piyasa ekonomisine donmesi de bunun ka- 
nitiydi. Principles of Political Economy’ de yapilan degi§iklikler hakkinda 
kaleme alinan bir dizi mektup da bu teze kanit olarak gosterilmektedir . 85 

Ancak bu teze kar§i iig temel itiraz vardir. Birinci olarak, Mill’in “sos- 
yalizm” teriminden ne anladigi ciddi bigimde yanli§ anla§ilmaktadir. Ha- 
yek pe§in olarak, Mill ve Harriet’in “sosyalizm” anlayi§inin serbest piya- 
sa ekonomisiyle bagda§madigim varsayar. Ancak buna inanmak i«jin bir 
neden yoktur. Daha once de vurguladigimiz gibi, Mill “iitopyaci bir sos- 
yalist” idi. Ikincisi, bu mektuplarda, evrensele yakin bir bagimsizlik elde 
etmenin goriiniir bir gelecekte mumkiin olup olmadigi tarti§ilmaktaydi. 
Mesele, i§gilerin biiyiik gogunlugunun bir kooperatife katilmaya hazir olup 
olmamasiydi! Bir kooperatifin i§leyebilmesi i«jin, oraya ortak olan i§gile- 
rin di§ miidahale olmadan i§birligi yapmayi ogrenmesi gerekmekteydi. Feo- 
dal orgiitlenme ilkeleri yeterli degildi. Bunu kapitalistler bile gormektey- 
di. Mill’in dedigi gibi, “Sanayideki i§lemlerin, i§«jilerin yaptiklari i§e, ken- 
dileri i«jin gali§anlar kadar siki sarilmasim saglayacak §ekilde diizenlenme- 
sine kapitalistler de neredeyse i§«jiler kadar istekliydi .” 86 Mill “sosyalizm”e 
yonelik ele§tirilerinin dozunu azaltmi§ti, ama tamamen vazgegmemi§ti. Mek- 
tuplar dikkatle okundugu takdirde, Mill’in bazi argiimanlan dahil etme- 
nin ya da gikarmamn bu ayrimlari belirsizle§tirip belirsizle§tirmeyecegi ko- 
nusunda Harriet’le tarti§tigi goriiliir. Ayrica Mill, Harriet’e yazdigi bir mek- 
tupta bencilligi yenmenin ne kadar zor oldugundan soz etmi§ti. “Insan- 
lari bencillikten kurtarmamn kolay oldugu konusunda fazla iyimser oldu- 
gunu dii§unmekten kendimi alikoyamiyorum .” 87 Nihayet, otobiyografi- 
de (taslagin diizeltmesini Harriet’in yaptigi boliimde) §u sozlere dokunul- 
mami§ti: Evrensel bagimsizlik “ancak agir bir siiregle kazamlabilir, bir kiil- 
tiir sistemi de ancak birbirini izleyen ku§aklar iginde geli§ebilir”. Mill, bu 
donemde ba§ka bir baglamda kaleme aldigi yazida da, i§«ji sinifimn bagim- 
sizligi konusundaki kaygilarini yinelemi§ti: 

insanin kendi yarari adina kendine en yaygin hakim olma bigimi, yani bireyin kigi- 
sel gikar anlayigiyla kigisel davraniglarim uyumlu hale getirmesi igin zorunlu olan, uzak 
bir hedef ya da ortak bir amag ugruna bugunku arzularindan vazgegebilme giicii; bu, 
disiplinden yoksun insanlara bile gok olagandigi gelir; tipki gocuklarin yagadigi uzun gi- 
raklikdoneminde ... hem bu iilkede hem de diger birgok ulkedeki yoksullarin neredey- 
se hepsinde az da olsa bulunan ... belirgin kalitesizlikte gorulebilecegi gibi [Her ne 
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kadar bu] bir ogretim sureci gerektirse de, ki§inin kendi kendine dgrenmesi daha uygun- 
dur . . .. Doga diger erdemler gibi, bunu da kendiliginden bah§etmiyor. Gelgelelim doga 
bunu geli§tiren ddiiller ve cezalar icraediyorgogu zaman; ba§ka durumlarda da bu odiil- 
lerle cezalarin belirgin amaglar igin yapay olarak yaratilmasi gerekiyor . 89 

Hayek’in tezine kar§i <;ikmayi gerektiren ii^uncii neden ise, degi§imle- 
rin neden ikinci ve ii^uncii baskiya kadar yapilmadigini a^iklamamasidir. 
Harriet’in o kadar biiyiik etkisi olmu§ ve Principles' 1 in yazilmasi siirecin- 
de -ozellikle de i§«ji sinifimn gelecegine ili§kin boliimun yazilmasinda- o 
kadar yakindan yer almi§sa, o zaman sosyalizmin yiiceltildigi iddiasi, ne- 
den ancak ilk baskidan ortaya <;ikmi§ti? 

Himmelfarb da 90 Hayek’in hatasim tekrarlayarak, Harriet’in, Mill’in 
fikrini (mektupla§ma yoluyla) soziimona degi§tirmesindeki etkisini abart- 
mi§, Harriet’in Mill’i 90k daha radikalle§tirdigini one siirmu§tu. Oysa hi^ 
de oyle goriinmuyor. Mill’in sonraki baskilarda “sosyalizm”i birden sa- 
vunmaya ba§ladigim soylemekse sa<;ma olur. Mill’in ciddi bi^imde savun- 
dugu tek sosyalizm §ekli, i§^i kooperatifleri tarzindaki bir sosyalizmdi. Bu 
her zaman da boyle olmu§tu. Mill, Harriet’in etkisiyle sadece ele§tirinin 
dozunu azaltmi§ti. Ornegin bir kooperatifte iiyeleringereksiz yere iiretim 
yapmalarimn oniine daha zor ge^ilebilecegini dii§iinerek bazi itirazlarin- 
dan vazge<;mi§ti. Ama ozgiirliik konusunda hala kaygihydi. Fourier iize- 
rine bir boliim eklemi§ti, ama Fourier’in sosyalizm anlayi§inda ozel miil- 
kiyet devam ediyordu. Kooperatiflerin oniindeki engellerden bazilarimn 
kaldirilabilecegini o da kabul ediyordu ama tiimuniin kaldirilabilecegini 
soylemiyordu. Ama asil amacin var olan sistemi geli§tirmek olmasi gerek- 
tiginde israr ediyordu. Kitabin biitiin baskilarinda da, kapitalist sistemin 
kar§i kar§iya oldugu sorunlann iistesinden nasil gelinebilecegine degini- 
yordu: “insanligin geldigi noktada hedef, bireysel miilkiyet sistemini or- 
tadan kaldirmak degil onu geli$tirmek ve toplnmnn her uyesinin bnndan 
tam olarak yararlanmasim saglamak olmalidir. ” 9 1 fitalikler bana ait] Mill 
kapitalizmde te§vik sisteminin -ornegin kar payla§imi yoluyla- geli§tiri- 
lebilecegini ve tuketici kooperatifleri yoluyla aracilarin kaldirilabilecegi- 
ni savunuyordu. Kooperatiflerin uluslararasi piyasalarda rekabet edeme- 
yebilecegini ve iicret e§itligi olsa bile, bir fiyat sistemi olmadan gelir e§it- 
liginin miimkiin olamayacagini soyliiyordu: “Uretilen mal bolunebilir, ama 
ya emek nasil boliinecek? Bir^ok farkli i§ var. Peki bunlar birbiriyle han- 
gi standarda gore kar§ila§tirilacak?” 92 
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Mill’in tespitleriyle ilgili tarti§malarda gozden ka<;an nokta 1848 olay- 
larinin roludur. Mill 1830’larin sonlanna gelindiginde hala devletin lider- 
lik roliiniin kilitonemde olduguna inamyordu. Se^kinlerin ^agnlanna si- 
cak bakiyordu. Demokrasinin tehlikelerinden birinin, vasat insanlann ik- 
tidara gelmesine yol a^tigi, ^iinkii biiyiik adamlarin <;ali§mayan simflar- 
dan gktigi konusunda Tocqueville ile aym fikirdeydi. Mill 1847’de fikri- 
ni degi§tirmi§ti. Austin’e yazdigi bir mektupta, “Ideal bir toplum i«jin ge- 
leneksel anlamdaki <;ali§mayan sinifin toplum i^in gerekli bir bile§en ol- 
dugu fikrinden bile vazge^tim. Bana gore toplum asgari ge<pm diizeyini 
yakalama kaygisi duymamali ve bunu yakalamak adina kapasitesinden 
fazla <;ali§tirilmamali .” 93 

Mill’in tespitlerinin 1848 Fransiz Devrimi’nden etkilenmi§ olmasi, en 
fazla gozden ka^an noktalardan biridir. 1830’da oldugu gibi, Mill Fran- 
sa’daki toplumsal ve siyasal degi§ikliklerden bir kez daha a§iri etkilenmi§- 
ti . 94 Yalnizca “The French Revolution of 1848” adh makalesinde degil, 
ba§ka bir^ok makale ve mektubunda da bu olaylara deginmi§ti . 95 West- 
minster Review'dan arkada§i olan ve o sirada Yeni Zelanda’da ya§ayan 
Henry Samuel Chapman’a yazdigi mektupta, “uzun siiredir tahmin etti- 
gi iizere, modern toplumunun biitiin sorunlarinm ba§ka bir yerde degil, 
Fransa’da ^oziilecegini” soylemi§ti . 96 Buna ek olarak Mill, i§«jilerin Dev- 
rim’de kritik bir rol oynadigina inamyordu. Tocqueville daha 1 847’de mii- 
cadelenin “zenginler” ile “yoksullar” arasinda ge^ecegini, “sava§in alam- 
m ozel miilkiyetin olu§turacagim ve miilkiyet hakkinm §u ya da bu §ekil- 
de degi§tirilmesine yonelik ilkesel sorgulamalarin giindeme gelecegini” ilan 
etmi§ti 97 Mill, Sarah Austin’e yazdigi mektupta da, “biitiin bu unutulmaz 
olaylarin en ^arpici yamnin, biitiin Fransa’nm ittifak halinde Cumhuriyet’i 
kabul etmesi” oldugunu soylemi§, “Bazilari 90 k sagduyulu olmasa bile ya- 
sama konusunda bir^ok deneyimler ya§anacak. Ancak boyle deneyimler 
i^in Fransa’dan daha ideal bir yer olamaz. I^ileri adina yapilacak endiis- 
triyel diizenlemelerin birtakim sonu^suz a§amalardan gelecegini dii§iinii- 
yorum ... Sonu^ta ya tamamen vazge^ecekler ya da belli smirlara ^eke- 
cekler,” diye eklemi§ti . 98 

1848 Devrimi’nin gii^lii bir sosyalist boyutu vardi. Sosyalist yazar Lo- 
uis Blanc ge^ici hiikiimet iiyesiydi. Mill, Fransa’da “diizen yanlilan ve Sos- 
yalistler” olmak iizere iki taraf olu§tugunu dii§iiniiyordu. Sosyalistlerin 
“genellikle olduk^a yabani ve ahmak^a kavramlara sahip oldugunu ve on- 
lari hareketege^iren ruh ve duygulari di§inda sempati duyulacak fazla bir 
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§eyleri olmadigim” soylemi§ti. Ancak “ozel miilkiyet kurumundan taviz 
vermeden”, gelgelelim “bunu i§birligi yoluyla ortadan kaldirmak i<;in miim- 
kiin olan biitiin deneylerle donanmi§” ve nihayet “bu kurumdan zorun- 
lu olarak kaynaklanan biitiin e§itsizlikleri giderecek, iizerine toplumsal bir 
diizen in§a edilebilecek akilci ilkelere” ihtiyaq: vardi." En biiyiik korku- 
su, sosyalist davanin hak ettigi ilgiyi gormemesi'oo ve Ingilizlerin Fransiz 
sosyalizmine “onu bastirip tarti§ilmasina bile izin vermemek” §eklinde tep- 
ki gostermesiydi.'oi Bu durumda onemli ekonomik konular dile getirilip 
^oziilemeyecegi gibi, sonu^ da evrensel bir felaket olacakti. 

Mill, Fourier’den ilk kez Principles of Political Economy'nm ikinci bas- 
kisinda (1849) soz etmi§ ve “Biitiin sosyalizm tiirleri ignde en derli top- 
lu olanin ve en ileri gorii§lii itirazi barindiranin Fouriercilik oldugunu” id- 
dia etmi§ti.'02 1848 Fransiz Devrimi’ne ozel olarak ilk kez bu baskida yer 
vermi§ti. 103 Mill 1850’de Parlamento’da bir komisyon toplantisinda yap- 
tigi konu§mada, “i§^i simfmin hem entelektiiel hem de ahlaki egitiminde” 
deneylerin onemli bir rol oynadigini soylemi§ti. 104 Bu, Mill’in Harriet’e 
de soz ettigi, i§^i smifinin, kooperatiflerin getirecegi zorluklari gogiisleme- 
ye hazir olup olmadigina ili§kin kaygilarinin yiiksek oldugunu gostermek- 
tedir. Mill, Newman’in Political Economy'sx iizerine 1851’de kaleme al- 
digi degerlendirme yazisinda sosyalist deneyin onemini vurgulamaya de- 
vam edecekti.'°5 Principles’' in ii^iincii baskisinda (1852) tekrarladigi bir 
ilke vardi: “Burada hakh olarak istenen §ey deneme firsatidir.” 1 06 Bura- 
dan da anla§ildigi iizere, ikinci ve ii^iincii baskilarda dii§iincelerin degi§i- 
minde, Harriet’in ani ve kaprisli bir hareketle sola savrulmasmin yaratti- 
gi muzir etki degil, Fransa’daki olaylar rol oynami§ti. 

Mill ve Harriet’e gore 1848’de kitada meydana gelen devrimler, Ingil- 
tere’nin Sanayi Devrimi’nin yarattigi ciddi sorunlari ^ozmesini zorunlu hale 
getirmi§ti. Mill ozgiirliige yonelik potansiyel tehditlere ili§kin dii§iincesi- 
ni hi^bir zaman degi§tirmedi. 107 Insanlarin biiyiik bir boliimiiniin yiice gii- 
diilerle hareket edip etmeyecegi konusunda hep kaygilari oldu. Bu kaygi- 
lari Chapters on Socialism' de tekrarlayacakti. Hollander gibi biz de bu- 
radan, Mill’in 1849 ile 1852 arasinda Principles of Political Economy' de 
onemli bir degi§iklik yapmadigi sonucuna varabiliriz. 108 Lord Robbins buna 
“a^ik gorii§liiliik ^agnsi” adini vermekle hakhdir. 109 Schwartz, Mill’in gi- 
derek miidahale kar§itligindan miidahalecilige kaydigi §eklindeki yoruma 
kar§i §oyle demi§ti: 
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Mill ba§langigta Devlet'in miidahalesinden yanaydi. Hatta kitadan kaynaklanan et- 
kilerde bu dii§iincesi gii$lenmi§ti. Sonra, 40’larda, Tocqueville ile ili§kisinin de etkisiy- 
le mudahalecilige kar§i gikmaya ba§ladi. Ve nihayet, “eski ve yeni du§iincelerini bir- 
le§tirip siirekli yeni §eyler dokuyarak" aktif Devlet dii§uncesiyle dzgurliik dii§uncesini 
aym du§unce potasindaeritmeyi ba§ardi. uo 

Mill’in ekonomiye ili§kin dii§uncelerinin degi§imi konusunda Schwartz’la 
aym fikirdeyiz. Mill ba§langi<;ta babasimn ekonomik ve siyasi dii§iince- 
lerini benimsiyordu. Ba§langi<;ta siyasi a<;idan radikaldi. Siyasi ve ekono- 
mik sorunlarin ^ozumunii demokraside goriiyordu. 1830’larda Carlyle, 
Saint-Simon ve Coleridge gibi muhafazakarlarin da etkisiyle daha otori- 
ter ve se^kinci bir <;izgi benimsedi. Ardindan Tocqueville’i okumasi, Mill’i, 
demokrasinin ka^milmaz oldugu ve bunun da ancak serbest piyasa eko- 
nomisinin geli§mesiyle mumkiin oldugu noktasina goturdii. Otoriter ve 
se^kinci <pzgi geride kalmi§ti. Mill 1840’larda Harriet’in de etkisiyle, eko- 
nomik ve siyasi kurumlarin aslinda 90 k daha biiyiik bir ahlaki hedefin yani 
bagimsizhgm bir araci olduguna her zamankinde daha fazla inanmaya ba§- 
ladi. Siyasi ve ekonomik kurumlarin bagimsizhga yaptiklari katkiya gore 
degerlendirilmesi ve miimkiinse buna gore yapilandirilmasi gerekiyordu. 
Ekonomik a^idan bu, i^iler ign piyasadaki firsatlarm artinlmasi anlami- 
na geliyordu. Siyaset ekonomiye ancak giri§imciligi ve dolayisiyla bagim- 
sizligi geli§tirmek i<;in miidahale edebilirdi. 

Mill’in ekonomiye ili§kin gorii§lerini §oyle ozetleyebiliriz. Zenginlik bi- 
reysel bagimsizhk yolunda bir ara^tir (bu ko§ul gerekli ama yeterli degil- 
dir). Serbest piyasaya ili§kin biitiin oteki yorumlar ekonomiyi felakete sii- 
riikler. Zenginlik en iyi ozel miilkiyetle biiyiir. Merkezi planlama olanak- 
sizdir ve verimi dii§iirur. Bagimsizhk devlet miidahalesini simrlar. Yeniden 
b 6 lii§um e§itligi degil, (genellikle iiretimin artmasi yoluyla) bagimsizhgi 
geli§tirdigi siirece dogrudur. A^ik bir soru olarak (ornegin, yoksul i§^ile- 
rin ^ocuklarimn okula gonderilmesi; Irlanda’da topragin bedeli odenerek 
yeniden dagitimi) goriildiigii siirece yeniden bolii§um iizerinde dii§iinmek 
asla yanh§ bir §ey degildir. Mill, bagimsizhkla ters dii§tiigu i<pn militan sen- 
dikaciliga kar§iydi. Aym zamanda i§<plerin parti kurmasina da kar§iydi. 
O, herkesin giri§imci oldugu (yani miilk sahibi-i§«ji aynminm olmadigi) 
bir toplum istiyordu. 

Geni§ kitlelerin tarihte ilk kez ticaret ve sanayiye dayanan bir serbest 
piyasa ekonomisi sayesinde ozgiirliige kavu§tugunu ve ozgiirliigiin ahla- 
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ki destegi kitlelerce anla§ilmadan liberal kiiltiirun ayakta kalamayacagi- 
ni dii§imdugu goz oniinde bulundurulursa, bu degerlerin kitlelere ta§in- 
masinda kamusal bir role ni<pn taraftar oldugu anla§ilabilir. Burada, ara 
kurumlarin onemini vurgulamak ve devlet programlarimn bu kurumla- 
rin i§leyi§ini aksatmakla kalmayip zayiflattigim da hatirlatmak gerekmek- 
tedir. Mill’in ekonomi politigi, piyasanin i§leyi§ini tarihsel bir baglam igin- 
de ele alan bir siyasi bilim olarak anladigi dii§unulurse, toplumsal sorun- 
lara ni^in daimi <;6ziimler onermedigi veya oneremedigi de a^ikliga kavu§- 
mu§ olur. Buna kar§ilik, ozgiirlugun onemini kavrayanlar a^isindan eko- 
nomi politigin kar§i kar§iya kaldigi temel siyasi sorunlari a^ik^a ortaya 
koymu§ oldugu da kesindir. 

Mill’in, doneminin sorunlarina verdigi tepkiler ve onerdigi politikalar, 
bagimsizhk ilkesine temelden bagliligmi yansitmaktaydi. Zenginlik iireti- 
mine asla kar§i gkmami§ti. Ama konuya ahlaki bir a^idan yakla§mi§ti. Col- 
lini’nin soyledigi gibi, 

Birey, oncelikle siyasi toplulugun bir uyesi olarak degil, ko§ullara hukmedi§iyle igin- 
de ya§adigi toplumun gup ve refahina dolayli §ekilde katkida bulunan ozel (ama ben- 
cil olmayan) bir ahlaki ozne olarak gdrulmektedir. Burada zenginle§mek, onemli mik- 
tarlar kazamlsa bile, ancak zenginligin elde edili§ bigimine onem vermek kaydiyla, ya- 
rarli bir deneyimdir. 1 1 1 

i§gi smifinin sorunlarinm kokeninde, feodalizmden nispeten yeni 91k- 
mi§ olmasi yatmaktaydi. Feodalizmin kalintisi oldugu igin bireysellik duy- 
gusu geli§memi§ti. Mill buna kar§i §u <;ozumleri onermi§ti: (a) bireysellik 
idealinin gonullii ve ki§isel <;abalarla geli§tirilmesi; (b) simrlari dikkatle ^i- 
zilmi§ bir miidahale (ornegin, kooperatiflere bor^ verilmesi); (c) retorik, 
yani bagimsizligi te§vik eden konu§malar; (d) bagimsizliga ve ozellikle de 
kadinin e§itlik ve bagimsizligina katkida bulunacak kurumlarin (ornegin 
ailenin) savunulup geli§tirilmesi. 


John Taylor’in Qliimii 

1840 ile 1850 arasi donem, Mill’in can attigi, diinya <;apinda ba§ari- 
ya ula§tigi bir donemdir. Ozel olaraksa, System of Logic (1843) ile Prin- 
ciples of Political Economy ' nin (1848) yayimlandigi donemdi. Ilk yapi- 
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tin yakaladigi ba§ari Mill’e, fen bilimleri ile fen bilimlerine ait yontemle- 
rin sosyal bilimlere ve kamu siyasetine uygulanmasina ili§kin butunsel bir 
baki§ a^isi geli§tiren, Biiyiik Britanya’nin en biiyiik felsefecisi unvamni ka- 
zandirmi§ti. ikinci yapitin elde ettigi ba§ari hem Mill’i hem de kitabini, yiiz- 
yilin ikinci yansi boyunca ekonomide ve ekonomi politikte ba§lica otori- 
te haline getirmi§ti. 

Bu arada, bu ba§arilarin arasinda ya§am da sikintilan, beklenmedik 
siirprizleriyle ve hatta trajik yanlariyla siirmekteydi. Mill 1848 yilinda Hyde 
Park’a girerken yanh§likla gev§ek bir kaldirim ta§ina basip sirtim yarala- 
di. Doktor yaraya giizelavratotuyla pansuman yapip sardi. Sargidan ra- 
hatsiz olan Mill, sargiyi sokerken yanh§hkla elini gozlerine degdirdi. Bu 
yiizden bir sure gegci korliik ya§adi, yazi§malari ve India House’daki i§- 
leri i^in ba§kalarmdan yardim aimak zorunda kaldi. 

1849 baharinda hem Mill hem de John Taylor saglik sorunlari ya§a- 
maya ba§ladi. Mill bu yiizden, India House’dan uzun bir istirahat izni 
aldi ve Pireneler’de Harriet’le bulu§up Paris’e gittiler. Harriet, yemek ve 
§araba olan a§iri dii§kunliiguyle taninan Bay Taylor’a biraz hava degi§i- 
mi i^in Brighton’a gitmesini tavsiye etmi§ti. Harriet, Mayis ayinda Kent 
Terrace’taki Taylor malikanesine dondiigiinde Bay Taylor’in kansere ya- 
kalandigi ortaya ^lkacakti. John Taylor 18 Temmuz 1849’da oldii. Gor- 
gii kurallarim daima kollami§ olan Harriet ve Mill, cenazeye Mill’in de 
katilip katilmamasi konusunda epeyce kararsizlik ya§adilar. Sonunda ka- 
tilmamasi gerektigine karar verildi. Harriet’in, eski e§i hakkinda neler his- 
settigini en iyi yine kendi sozciikleri a^ikliyor: “Yazik! Zavalhcik, hayat 
onunla adeta alay etti! Bu acimasiz yari§ta oliim santim santim galip gel- 
di! Doganin giinliik i§leyi§indeki keder ve deh§et §airlerin ^abalarim mil- 
yon kere a§ar! Onun i^in yapmayacagim hi^bir §ey yok, ama onun i«jin 
■yapilabilecek bir §ey de yok.” 112 


Carlyle ve Irkgtlik 

Aym yil, Aralik 1 849’da, Fraser’s Magazine’ de Carlyle’in Occasional 
Discourse on the Negro Question (“Zenci Meselesi iizerine Rasgele Ko- 
nu§malar”) ba§likh makalesi yayimlandi. Statiikoyu her zamankinden faz- 
la savunan Carlyle, Jamaikah siyahlari tembellikle su^luyor, zencilere ya- 
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pilan kotii muameleden deh§ete dii§enlerle alay ediyordu. Britanya’da ko- 
lelik 1835’te kalkmi§ti. Carlyle bu makalede ekonomi politigi tammlar- 
ken “i^ karartici bilim” soziinii kullanmigti. 1 13 Bununla “kara bilim” de- 
mek istiyordu! Carlyle, siyahlann eski Aristocu anlamda dogu§tan kole 
olduklarini, yani dogalari geregi kendi kendilerini yonetemeyeceklerini ve 
dolayisiyla ba§kalari tarafindan yonetilmeleri gerektigini savunuyordu. Bu 
gorii§ Carlyle’in feodal hiyerar§ik toplumanlayi§ina da uyuyordu. Carly- 
le klasik ekonomi politik^ilerin koleligin kaldinlmasinda oynadigi rolden 
rahatsiz olmu§tu. Britanya’da kolecilige kar§i hareket her zaman orta si- 
mf muhalifler arasinda taraftar bulmu§tu. Bunlarin bir kismi dini muha- 
liflerdi, bir kismi da bagimsizhk yanlilariydi. Ekonomistler konunun ah- 
laki boyutuna bir de teknik boyut eklemi§lerdi. Buna gore ozgiir emek, kole 
emeginden daha verimliydi. Kolelige hem dini hem de ekonomik olarak 
kar§i ^lkan kesimin onde gelen isimlerinden biri de Harriet Martineau idi. 
Carlyle 1853’te bu makaleyi uzatacak ve bu kez Occasional Discourse on 
the Nigger Question ' ba§hgiyla yeniden yayimlayacakti. 

Carlyle irk farklihgina inanan bir grup entelektiielden sadece biriy- 
di. Digerleri arasinda Kingsley, Anthony Trollope da vardi. Gorii§lerin- 
de antropolog James Hunt’tan destek aliyorlardi. Kingsley aym zaman- 
da, bir yandan yiikselen ticaret toplumunu ele§tirirken, bu ele§tirilerin 
arasinda sik sik da gizli bir anti-Semitizmi seslendiren Alton Locke adli 
romanin yazanydi. Bu arada, yiikselen ticari simfin savunulmasinda yeni 
ufuklar a^an ve toprak sahibi feodal aristokrasiyi en sert §ekilde ele§ti- 
ren bir ismin de Yahudi asilli banker ve yazar David Ricardo oldugunu 
hatirlayahm. 

Mill ofkeden ^llgina donmu§tii! Carlyle’in gorii§lerine kesinlikle katil- 
madigi gibi, yaziyi kendisine yapilmi§ bir ki§isel hakaret olarak algilami§ 
ve Principles of Political Economy' nm elde ettigi ba§anyi kiskanmasina 
baglami§ti. Mill bu yapitinda benzer bir iddiaya kar§i ^ikmi§ ve Irlanda- 
lilarin diger insanlardan daha a§agi oldugu §eklindeki dii§iinceyi ele§tir- 
mi§ti. Fraser's' in hemen bir sonraki sayisinda kar§i saldiriya ge^ti. Carly- 
le’i “insanlann bir boliimuniin otekilerin hizmet^isi olarak dogdugu” §ek- 


’ Afrika’dan Amerika’ya getirilen siyahi koleleri ifade etmek i^in 17. yiizyildan itiba- 
ren kullamlan ve giderek irk?i bir hakaret anlami kazanan terim. Ozellikle “negro” 
yerine “nigger” ifadesinin bir beyaz tarafindan bir siyaha kar§i kullanilmasi, 
ABD’de en biiyuk hakaretlerden biri sayiliyor-e.n. 
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linde bir dii§unceye sahip olmakla su^layip yerden yere vurdu. Mill son- 
ra da §oyle bir Afro-merkezli hipotez ortaya atti: 

Bilinen en eski uygarlik, zenci uygarligidir. Bu konuda guglii kamtlar var. Yaptik- 
lari heykellere bakilirsa, Misirlilar asil olarak zenci irkindan gelmi§tir. Dolayisiyla, Yu- 
nanlilar uygarlik iizerine ilk derslerini zencilerden almi§ti. Yunan filozoflar da, hayat- 
larinin sonuna kadar, gizemli bir bilgelik hazinesi olarak gordukleri bu zencilerin kayit- 
larina ve geleneklerine ba§vurmu§tu (ustelik fazla yararlanabildiklerini de soyleyemem). 1 1 4 

Mill yazisini, Carlyle’in makalesinin ABD’deki kolecilik kar§iti hare- 
ket iizerinde olumsuz etkileri olacagini soyleyerek bitirdi: “Onemli Ingi- 
liz yazarlarin agizlanndan ^lkan sozlerin, okyanusun kar§i tarafindaki et- 
kileri fazla olur... Insan eti sahipleri boyle bir yardimdan memnun kalir.... 
Tek bir insanin, davrani§lariyla bu kadar zarara yol a^tigi ba§ka bir olay 
bilmiyorum.... O [Carlyle] boyle hareket etmekle kendisini.... ‘§eytan elin- 
den ^lkma bir ara^’ haline getirmi§ oldu.” 115 

Mill ve Harriet 1850’de saghk sorunlariyla me§guldii. Onlar ign diin- 
ya yine de, 1 840’larin ba§lannda tani§tiklari diinyadan tamamen farkliy- 
di. Mill can attigi iizere, artik biiyiik bir entelektiieldi ve siyasi sayginlik 
kazanmi§ti. Ustelik hayatinin a§kinin da ilgisi artik boliinmeyecekti. 
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8. Boliim 

Ozel Yillar 
( 1850 - 1859 ) 


Evlilik 

M ill ve Harriet, yirmi yil boyunca cinselligin destansi bir §ekilde di- 
§arida tutuldugu, mahremiyet ve toplumsal kurallara uyum iizeri- 
ne adeta titrenildigi siradi§i bir “ili§ki” ya§ami§lardi. Madem John Tay- 
lor olmu§tu, goriinen o ki Mill ile Harriet’in artik evlenip ge^mi§i arka- 
da birakmasi mumkiindii. Tersine, her §ey daha da zorla§ti. 

Oncelikle, evlenmek demek, yillardirhaklarinda yapilan fesat dolu de- 
dikodularin dogrulanmasi anlamina gelecekti. ilginq: bir §ekilde, ili§kile- 
rini me§rula§tirip evlilikle sonu^landirmak, daha onceki ili§kilerini §u ya 
da bu §ekilde a§agilamaya ^ah§anlara koz vermek demek olacakti. Ikin- 
ci olarak, ikisi de evlilik ili§kisini ele§tirmekteydi. Dolayisiyla evlilik adi- 
mini atmak, hem yazilarinda ele§tirdikleri bir kuruma boyun egmeyi, hem 
de kendi evliliklerinin siradan bir evlilikten 90 k farkli olacagini gostermek 
ign simgesel tavirlar takinmayi gerektirecekti. Nihayet, ba§kalariyla olan 
ili§kileri yeniden tanimlamak, en azindan Mill i«jin fazlasiyla karma§ik bir 
i§ti. Duygusal olarak bir siiredir ikisi de yalnizca birbirine baghydi. (^iin- 
kii en iyi ve en yakin dostu Sterling 6 lmii§tu. Aynisi Harriet’in de ba§ina 
gelmi§ti. Eliza da bu diinyadan g 09 mii§tu. Mill ile Harriet ^evrelerinden 
uzakla§ip, soziimona toplumsal kurallar adina kendilerini bir kozanin i^i- 
ne kapatmi§lardi. O yiizden §imdi ortaya <pkip ili§kilerini herkese duyur- 
mak, yapilabilecek en zor §eydi. 

Harriet bir sure once “Kadinlarin Oy Kullanma Hakki” [“Enfranchi- 
sement of Women”] ba§likh bir makale yazmi§ti. Burada kadin ve erkek 
arasinda tarn bir e§itligi savunuyordu. Mill, Westminster Review "' u satti- 
gi W. E. Hickson’a gidip bu makaleyi imzasiz olarak verdi. Yani makale- 
nin Harriet’e ait oldugunu sakladi. Hickson 1851 Temmuz’unda maka- 
leyi yayimladi. Yardimci editor John Chapman ile onun asistani, iinlii Ge- 
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orge Eliot daha sonra makaleyi yeniden yayimlamak istedi, ancak Mill ve 
Harriet izin vermedi. Holyoake i§gi sinifina dagitmak iizere makaleyi izin- 
siz olarak yeniden yayimladiginda ise Mill ile Harriet 90k ofkelendi. Go- 
riiniigteki gerekgeleri §uydu: “Daha iyisini yapabilirlerdi ya da diigiince- 
lerini burada iyi ifade edememiglerdi.” 1 Buna bakarak vaat edilen o ya- 
zinin The Subjection of Women oldugu dugiiniilebilir. Harriet’in oliimun- 
den sonra, Mill yazinin sadece Harriet’e ait oldugunu agiklamig ve Dis- 
sertations and Discussions ’ ta da bu gekilde yayimlamigti. Mill yazarin kim- 
ligini gizlemekten rahatsiz olmu§ muydu? Mill’in amaci, toplumsal kural- 
lar adina goriintuyii kurtarmakla radikal dugiincelerini savunma arzusu 
arasinda savagip dururken goz oniinde bulunmaktan gekinen Harriet’i mi 
korumakti? Mill’in daha sonra Ozgurliik Ustiine’ de, aydinhk bir bakiga 
sahip oldugu halde kamuoyu baskisi korkusuyla bunlari di§a vurmaktan 
korkan ki§i diye tarif ettigi ki§i modeli Harriet midir? Bu olay Harriet’in, 
kamuoyunun hoglanmadigi diigiinceleri bile korkusuzca agiklayabilen Mill’e 
ne kadar ihtiyag ve aym zamanda hayranlik duydugunun bir gostergesi 
midir? Biz bunlarin tiimuniin de dogru oldugunu dii§uniiyoruz. 

Mill’e, evlendikleri takdirde John Taylor’dan Harriet’e miras kalan ta- 
§inabilir varhklarin kontroliiniin yasal olarak kendisine ge^ecegi soylen- 
diginde deh§ete dii§mu§tii. Bu durum kar§isinda dii§tiigu deh§eti 6 Mart 
1851’de §oyle anlatmi§ti: 

Kendisinin kabul etmesinden 50k memnun olmama kar§in, bugune kadar tamdi- 
gim ve evlilik ili§kisine girebilecegim tek kadinla evlilik ili§kisine girme noktasina gel- 
mi§ biri olarak; anla§manm taraflarindan birine oteki uzerinde, onun mulkiyeti ve ha- 
reket ozgurlugu uzerinde, onun istek ve iradesi olmadan, iktidarve denetim hakki ve- 
ren, gerek onun gerekse benim kesinlikle onaylamadigim bir yasayla duzenlenen ev- 
lilik ili§kisinin biitun karakterini de goz oniinde bulundurarak; yasal olarak bu igreng gug- 
lerden vazgegmek miimkun olmadigi igin, (eger buna yonelik bir taahhut yasal olarak 
beni baglasaydi hig kugkusuz yapardim bunu) boyle giigleri hak goren mevcut evlilik 
yasalarim resmen proteslo etmek ve higbir durumda veya higbir kogulda bundan ya- 
rarlanmaya kalkigmamaya soz vermek benim boynumun borcudur. Kendi istek ve ira- 
demle ilan ediyorum ki, Bayan Taylor ile evlenmem halinde, sanki hig evlenmemigiz 
gibi, her tiir hareket ozgurliigune sahip olacak, kendisine ait olan veya ait olabilecek 
olan her gey uzerinde istedigi gibi tasarrufta bulunabilecektir. Boyle bir evlilik miina- 
sebetiyle dogan her tiir haktan kesinlikle vazgegiyor ve reddediyorum. 2 
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Mill’in Harriet ile evlenme niyetini hala birlikte ya§adigi ailesine a<;ma 
zamani gelmi§ti. Ama ortada, bu goriinu§te mutlu olayi a^iklamayi kar- 
ma§ik hale getiren bir sorun vardi. O giine kadar aile bireylerinin (anne- 
si ve kiz karde§leri) Harriet ile gorii§meleri hatta onun adini bile agizla- 
rina almalari yasakti. Mill’i Harriet ile ili§kisini bitirmeye 90k daha on- 
ceden ve olasilikla da James Mill hala sagken ikna edebileceklerini du§un- 
mii§lerdi. Ama olmami§, bir ate§kese varildigi anlamina gelen nazik bir 
sessizlikte karar kilmmi§ti ve bu sessizlik uzun yillar onurla korunmu§tu. 
Mill, Harriet’in ogullari Herbert ile (Haci olarak taninan) Algernon’u daha 
once ailesiyle tani§tirmi§ti. Ama Harriet’in ogullari degil, kendi erkek kar- 
de§i George’un arkada§lari olarak! 

Mill, aniden ve herhangi bir a^iklamaya girmeden eli kulagindaki evli- 
ligini ilan etti. §a§kinliktan donakalan aile nasil tepki verecegini bilemiyor- 
du. Ailenin hemencecik Kent Terrace’a ko§arak Harriet’i tebrik edip sicak 
bir §ekilde kucaklamak yerine bu §ekilde tepki vermesi Mill’i kirmi§ti. Mill’in, 
ailesinin kadin iiyelerine kar§i bastirdigi, kokleri kiz karde§lerine ders ver- 
digi yillara kadar uzanan kirginliklari; annesinin babasini mutlu etmeyi be- 
cerememesine duydugu ofke; belki de babasinm oliimunden sonra onlara 
kendisinin bakmak zorunda kalmasimn yarattigi birikim... Biitiin bunlar 
ali§ilmadik bir duygu patlamasiyla ortaya dokiiliiverdi ve Mill’in ailesiy- 
le ili§kisine kotii bir darbe vurdu. Mill, babasinm ve bir^ok erkegin sahip 
olmadigi bir §ey, yani bir kadinla anlamli bir ili§ki istiyordu. Kendisini bu 
hedeften mahrum birakmanin bedelini agir §ekilde odemi§ti. Boyle bir ili§- 
ki ufukta goriindiigiinde de ailesinin ihanetine ugradigini dii§iinmu§tu. Diin- 
yaya kar§i geli§tirdigi savunma mekanizmasimn ardinda, romantik bir ili§- 
ki arayan son derece duygulu bir ruh yatmaktaydi. 

Harriet, Mill’in yardimina ko§maya <;ali§ti. Bozulan ili§kiyi yeniden to- 
parlamak iizere Kensington’daki aileyi birlikte ziyaret etmeye onu ikna 
etti. Ne yazik ki kiz karde§i Clara odasindan ^lkip Harriet’i selamlama- 
yi reddetti. Birka^ giin sonra Clara kendine gelip Harriet’i KentTerrace’ta- 
ki evinde ziyaret etmeye karar verdiginde de Mill onu kapidan geri ^evir- 
di! Annesi India House’daki biirosuna gelip ili§kileri yeniden rayina sok- 
mak istedi ancak terslendi. 

i§leri daha da ^lkmaza sokmak istercesine, Mill’e her zaman saygi du- 
yan ve Harriet’le ili§kisini toplumsal ikiyuzliiliige kar§i birmeydana oku- 
ma olarak gorerek onaylayan erkek karde§i George, 90k farkli bir gerek- 
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^eyle de olsa evlilige kar§i <;ikti. Ge^mi§te Mill ve Harriet ile birlikte yap- 
tiklari yolculuklar sirasinda arkada§ oldugu Harriet’in oglu Algernon’a 
bir mektup yazan George Mill, Mill ve Harriet’in toplumsal diizene kar- 
§1 kendi koyduklari ilkelerine ihanet etmelerinden dii§ kirikligina ugra- 
digini dile getirdi! Duygulari zaten ciddi §ekilde yaralanmi§ olan Mill ve 
Harriet’in canlari mektubu goriince iyice sikildi ve bunu da George’a ilet- 
tiler. Ondan sonra da ili§kileri tamamen koptu. Mill, sadakatsizlik ola- 
rak degerlendirdigi George’un bu tavrindan <;ok yaralanmi§ti. Aslinda Ge- 
orge’un 1844’te India House’da i§e sokulmasina o onayak olmu§tu. Ge- 
orge verem yiiziinden 1850’de emekli olmak zorunda kaldi. 1853’teMa- 
deire’da oldii. 

Mill ile Harriet, 1851’de Paskalya’dan sonraki Pazartesi giinii, Wey- 
mouth yakinlarindaki Melcombe Regis kasabasi evlendirme memurunun 
kiydigi nikahla evlendiler. Tek §ahitleri Harriet’in ^ocuklari Helen ile Al- 
gernon’du. Mill ve Harriet’in ili§kileri nihayet tamamina ermi§ti. Sozcii- 
giin ger^ek anlaminda bir cinsel ili§kileri olup olmadigi konusunda ^ok 
spekiilasyon yapilmi§tir. Kendi donemlerinde ^lkan soylentilere gore cin- 
sel ili§ki her zaman olmu§tu. Ba§kalari ise tam tersini, yani evlilikten once 
de sonra da bir cinsel ya§amlari olmadigini iddia etmi§ti. Buna gore ev- 
lilik sonrasinda cinsel ili§ki olmamasimn nedeni ya§adiklari saglik sorun- 
lariydi. Bu iki u^ noktadaki spekiilasyonu da destekleyecek tek bir ka- 
mt bulunmamaktadir. Aynca ger^egin, Mill’in otobiyografisinde yazdi- 
gindan ve Harriet’in de onayladigindan farkli bir §ey oldugunu dii§iin- 
mek i^in de bir neden yoktur. Buna gore, Mill’in “biitiin varolu§umuzun 
ortakligi” dedigi tam bir yakinhk ya da “birle§me” evlendikten sonra ol- 
mu§tu. Mill, otobiyografide evliligini §u sozlerle anlatmaktadir. 

E§siz degeri sayesinde dostlugu mutlulugumun ve geli§memin en biiyiik kayna- 
gi olan hammla 1851 Nisan’inda yaptigimiz evlilikte, uzun yillar boyunca birbirimize 
daha da yakin olmayi asla beklemedik. Varligim boyunca elveri§li bir zamanda ya- 
§amlarimizin tam bir birliktelige ula§masmi co§kuyla istemi§ olsam da, hem ben hem 
de e§im bu ayricaliga, benim igten bir saygi ve Harriet’in giiglii bir sevgi duydugu bi- 
rinin [John Taylor] zamansiz dlumuyle kavu§maktansa, bu ayricaliktan sonsuza ka- 

dar feragat etmeyi dilerdik Bu kotulugiin iginden bana biiyiik bir iyilik bagi§landi. 

Uzun zamandir var olan dii§iince, duygu ve yazi ortakligina biitiin varolu§umuzun 
ortakligi eklendi. 3 
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Mill, karde§i George ile de arkada§ olan, Harriet’in ^ocuklarindan ho§- 
laniyordu. Onlari, Hobbes’tan Locke ve Hume’a kadar biiyiik Ingiliz fel- 
sefecilerinin ve hatta James Mill’in yapitlariyla tani§tirdi. Hatta Algernon’u 
Dogu Hindistan Kumpanyasi’nda i§e bile yerle§tirmeye <;ali§ti ama ba§a- 
ramadi. Harriet’in kizi Helen ile aralarinda ise daha sonralari ozel bir ili§- 
ki geli§ecekti. 

Kendilerini her zamankinden 90 k diinyadan di§lanmi§ gibi hisseden Mill 
ve Harriet toplumdan ellerini eteklerini iyice ^ektiler. Londra’dan yakla- 
§ik on kilometre uzakliktaki Blackheath Park’ta bir ev kiraladilar. Helen’in 
ve ilk be§ yilda Harriet’in oglu Algernon’un varligi hari<; tutulursa, fun- 
daliklardan olu§an bir duvarin ardinda, gozlerden uzak bir ya§am siirdiir- 
diiler. Bir a§<p tuttular. Evlerine evcil otiicii ku§larla bir de Iran kedisi al- 
dilar. Mill, India House’daki i§i di§inda yalnizca Ekonomi Politik Kulii- 
bii’ne gidip geliyordu. Bain ve Grote’un kendisiyle birlikte Charing Cross’a 
kadar yiiriimesine ses <;ikarmiyor ve buradan Blackheath trenine biniyor- 
du. Harriet’in oliimune kadar yedi yil boyunca Blackheath’te agirladik- 
lari konuklar, Fox ile Gomperz, (Italyan felsefeci) Villari ve iinlii Mazzi- 
ni gibi yabancilar oldu yalnizca. Mill’in ev i§i adina yaptigi tek §ey, i§ten 
dondiikten sonra <;ay yapmakti. Mill, Harriet i«jin piyano ^alardi. Fakat 
bunu bir tek ba§ ba§a olduklari zamanlarda yapardi. Yaninda duygulan- 
ni a^abildigitek insan Harriet’ti. Bunda belki de ^ocukken Bentham’in yal- 
nizca onun i«jin org ^aldigi mahremiyet anlarmi buluyordu. Pazar giinle- 
ri botanik hobisine aynlmi§ti. Kirlarda yapilan uzun yiiriiyu§ler sirasin- 
da ilginq: <p<^ekler toplamrdi. Algernon o giinlere donerken Mill’in “ona 
[Harriet’e] tek bir aksi soz soyledigini ya da sabirsizlik gosterdigini yahut 
Harriet bir §ey istediginde bir an bile duraksadigmi ve aym §ekilde Har- 
riet’in de onun iyiliginden ba§ka bir §ey dii§undugunu asla hatirlamadi- 
gim” soyleyecekti . 4 

Theodor Gomperz, Mill’in Log/c’ini Almancaya ^eviren ve daha son- 
ra da Mill’in yapitlarinin ilk toplu baskismi iistlenen, kendi ^apinda ba- 
§arili olmu§, Avusturyali bir ara§tirmaciydi. Gomperz, Blackheath Park’ta- 
ki havayi “piiriten denebilecek bir ahlaki duriistliik ve manevi gurur sa- 
hibi, huzur dolu bu aileyi saran tarn bir ruhsal ozgiirluk atmosferi” soz- 
leriyle tar if etmi§ti . 5 

Mill’in daha sonraki birka^ yilda annesine yazdigi mektuplarda buruk 
bir hava vardi. Mill’in kiz karde§i Mary, yaralari iyile§tirmek adina yaz- 
digi 3 Nisan 1854 tarihli mektupta §oyle diyordu: 
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Sevgili John, 

Annem mutsuz, gunku e§ine dogru davranmadigim dugunuyor. Blackheath’e gi- 
dip onunla konugmam igin beni surekli zorluyor. Bunun onu gok mutlu edecegini ve 
bu konudaki fikrini higbir geyin degigtiremeyecegini soyluyor. Hala gok zayif, ayakta 
duramiyor. Ona gok kizgin oldugunu ve o yuzden onu gormeye gelmedigini diigunu- 
yor.... Kugkusuz Bayan John Mill bizi kabul etmek istemedigi surece ona zorla yana- 
gamayiz.... 0 yuzden ne yapmam gerektigini soyler misin ya da annemin iyiligi igin 
ona birkag satir yazar misin.... veya onu bir gekilde rahatlatir misin. 6 

Mill de kargilik olarak annesine §u hirgin mektubu yazmi§ti: 

Sevgili Anne, 

Mary’nin kaba ve kustah mektuplarindan birini daha ... aldim. Mektup sirf muna- 
sebetsizlik olsun diye yazilmig gibi. Bir daha bunlara yamt yazarak zamammi bo§a har- 
camayacagim. Boyle yaparak onu gormeyi isteyecegimi dugunuyor. Ne olursa olsun, 
benim de egimin de onunla gorugmeyecegimizi ona soyle. Umarim duzeliyorsundur. 
Yakinda tekrar iyi olmam dilerim. Yazabilecek hale geldigin zaman beni sagligin ko- 
nusunda bilgilendir. Seni gormekten her zaman mutlu olacagimizi soylememe gerek 
yok. Sevgilerimle. J.S.M. 7 

1854’te annesinin oliimiinden once formalite geregi bir ziyarette bu- 
lundu. Oldugunde de yam ba§mda degil, ta uzaklarda Brittany’de idi. 
Oliim haberine de herhangi bir tepki vermedi. Annesi kendisine birkag 
giimii§ tabak ve toplam 500 pound para miras birakmi§ti. Mill tabak- 
lari kiz karde§lerine birakmak isredi ama onlar reddettiler. Kirginlik bir 
daha da gegmedi. 


Ortak Uretimler 

A§agi yukari bu donemlerde hem Mill hem de Harriet ciddi saglik so- 
runlari ya§amaya ba§ladi. Harriet son on yildir zaten felg nobetleri gegir- 
mekteydi. 19. yiizyihn en biiyiik saglik belasi verem olarak da bilinen tii- 
berkiilozdu. O zamanlar tiiberkiilozun, bakterilerin yol agtigi, bula§ici bir 
hastahk oldugu heniiz bilinmiyordu. Insanlar bunun kahtimsal bir hasta- 
hk olduguna inamyordu. Mill’in gevresi de bu hastaliktan ciddi darbe ye- 
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mi§ti. Hastalik, babasinin, iki erkek karde§inin, Harriet’in erkek karde§i- 
nin, John Sterling’in, Eliza ve Sarah Flower’in ya§amlarina malolmu§tu. 

Tiiberkiiloz bakterisi yalnizca insanlari degil, sigirlari, domuzlari ve kii- 
mes hayvanlarini da etkilemektedir. Bakteri, enfeksiyona yakalanmi§ ki- 
§ilerle yakin temas halinde solunum yoluyla ya da enfekte olmu§ (pasto- 
rize olmayan) silt tiiketimi ile sindirim sistemi iizerinden bula§abilmekte- 
dir. Ikinci durumda hastalik kemik ve eklemlere yayilmaktadir. Semptom- 
larina bakildiginda, Harriet biiyiik bir olasihkla hastahga bu §ekilde ya- 
kalanmi§ olmahdir. Zamanimizda tiiberkiiloz ^e§itli ila^larla tedavi edil- 
mektedir. Bununla birlikte yakin zamanlara kadar yatak istirahati teda- 
vinin onemli bir boliimiinii olu§turmaktaydi. Mill ve Harriet’in kitaya yap- 
tigi sik yolculuklarin ya da tibbi ama^li gidi§lerinin hastaligin iyile§mesi- 
ne katkida bulundugu kesindir. Bazen ^ocuklar da hastaligi almakla bir- 
likte belirtilerini gostermeyebilmektedir. Bazen de iyile§mekle kalmayip 
hastahga kar§i belirgin bir bagi§ikhk da geli§tirmektedirler. Bu kadar ta- 
lihli olmayanlarda hastalik ilerledik^e akcigerlerin kapasitesi dii§mekte ve 
hasta solunum yetersizliginden olmektedir. 

Mill tiiberkiilozun biitiin belirtilerini gostermeye ba§lami§ti: kesilme- 
yen oksiiriikler, kanli balgam ve geceleri yiiksek ate§le birlikte gelen ter- 
lemeler. 1854’te Krali^e Victoria’nin doktoru Dr. Sir James Clark’a dam§- 
ti. Doktor ona yakalandigi veremin tedavisi olmadigini soyledi. Mill bun- 
dan kisa bir sure sonra, Dr. Francis Hopkins Ramadge’in kaleme aldigi 
bir kitap okudu. Yirmi yil once yayimlanan kitabin adi Consumption Cu- 
rable (Verem Tedavi Edilebilir) idi. Mill, Dr. Ramage’a §ahsen ba§vurdu. 
Dr. Ramage, akciger kapasitesini artirmak i<pn giinde ii^ kez metal bir boru 
ile soluk alip vermesini tavsiye etti. O zamanlar bilinmemekle birlikte, ak- 
ciger kapasitesini artirmak tiiberkiilozun ilerlemesini de dizginliyordu. 
Mill’deki belirtiler biiyiik ol^iide geriledi. Ama artik saghgimn gerilemek- 
te olduguna ve sonunun veremden olacagina inanmi§ti. Giinliigiinde §oy- 
le bir kayit bulunmaktadir: “Oliimiin en kotii yam bikkinlik yaratacak 
kadar uzamasi. Yava§ oliim diye bir §ey olmamah.” 8 Bundan sonra on do- 
kuz yil daha ya§ayacakti, ancak oliimiin solugunu hep ensesinde hissede- 
cekti. Bu tarihten sonra Harriet’e yazdigi mektuplar hastahga ve belirti- 
lerine ili§kin takintilarla doludur. 

Mill 1854 Ocak’indan itibaren giinliik tutmaya ba§ladi. Goriinii§e gore 
amaci, her giin kayda deger bir dii§iinceyi not etmekti. Ancak en son 15 
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Nisan’da not dii§iilen giinliigiin, daha 90 k yakla§an oliime ili§kin kaygi- 
larin kayda ge^irilmesi §eklinde yiiriidiigii kesindir. Biiyiik bir boliimiin- 
de Mill’in isteklerine ula§amamasindan kaynaklanan duygular a^iga vu- 
rulmaktadir. “£ah§ma yillarimi onemsiz §eylerle bo§a harcami§im gibi 
goriiniiyor. Ve ‘kimsenin ^ali§amayacagi gece’ [John 9:4] §imdi beni ha- 
yatimin yerine getiremedigim ger^ek goreviyle gafil avladi .” 9 Oliimiinden 
sonra itibarindan da kaygi duymaktaydi. “Ki§inin oliimiinden sonraki 
itibarinin degersizligi konusunda babamin oliimiinden sonra tamamen 
unutulmasindan daha <;arpici bir ornek olamaz,” demi§ti . 10 Mill o zaman- 
lar, insanlarin, “Alman metafizigi, Hiristiyan teolojisi ile Alman ve Roma 
hukuk sistemleriyle ugra§arak” 90 k biiyiik miktarda entelektiiel emegi 
bo§a harcadigina inaniyor gibiydi . 1 1 Tek avuntusu “nihai hedefe dogru 
§imdilik yava§ ama giderek hizlanan bir §ekilde ilerleme siirecine, biisbii- 
tiin degersiz olmayan bir §eyler yapmi§ olmamn bilinciyle, katkida bu- 
lunmak iizere bir giin 90 k iyi orgiitlenecek olanlarla aym fikirleri payla§- 
tigim” bilmekti . 12 

Mill, bu on yillik donemde India House’daki sorumluluklan di§inda 
biiyiik toplumsal faaliyetlerde aktif olarak yer almadi. Ornegin 1853 ’ten 
1856’ya kadar siiren, Ingiltere’nin Fransa ve Tiirkiye ile birlikte Rusya’ya 
kar§i sava§tigi KirimSava§i hakkinda fazla bir §ey soylemedi. Mill, 1851’de 
darbeyle iktidara el koyan Fransiz lider III. Napolyon’dan nefret ediyor- 
du. Demokratik bir §ekilde se^ilmeyi ba§aran Louis Napolyon’u bir de- 
magog olarak goriiyor ve bunun demokrasinin ne gibi tehlikelere yol a<;a- 
bileceginin gostergesi oldugunu dii§iiniiyordu. Bu ornek Ozgurliik Ustii- 
ne ' nin i^erigine de yansimi§ti. Ku§kusuz, Mill’in daha sonra tani§acagi Flo- 
rence Nightingale de bu sava§la iine kavu§mu§tu. 

Mill ve Harriet 1853-54 ki§ini iyile§mek i<;in gittikleri Fransa’da ge^ir- 
diler. Fazla zamanlarinm kalmadigini dii§iinen Mill ve Harriet, §imdi ar- 
tik yazabilecekleri her §eyi yazmanin tarn da zamani olduguna inanmi§- 
ti. O yiizden zamanlarinm biiyiik bir boliimiinii tasarlanan yapitlarin plan- 
lamasina ve taslaklarina ayirmaktaydilar. 

Hazir ya§iyorken soylemek gereken her §eyi elimizden geldigince soylememiz, bu- 
nunla da kalmayip yayimlamamiz gerek. Bu zayif ku§ak iginde yeti§ip de, du§uncele- 
rimizi aktarabilecegimiz; bu du§unceleri ogrenip ozumseyebilecek ve iistelik onlari ye- 
niden uretebilecek bir ya§ayan emanetpinin kim veya nasil birisi olacagmi kestiremi- 
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yorum. Biz de ona gore yazmali, yayimlamali ve yeni du§unurler gikana kadar kalici 
olmalarini saglamaliyiz. Ama en iyi kitabimizi, yani kapaginda ikimizin de adinin bu- 
lundugu kitaba musaade edene kadar asla kendimi tatmin olmu§ hissetmeyecegim. 
Aslinda bu yayimladigim her §ey igin gegerli, gunku onlarin da butun iyi taraflari sana 
ait. Ama en iyi du§uncelerimizden olu§acak kitabin uzerinde tek bir ad olacaksa, o da 
seninki olmali. §unu herkesin bilmesini istiyorum ki ben Dumont’um', sen de ureten 
akil yani Bentham’sin. 13 

Mill “en iyi kitap”la otobiyografisini kastetmektedir. Yazmak ve i§le- 
ri diizenlemekle me§gul olan Mill, The Principles of Political Economy 
(1848’de yayimlandi ve 1850’lerin ba§larinda gozden gegirildi ) ile Harri- 
et’in olumunden bir yil sonra basilan 1859 tarihli Ozgiirliik Ustiine ba§- 
likli makalesi arasindaki donemde onemli higbir §ey yayimlamadi. 

Mill, Harriet’e yazdigi 7 §ubat 1 854 tarihli bir mektupta planlarini §u 
sozlerle ozetlemi§ti: 

Umdugum gibi “Nature’! pazar gunu bitirdim. [“Nature” ve “Utility of Religion” 1 874’te 
basilan Three Essays on Religion'^ iginde yer aldi. Uguncu makale olan ve Harriet’in 
olumunden uzun sure sonra, 1869’dayazilan “Theism”, Mill’in duguncelerindeki onem- 
li degi?imi yansitmaktadir.] Ardindan ne yapacagimi tarn bilemiyorum. §imdilik sade- 
ce karigik halde gikardigimiz konu bagliklarini yazacagim. Karakter Farkliliklari (ulus, 
irk, ya§, cinsiyet, yaradili§ ozellikleri) [Representative Government, 1861]. A§k. Bege- 
nilerin Egitimi. Religion de I'Avenir (Gelecegin Dini) [Auguste Comte and Positivism, 
1865]. Platon (“Plato,” Edinburgh Review, Nisan 1866). iftira. Ahlaki Degerlerin Koken- 
leri [ Utilitarianism , 1861]. Dinin Yarari. Sosyalizm [Chapters on Socialism, 1891]. Oz- 
gurluk [On Liberty, 1 859]. Nedensellik iradedir Ogretisi [Examination of Sir William Ha- 
milton's Philosophy, 1865], Bunlara bir de senin mektubundan, Aile’yi ve Uzla§im’i [The 
Subjection of Women, 1869] ekledim. 14 

Mill, otobiyografisinin ilk taslagini 1 856 yilinda, Harriet’in titiz goze- 
timinde tamamladi. Dissertations and Discussions (Harriet’in olumunden 
sonra 1859’da yayimlanmi§ti), daha once Westminster ve Edinburgh Re- 
view' da yayimlanmi§ olup da gozden ge<prilmi§ makalelerden olu§mak- 
taydi. O donemde Westminster' in editorliigiinu yapan Chapman, Mill’den, 


Pierre Etienne Louis Dumont (1759-1829), Bentham’in ogretilerini yorumlayan ya- 
pitlariyla Mill uzerinde etkili olmu§ Fransiz siyaset yazari-<;.n. 
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Harriet Martineau tarafindan heniiz Ingilizceye gevrilmig olan, Comte’un 
Systeme de philosophic positive adli kitabi iistiine bir yazi yazmasini is- 
temigti. Harriet Mill bunu yapmasini istemiyordu. Qinku Mill’in yazida 
ister istemez, nefret ettigi o dedikoducu Martineau’nun gevirisine de ov- 
giiler diizmek zorunda kalacagini diigiiniiyordu. 

Bu hummali faaliyetlerine bakarak, Mill’in iki istisnayla, 15 yagamimn 
geri kalaninda iizerinde gahgacagi temel sorunlari belirledigini diigiinuyo- 
rum. Bununla, daha sonra yayimladigi biitiin yazi ve kitaplarin, (yazinsal 
olarak) yazdigi en iyi kitaplar olmasina ve en taninmiglari olmasina rag- 
men {Ozgiirliik Vstiine, Utilitarianism, The Subjection of Women), ya daha 
onceki yapitlannin yeniden yazilmig gekilleri oldugunu ya da onceki yir- 
mi yilda geligtirdigi fikirlerin hayata gegirilmesi oldugunu kastetmekteyim. 
Bunu gostermek i«jin bir ornek yeterli olacaktir. Ozgiirliik iistiine' nin ana 
fikri daha once Principles of Political Economy' de ortaya konmugtu: 

Toplumsal birligin temelleriyle ilgili nasil birkuram olugturursak olugturalim ve ne 
tiir siyasi kurumlarin golgesinde yagarsak yagayalim, her bireyin iginde bulundugu, is- 
ter tek ki§iden, ister birkag ki§iden, isterse de pek gok ki§iden olu§sun, higbir yoneti- 
min igine girmemesi gereken bir halka vardir. Her insanin yagaminda yillarin birikimiy- 
le olgunluga ulagtigi, o kiginin bireyselliginin ba§ka bir birey ya da kolektif bir grup ta- 
rafindan yonlendirilmemesi gereken bir kisim vardir. Yani insan varliginm gevresinde, 
onu bagkalarindan ayiran; otoriter mudahalenin giremedigi; insan ozgurlugune veya 
onuruna en ufak saygisi olan hig kimsenin sorgulamaya kalkigmadigi bir alan vardir 
ya da olmalidir. Burada karar verilmesi gereken gey, simrlarin nerede bagladigi vebu 
bagkalarina yasak alanin insan yagaminm ne kadarim kapsayacagidir. Ben sadece 
bireyin -ig veya dig- yagaminm bagkalarinin gikarim etkilemeyen veya etkilese bile 
ancak ahlaki bir ornek olma yoluyla etkileyen bolumunu kapsamasi gerektigini dugii- 
nuyorum. ig biling konusuna, diigunce ve duygulara ve diga donuk oldugu halde her- 
hangi bir etkisi olmayan, en azindan bagkalarini acitmayan veya incitmeyen kigisel ha- 
reketlere gelince; kiginin bir biitiin olarak, neyin iyi neyin kotii, ovgiiye deger veya al- 
gakga olduguna dair fikirlerini elinden geldigi kadar ortaya koymasinm veya yaymaya 
galigmasimn hog gorulebilir oldugunu, dahasi diigunurler ve egitimli kesimler igin bir 
gorev oldugunu dugiiniiyorum. Ama kimse, yasa digi baskilarla veya bizzat yasal arag- 
larla, bu fikirleri kabul etmeye zorlanmamalidir. 

Bagkalarinin gikarlarmi etkileyen hareketlerde dahi, kargisindakini inandirma yii- 
kumliilugii her zaman yasal engellemeleri savunanlara aittir . 16 
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Burada tek istisna, yani Mill’in dii§iincelerinin degi§meye devam etti- 
gi tek alan metafizik ve dindir. Bu noktada teknik felsefesiyle pratik fel- 
sefesini tutarli hale getirmek i<pn, ozellikle de Hamilton kitabiyla (1865) 
oliimiinden sonra yayimlanan din iistiine yazilarinda miicadele edecektir. 
Bir sonraki boliimde gorecegimiz iizere, insan ozgiirliigiinii veya bagim- 
sizhgim sonuna kadar savunmasi, Mill’i, benimsedigi felsefenin biitiin ro- 
mantik boyutlanni sahiplenmeye zorlami§ ve bu da onu kendisinden son- 
ra gelen Ingiliz Idealistleri’ne yakla§tirmi§ti. 

Ya§amin sonunun giderek yakla§tigi duygusuyla kam^ilanan Mill ve 
Harriet adeta inzivaya ^ekilmi?, birlikte diinyaya birakacaklari entelektii- 
el mirasin kalan boliimiinii hararetle planliyor ve hayata ge^iriyorlardi. 
Yayimlanan yapitlara bakildiginda, bu donemin Mill’in ya§amimn en ve- 
rimsiz donemi olmasina kar§in, Ozgurliik Ustiine, The Subjection of Wo- 
men, Representative Government, Autobiography ve Utilitarianism'in tas- 
laklari bu donemde ortaya ^ikmi§ti. 

Otobiyografinin ilk alti boliimiiniin taslaklari 1854’e kadar bitmi§ti 
ve ilk taslaklari Harriet diizeltmi§ti. Son boliimse 1869’da tamamlana- 
cakti. Her ikisinin de niyeti ili§kilerinin me§rulugunu anlatmakti. Ba§in- 
dan beri otobiyografinin Mill’in oliimiinden sonra yayimlanmasini ve ken- 
disini -ozellikle de dini gorii§lerini- ele§tirenlere bir yanit olmasini ama^- 
lami§lardi. 

Kitabin yayimlanmasinm ardindaki niyetleri a^iklarken, otobiyografi- 
nin aym zamanda bir Bildnngsroman olarak tasarlandigini da unutmama- 
liyiz. 17 Bazi ele§tirmenler otobiyografinin yapmacik ve yamltici oldugunu 
one siirdiiler. 18 Bu kaygilar bazi onemli hususlari giindeme getiriyor. Ilk 
olarak, ger^eklik sorunu bulunmaktadir. Mill’in ya§amiyla ilgili ger^ek- 
ler 9arpitilmi§ midir? Ku§kusuz ger^egin ^e§itli bi^imleri vardir. Ger^ek- 
ten nesnel olan tarihler vardir. Ancak ele§tirilerin takildigi yer bu degildir. 
Bir de, Mill’in annesiyle ili§kisi gibi, otobiyografide soz edilmeyen ger^ek- 
ler bulunmaktadir. Yani atlanmi§ ger^ekler vardir. Aynca, Mill’in ge^irdi- 
gi bunalim gibi, yorum gerektiren ger^ekler vardir. Biyografiden farkli ola- 
rak, otobiyografide yazann kendi ya§ammi tekrar tekrar yorumladigim 
soylemeye gerek bile yok. Bu hepimizin yaptigi bir §eydir ve ya§amimizin 
formel bir anlatisim olu§turmaktan farklidir. Bir insanin ger^ek ya§am oy- 
kiisii diye bir §ey var midir? Yoksa daha sonra meydana gelen olaylar, on- 
ceki olaylara baki§i degi§tirmekte midir? Kendi ya§amimiz iizerinde yap- 
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tigimiz yorumlar ya§amimizin daha sonraki aki§im ve kendimize baki§i- 
mizi degi§tirmez mi? 

“Otobiyografi” terimi ilk kez 1809’da Southey tarafindan kullamlmi§- 
ti. Bu da kendi ba§ina en az, romanin 18. yiizyilin sonlanna dogru ba§li 
ba§ina bir tur olarak ortaya ^lkmasi kadar onemlidir. 19. yiizyildan once 
otobiyografi diye bir §ey yoktu, ^iinkii biyografiden farkli olarak, otobi- 
yografi yazmak, “ge<;mi§ dii§iincelere bugiinkii dii§iincelerin i§iginda bir 
diizen vererek ki§inin kendi zihnini” yorumlamasi demektir. 19 Bu bakim- 
dan, otobiyografi yazmak i^in, ki§inin, kendisini anlayabilecegi anlam <;er- 
^evesinin (doga, akil ya da vahyin tersine) ancak tarih olduguna inanma- 
si gerekir. Ku§kusuz bu, ancak 18. yiizyilin sonlanyla 19. yiizyilin ba§la- 
rinda ortaya <;ikmi§ olan ve Mill’in de benimsedigi bir gorii§tiir. 20 Bu aym 
zamanda Mill’in Aydinlanma Projesi’nden uzakla§mi§ bir romantik oldu- 
gunun da gostergesidir. 

Genel anlamda bir tarih de degildir bu. Onceki tarih anlayi§lan, diin- 
yayi ve insam ya kutsal kitabin goziinden <;okii§ siireci olarak, ya da kla- 
sik Yunan’da oldugu iizere organik bir ^evrim olarak gormii§lerdi. Bu yeni 
tarih anlayi§i ise diinyayi ve insanhgin oykiisiinii, ancak sonraki a§ama- 
larda adamakilh kavrayabilecegimiz bir evrim olarak gormektedir. En azin- 
dan ideal olarak, otobiyografide ya§amimiza ili§kin baki§ a^imizi temel- 
de degi§tirmeyiz, sadece onu yeni ve daha iyi bir baki§ a^isiyla ele aliriz. 
Bu anlamda, tarihsel baki§i ge^erli bir kategori olarak reddedenler vardir. 
O yiizden bunlar biitiin otobiyografilere ku§kuyla bakarlar. Insan doga- 
sim, ekonomik ko§ullar (orn. Marx), ^ocukluk <;agindaki bastinlmi§ cin- 
sel duygular (orn. Freud) ya da oznenin kendisinin farkinda olmadigi ote- 
ki toplumsal yapilar gibi gizli yapilarin arasindan goriip ona gore yorum- 
layanlar vardir. Onlara gore de biitiin otobiyografiler ku§kuludur. Mill ise, 
bunlardan farkli olarak, biitiin yazilarinda, ya§amimizi yonlendiren temel 
gii^lerden birinin, bilin^li bir §ekilde sahip oldugumuz dii§iinceler oldu- 
gunu savunuyordu. Yazilari da bu inancin etkisinin gii^lii bir ornegidir ve 
bu anlamda da iddiasmi dogrulamaktadir. Iyi niyetli ya da herhangi bir 
ba§ka ele§tirmenin yapabilecegi en iyi §ey -Mill’in ya kendisinin farkin- 
da olmadigi ya da bastirmayi se^tigi altyapiya ancak alternatif <;6ziimle- 
meyle ula§ilabilecegini savunarak- alternatif bir <;oziimleme onermektir. 

Bu tiir alternatif yakla§imlarin nasil bir katkisi olursa olsun, kendi i^- 
lerinde Mill’in dii§iincesinin oziinii kavramaktan uzaktirlar. Mill diinya- 
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yi ve insanlari, romantik bir organizma ve tarih anlayi§iyla ele aliyordu. 
Organik ve insani duzenler zamansal bir boyut ta§imaktadir ve zaman i^in- 
de nitelik a^isindan degi§ime ugrarlar. Zamansal degi§imler yalnizca me- 
kansal orgiitlenmeyle ger<;ekle§emez. Bir organik sistemin, i^inde bulun- 
dugu ^evreyle etkile§ime girerek ugradigi niteliksel degi§im, o organik sis- 
temin bir par^asi haline gelir. Aynisi insanla baglantili tarihsel sistemler 
i^in de ge^erlidir. Ancak tarihsel sistemlerde bilin^li veya tasarlanmi§ bir 
i<;selle§tirme olmahdir. Mill, “Deha Uzerine” ba§likli makalesinde, dahi 
insamn, yeni fikirler ke§feden biri degil, eski fikirleri i<;selle§tirebilen ve 
bu yolla kendisini donii§tiirebilen insan oldugunu yazmi§ti. “Kendisi iize- 
rinde aktif bi^imde kafa yormu§ bir akil di§inda hi^bir §ey, en onemli §ey 
olan insan dogasim kavrayamaz. Sadece oyle olduguna inanir. Tipki kor 
bir insamn renklerin varligina ve ozellikleri olduguna inanmasi gibi bir 
§eydir bu. Ger^egi bilmek onu ke§fetmek demektir.” 21 

Bentham ve Coleridge ustiine daha once kaleme alinan yazilar, dii§un- 
ce tarihinde tasarlanmi§ bir <;ah§ma olarak, bilin^li bir yeni senteze var- 
ma ^abasi olarak sunulmu§tu. Mill, Logzc’in daha en ba§inda, mantigin 
nihai kaynagmin psikoloji oldugunu ileri surmii§tu. Buna Mill’in psiko- 
lojizmi de deniyordu. Mill, “yazildiklari donemdeki ruh durumlarmi ye- 
niden anmak adina”, 1859’da eski 9ah§malarim Dissertations and Discus- 
sions ba§ligi altinda ve herhangi bir degi§iklik yapmaksizin yeniden yayim- 
ladi. Bunlarin “benzer zihinsel sure^lerden ge<;en okuyucular i<pn yararh 
olacagmi umuyordu.” 22 Bazi makaleleri buraya almami§ti, ancak otobi- 
yografide se<pmi neye gore yaptigmi anlatmi§ti. 

Mill’in tarihe baki§i da bunu destekler niteliktedir. Mill’in tarih^i Ma- 
caulay ile ili§kisi her zaman bir tiir a§k-nefret ili§kisi olmu§tu. Bu, geriye, 
Macaulay’in James Mill’in On Government ba§hkh makalesi hakkinda 
yazdigi ele§tiriye kadar uzaniyordu. Mill, Harriet’e yazdigi bir mektupta 23 , 
Macaulay’den “yuvarlak, bodur, §i§ko ve kisa, geli§mesini saglayacak bir 
kokii veya ilkesi olmayan, entelektiiel bir dice” diye soz ediyordu. Kis- 
sel ozellikler bir yana, burada onemli nokta, Mill’e gore Macaulay’in ev- 
rim duygusundan yoksun olmasiydi. Mill tarih yazimim ii^ a§amaya ayir- 
maktaydi. Ilki, bugiinii ge<;mi§e yansitmaktir (18. yiizyil Whig’leri); ikin- 
ci olarak, ge<;mi§i kendi i^inde bulundugu ko§ullarda gorme ^abasi var- 
dir (Carlyle, Michelet, Grote); son olarak, tarih bilimi vardir (Guizot). Bu- 
rada ki§i, i«jsel normlari yalnizca tanimlamaya degil, aym zamanda sahip- 
lenmeye ^ah§ir. 
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Normlari imgelemle tammlama yetenegi John Stuart Mill’in hayran- 
lik duydugu bir yetenektir. Harriet’e hayranlik duymasi da bu ozelligin- 
den dolayidir. Mill her zaman sanatla akh birle§tirme geregi duymu§tu. 24 
Bu birle§tirme de “imgelem”le mumkiindur. Harriet’te bundan fazlasiy- 
la vardi. Mill gorii§lerini §iirle degil, akilci diiz yaziyla dile getirmektey- 
di. Ama bu, ikisini birle§tiremedigi anlamina gelmemektedir. Mill’in ken- 
di ya§ami Aydinlanmaci akil ile romantik imgelemin bir sentezidir. O, Har- 
riet’in bu senteze herkesten daha fazla sahip oldugunu ve kendisinin de 
sahip olmasina yardim ettigini dii§iinuyordu. 

Kafalan giderek yakla§an ecelleme§gul olan Harriet ve Mill iyiden iyi- 
ye Mill’in emekli olmasini dii§unmeye ba§lami§ti. Rahat bir emeklilik i«jin 
yillik 500 poundluk bir gelire ihtiyap duyacaklarini hesaplami§lardi, ama 
heniiz o noktada degillerdi. Emeklilikte ya§amak istedikleri yerlerden biri 
de ku§kusuz Fransa’ydi. Mill emeklilige dair bu tiir konu§malariyla India 
House’daki yetkilileri, maa§ini yiikseltmeye ikna etmeyi ba§ardi. 

1854-55 ki§i ve ilkbaharinda Mill kitaya donerken, Harriet de Tor- 
quay’de toparlanmaya pali§iyordu. Mill, Montpellier’i yeniden ziyaret etti. 
Ya§aminin en guzel yillarim burada, Sir Samuel Bentham’in ailesiyle bir- 
likte ge<prmi§ti. Avignon’a gitti ve buraya a§ik oldu.1855 Ocak’inda Ro- 
ma’daydi. Keats ve Shelley’nin mezarlarim ziyaret etti, St. Peters’ta ayine 
katildi. Bir^ok ki§i gibi kendisinin de 19. yiizyilm en biiyuk gericisi ola- 
rak niteledigi Papa IX. Pius’u gordii. Ozgiirliik tjstiine ' yi yazma fikri, Ro- 
ma’da Jupiter tapinaginm merdivenlerini tirmanirken aklina dii§tii. 

Burada bir yandan yuriiyup bir yandan dii§uniirken, aklima konu§tugumuz fikir gel- 
di. §u anda yapilacak en iyi §eyin Ozgiirliik iistiine bir kitap yazip yayimlamak oldugu- 
nu dii§iindiim. Burada birgok konu ele alinabilir. Buna her §eyden fazla ihtiyag var ve 
bu ihtiyag artiyor. Qiinkii ozgurluk kar§iti fikirler giderek yayiliyor. Bugun neredeyse bii- 
tiin toplumsal reformcular ve ozellikle de Comte gergekten de ozgiirliiklere kar§i . 25 

Mill, iki gun sonra Napoli’den §unlari ekledi: 

Ya§amimizin §u son birkap yilinda pok iyi kullanmaya palipmamiz gereken bir gii- 
cumiiz var. Ozgiirliik iistiine bir kitap fikrine ne kadar kafa yorarsam, o kadar pok oku- 
nacagim ve ses getirecegini diipiiniiyorum. Tanmmip biryazar adiyla birlikte sadece 
kitabin adi bile bir baskiyi sattirmaya yeter. Sbyleyemedigimiz her §eyi kitaba mum- 
kiin oldugu kadar dahil etmeliyiz . 26 
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Mill seyahatine Sicilya ile devam etti. Oradan Yunan Corfu adasina ge<;- 
ti. Buradan 90 k etkilendi. Koloni sekreteri Bowen’in Brasenose’lu oldu- 
gunu ve Logical okuyup hayran kaldigini ogrendi. Hatta bir siire burada 
Ingiliz konsolosu olarak kalmayi bile dii§undu. Yunanistan’i ziyaretetti. 
Daha once kitaplardan okudugu Thermopylae, Delfi, Parnassus, Atina, 
Sparta gibi tarihi yerleri gezdi. Daglara tirmandi, bitki ornekleri topladi. 
Sonra Italya’ya, Floransa’ya dondii. Bir siire burada kalip Italyan felsefe- 
ci Pasquale Villari ile zaman ge^irdi. Villari ile daha sonra uzun yillar mek- 
tupla§acakti. Nihayet 1855 Haziran’inda Harriet’e dondii. 

Mill’i evde sorunlar bekliyordu. Harriet’in kiz karde§i Caroline, Art- 
hur Ley ile evlenmi§ti. John Taylor’in, Harriet ve ^ocuklara biraktigi gay- 
rimenkullerin yonetimini Ley iistlenmi§ti. Fakat Ley alkolikti ve karisina 
90 k kotii davraniyordu. Buna ragmen Caroline kocasini savunmaya de- 
vam ediyordu. Ama durum Harriet i«jin dayanilmaz hale gelmi§ti. Harri- 
et bunun iizerine hem annesiyle hem de kiz karde§iyle ili§kisini kesti. 

Yine bu siralarda, ba§indan beri Harriet ile Mill arasindaki ili§kinin 
ozel bir §ekilde ortagi olan Harriet’in kizi Helen Taylor oyunculuga me- 
rak sarmi§ti. O zamanlar kadinlarin oyuncu olmasi demek skandal demek- 
ti. Harriet, Helen’in sahnede ba§ka ad kullanmasi ko§uluyla buna razi oldu. 
“Bayan Trevor” adini kullanacakti. Helen annesinin yam ba§indan asla 
ayrilmami§ti. Madame de Stael, Jane Austen ve Maria Edgeworth gibi ya- 
zarlarin yapitlarmin da aralarmda bulundugu klasiklerin onemli bir bo- 
liimiinii okumu§tu. Bir bakima, ba§indan beri annesinin takip^isi olmu§- 
tu. Nitekim ilerde Mill i^in 90 k ozel bir bi^imde bu rolii oynayacakti. Bu- 
rada bir kez daha Harriet’in toplumsal kurallara a§iri ozen gosterdigine 
dikkat ^ekelim. Bu olay aym zamanda, Mill ve Harriet’in, bazi meslekle- 
rin toplumsal di§lanmaya ve hatta daha da kotii sonu^lara yol a^tigi bir 
toplumsal ortamda ya§adiklari gorii§iinii peki§tirmektedir. Mill, Ingiliz top- 
lumsal ya§aminin, iizerinde yarattigi klostrofobik baskiyi biitiin ya§ami 
boyunca hissetmi§ti. 


Dogu Hindistan Kumpanyast’ntn Sonu 

Mill 1826’dan beri Dogu Hindistan Kumpanyasi’nda <;ah§mi§ti. 
1856’de Mill’in amirleri Hill ile Peacock emekliye ayrildi. Mill sonunda 
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ba§mufetti§ konumuna yiikseldi. Daha once babasinin yaptigi bu gorev, 
devlet bakanligina e§it bir konumdu. Thornton da Mill’in yardimcisi oldu. 
Ancak Thornton hastalandi. Mill, Thornton’un emeklilige zorlanmasini 
onlemek i«jin tam bir yil onun i§lerini de iistlendi. 1858’e kadar bu gorev- 
de kaldi. §irketin siyasi yazi§malarim yirmi ii<; yil boyunca Mill kaleme 
aldi. Ayrica her yil “kahnliklari on, on be§ santimi bulan, iki ciltlik dev 
yilliklar” hazirladi. 27 Mill’e gore bu konumun getirdigi en onemli avan- 
tajlardan biri, yazmak i«jin kendisine zaman birakmasiydi! Diger avantaj 
da devlet i§leriyle ilgili bilgi ve deneyimleri kuramsal <;ah§malarla birle§- 
tirmesine olanak saglamasiydi. 

Theodor Gomprez, Mill’in bu donemini §oyle anlatmaktadir: 

Mill hep aymydi. India House’daki burosunda haritalara ve dosyalara gomulmu? 
durumda, oglen yemeklerinde arkada§lariyla birlikte, bir dagin tepesinde, Ekonomi Po- 
litik Kulubu’nde yahut da elinde botanik kutusuyla kirlardaydi. Akli durup dinlenmek 
bilmeksizin yuksek du§unceler arasinda ugu§up dururdu. Her an bir soru-yamt diya- 
loguna girmeye hazirdi. Yine de algakgonullu, yapmaciksiz ve ozveriliydi . 28 

1857’de iinlii Hint Ayaklanmasi meydana geldi. Hindistan’da bir sii- 
redir Ingiliz yonetimine kar§i bir ho§nutsuzluk birikmekteydi. Muhalefe- 
tin kaynaginda iki geli§me yatmaktaydi. Ingiliz etkisi ve yonetimi geni§- 
ledik^e, Dogu Hindistan Kumpanyasi’nin biirokrasisinin etkisi de yayili- 
yor ve dolayisiyla geleneksel Hint Brahman aristokrasisi geriliyordu. Aym 
zamanda hem Hindular hem de Musliimanlar, Bati kiilturiinun egemen 
olmasindan, ozellikle de Hiristiyan misyonerlerden rahatsizlik duyuyor- 
du. Lord Dalhousie de, ger<;ekle§tirdigi bir dizi insani reformla, e§leri olen 
Hindu kadinlarin yeniden evlenmesini saglayarak kadinlari kurtarmaya 
<;ali§mi§ti. 

Siirekli tirmanan gerginlik, Ingiliz Dogu Hindistan Kumpanyasi’nin em- 
rindeki Sepoy ordusunun ayaklanmasiyla doruga ula§ti. 1 857’de yeni En- 
field tiifekleri piyasaya ^ikmi§ti. Yagli kartu§larla doldurma yapmadan once, 
her kartu§un dibinin lsirilarak kopartilmasi gerekiyordu. Kartu§lar domuz 
ve inek yaglariyla yaglanmi§ti, ya da en azindan oyle oldugu iddia edil- 
mi§ti. Bu da Hindularla Musliimanlari gleden ^ikarmi§ti. (^iinkii domuz 
eti Musliimanlar ign haramdi. Inek de Hindular i^in kutsaldi. Ayaklan- 
ma kanli oldu ve Hint yarimadasindaki Ingiliz yonetimini sarsti. 



Ozel Yillar (1850-1859) 


2-53 


Ayaklanma Ingiliz Dogu Hindistan Kumpanyasi’m da derinden etki- 
ledi. §irketin anavatandaki dii§manlari bu firsati degerlendirip §irketin Hin- 
distan’daki roliinii sorgulamaya ba§ladi. Bu <;ati§malar Dogu Hindistan 
Kumpanyasi’nin kapatilmasiyla sonu^lanacak, Hindistan’in yonetimini 
dogrudan kraliyet iistlenecekti. Yasama Konseyi’ne birka<; Hindistanli so- 
kulacak ve Hindistan’in batihla§ma siireci daha da hizlanacakti. 

Dogu Hindistan Kumpanyasi verimsiz <;ali§mak ve kisir bir ticaret an- 
layi§ina sahip olmakla ele§tiriliyordu. Oysa 1857’ye gelindiginde §irketin 
Hindistan ticaretindeki tekeli artik kalkmi§ti; §irket, hem devlet hizmet- 
lerinden hem de Hindistan ordusuyla donanmasindan sorumlu bir biirok- 
ratik yapiya donu§mu§tii. Tipki yillar once babasimn §irketi savunmaya 
davet edilmesi gibi, §imdi de Mill’den §irketi savunmasi istenmi§ti. Savun- 
ma i^in kendisine 10.000 poundluk yiiklii bir odeme yapildi. Gen^likle- 
rindeki tarti§ma toplantilarindan birinde tam§tigi Lord Grey, bu savun- 
mayi §imdiye kadar okudugu en gii^lii yazi olarak niteleyecekti. 

Mill §irketin Hindistan’in yonetimindeki roliine ili§kin etkili bir savun- 
ma yapti. Savunmasina §u sozlerle ba§ladi: 

Davacilarimz, bizzat ozveride bulunarak ve kendi sivil ve askeri hizmetlilerini kul- 
lanarak, bu ulkeye Dogu'daki muhte§em imparatorlugu kazandirdilar. Bu imparator- 
lugun temelleri onlar tarafindan atildi. 0 zamanlar onlara Parlamento yardim etmiyor 
yahut yonetmiyordu. Ustelik o donemler Parlamento’nun kontroliindeki bir dizi yone- 
tim, beceriksizlikleri ve dii§iincesizlikleri yuzunden, Atlantik’in ote yakasindaki ba§ka 
bir buyiik imparatorlugu da kaybetmekteydiler. 29 

Ayaklanmadan §irketin sorumlu oldugu iddiasim reddederek, olaydan 
hukiimetin miidahalesini ve diizenlemelerini sorumlu tuttu. Hindistan’a 
yeni atanan bakam denetleyecek ve ona dam§manhk yapacak tarn bagim- 
siz bir dam§ma kurulu olu§turulmadigi takdirde Hindistan’in gelecegin- 
den kaygi duydugunu soyledi. §irketin yalmzca denetim gorevi yiiruttu- 
giinii iddia etti. Mill, Dogu Hindistan Kumpanyasi’nin Hindistanlilari, “a^- 
gozlii Avrupali maceracilarin doymak bilmeyen, zorba isteklerine kar§i ko- 
ruduguna” inamyordu. 30 Ayaklanmamn bastinlma §eklini onaylamiyor- 
du. 31 Dogu Hindistan Kumpanyasi’nin kapatilmak istenmesinin de, §ir- 
ketin Hintlilere kar§i beyazlardan yana taraf tutmamasindan kaynaklan- 
digim dii§iinuyordu. 32 Mill, gorev siiresi boyunca §irket yonetimine Hin- 
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tlilerin de katilmasini savunmugtu. Boylelikle kendi kendilerini yonetebi- 
lecek deneyime kavugabileceklerdi. 33 

Mill’in somiirgecilik hakkindaki goriigleri iig bakimdan onemlidir. Bi- 
rinci olarak, bu goriigler, diinya tarihindeki en biiyiik somiirge imparator- 
lugunun en biiyiik somiirgesini yoneten Dogu Hindistan Kumpanyasi’nda 
gegen uzun yillarin bir birikimiydi. Ikincisi, bu goriigler Lenin’in emper- 
yalizm kuramindan 90k farkliydi. Daha sonra Lenin’in emperyalizm ku- 
rami olarak anilmaya baglanan geleneksel somiirgeci uygulamada, somiir- 
gelerin (a) somiirgeci iilkeye hammadde saglamak ve (b) somiirgeci iilke- 
nin iirettigi mallara pazar olugturmak i«jin var oldugunu, yani diizenleme- 
nin somiirgeci iilkeye avantaj saglamayi amagladigim Mill de kabul edi- 
yordu. Mill aym zamanda, bunun ekonomik agidan verimli bir politika 
olmadigmi savunuyordu. 

... somurgeleri uretilen mallar igin elde tutulmasi gereken bir pazar olarak goren 
..., somurgelere de kendi urettikleri mallar igin ulkemizdeki pazar uzerinde tekel hak- 
ki tamyan -bir zamanlar Avrupa'da yaygin olan ve ingiltere gibi diger ulkelerde de he- 
nuz tamamiyla vazgegilmeyen- 0 berbat somurge politikasi kurami.... Birbirimize kar- 
gilikli olarak 50k buyuk paralar odeyerek -bu arada paranin buyuk bir bolumunu de 
bo§a harcayarak- hem kendimizi hem de onlari zenginle§tirme planmdan bir suredir 
vazgegilmi§tir. 34 

Mill, Britanya’nin somiirgeler olmadan daha iyi durumda olacagini id- 
dia ediyordu. 

ingiltere sbmurgeler olmadan da kendini koruyabilecek gugtedir. Eger somurge- 
lerden vazgegerse hem daha guglu olacak hem de daha saygin bir konum kazanacak- 
tir.... Somurgelerden ayrilmasiyla ticaretini aym olgude surdurecek olmasi bir yana, 
bu bagimliliklari ingiltere’ye sayginlik diginda gok az gey kazandirmaktadir. Elde et- 
tigi kazang verdiklerinin gok gerisinde kalmaktadir.... 35 

Mill’in somiirgelere iligkin tutumu ile bagimsizlik anlayigi arasinda dog- 
rudan bir baglanti vardir. Bu ozellikle de Avrupalilarin yerlegip yagamak- 
ta oldugu somiirgeler igin gegerlidir. Mill burada artik hayatta olmayan 
Lord Durham’in raporunu hatirlatir. Lord Durham, Ingiltere’nin elinde 
kalan Kuzey Amerika sormiirgeleri (orn. Kanada) igin boyle bir yol oner- 



Ozel Yillar (1850-1859) 


z 5 5 


migti. Mill ve diger liberaller 1 840’larin baglarinda Whig’lerle birlikte Dur- 
ham’in gevresinde yeni bir olugum yaratmayi iimit etmiglerdi. Heniiz ba- 
gimsizliga hazir olmayan halklarin yagadigi iilkelerde somurge yonetimi- 
ni surdiirmeyi hakli gosterebilecek tek gerekge, o halklari ozerklik ve ba- 
gimsizliga hazirlamak olabilirdi. Bu siyasetin ozgiil durumlara uyarlanma- 
sinda sagduyu da gerekiyordu. Ancak genel niyet iizerinde higbir kugku 
bulunmamaliydi. 36 

Mill, dort yil sonra kaleme aldigi Considerations on Representative Go- 
vernment (1861) baglikh makalesinde tavrini goyle ortaya koyuyordu: 

Lord Durham’in [Kanada iistiine] makalesiyle uluslarin somurge siyasetinde yeni 
bir donem bagladi. Bu soylu insanin sergiledigi cesaret, yurtseverlik ve agik fikirli oz- 
gurlukguliik, raporu birlikte kaleme aldiklari Bay Wakefield ve rahmetli Charles Butler'in 
zekalari ve pratik saggoruleri. ... bunun ilk savunuculugunu yapma onuru Bay Roebuck'a 
aittir.... 

Daha once de gordiigiimiiz iizere, toplumu daha iistiin bir uygarliga tagimak adi- 
na insanlari egitmek igin en iyi yonetim geklinin giddetli despotizm oldugu toplumsal 
durumlar vardir. . . . Ozgur bir halkin barbar veya yari barbar bir halki yonetmesi de boy- 
le bir ideal durumdur. Bu ideal gergeklegemeyebilir. Ama en azindan bu dogrultuda 
paba gostermelidir. Yoksa yoneticiler, yiiksek ahlaki ba§ka bir ulusa nakletmeyi ihmal 
etmekten suglu duruma dugerler... bu gagda boyle bir yonetim olugturup somurge hal- 
kina kotiiluk yerine iyilik agilamaktan daha onemli gok az gey vardir.... Fakat yoneti- 
mi bu amaca uygun hale getirmek, kendi kendini yonetebilecek bir halka ait iyi yone- 
tim kogullari kadar iyi anlagilmamigtir. Hatta hig anlagilmadigim bile soyleyebiliriz. Bu- 
rada somiirge halkini kiigiikgdrme tehlikesi vardir. Somiirge halki agisindan ise, ya- 
bancilarin yaptigi higbir geyin kendi iyilikleri igin olmadigina inanma tehlikesi soz ko- 
nusudur.... 

Bir halkin kendi kendini yonetmesi hem anlamlidir hem de bir gergekliktir. Fakat 

bir halk bagka bir halk tarafindan yonetilemez ve yonetilmemelidir bir ulke bagka 

bir iilkeyi boyundurugu altinda tutarken en fazla dizginlenmesi gerekenler, servet edin- 
mek adina yabanci bir iilkeden medet uman yoneticilerdir.... bunlar sorumluluk sahi- 

bi olmadan iktidar sahibi olmak isterler somiirge durumundaki toplumda da ezen- 

ler ve ezilenler, guglii birey ya da simflar ve bunlara boyun egen koleler vardir. ingi- 
liz toplumuna yaklagabilecek olanlar ilk gruptakilerdir. 

... kendi yonetimine ait bir birim araciligiyla, kendisine benzemeyen halklarin ya- 
gadigi, uzaktaki bir somiirgeyi yonetmeye galigan ozgur bir iilke kesinlikle bagarisiz 
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olacaktir. Ba§ari §ansi olan tek yontem, burayi nispeten kalici olan temsilci bir organ- 
la yonetmek, devletin degipebilir yonetimine ise yalmzca denetleme ve kar§i pikma hak- 
ki tammaktir. Hindistan'da boyle bir organ vardi. Hem Hindistan’in hem de ingiltere’nin, 
bu araci kurumu ortadan kaldirarak sergiledikleri dargorupluluklerinden dolayi ciddi 
bir bedel odemelerinden korkarim.... Buyiik Britanya ve ABD’deki kurumlar, talihli ya 
da talihsiz bir pekilde, nice kupaklar boyu bugiin Avrupa’daki uluslarda siyasi ya§ami 
yeniden canlandiran yonetim kuramlarmi zaten ortaya atma ayricaligina sahip olmu§- 
tur. Dogu Hindistan Kumpanyasi yonetiminin yazgisi, yari barbar bir somurgenin uy- 
gar bir iilke tarafindan yonetilmesini ongdren gerpek bir kurami desteklemek ve bunu 
hayata gegirdikten sonra ortadan kalkmak olmuptur.’ 7 

Mill, Hindistan’dan sorumlu yeni bakanin dani§ma kurulu iiyesi olma 
teklifini reddetti ve 1857’de yillik 1.500 poundluk bir maa§la emekli oldu. 
Asistani Thornton tefti§ biirosuyla g6rii§tu ve oybirligiyle Mill’e bir arma- 
gan bulmakla gorevlendirildi. Bu armagan giimu§ bir hokkaydi. Thorn- 
ton bu emeklilik armaganimn oykiisunii §u sozlerle anlatir: 

Mill hazirladigimiz armaganm haberini almi§. Banageldi vefikir benden giktigi igin 
beni azarladi. Bu tiir gosterilerden nefret ettigini ve bunlarin bir pargasi olmamaya ka- 
rarli oldugunu soyledi. Bunun igten gelen, samimi bir davram§ olmadigim dugunuyor- 
du ... bunu higbir gekilde kabul etmeyecekti.... 0 yiizden bir tur guce ba§vurmaktan 
ba§ka pare kalmamipti. Bunun uzerine bu §ukran duygularimizin bu kupuk ifadesini 
Blackheath'te Bayan Mill’e teslim etmeye karar verdik.... 38 

Harriet Mill’in Oliimii 

Mill ve Harriet artik ya§amlarinin geri kalanini istedikleri gibi gepir- 
mekte ozgiirdii. 1858 ki§ini giiney Fransa’da gepirmeyi, oradan Italya’ya 
ve sonra da belki Yunanistan’a gepmeyi planlami§lardi. Lyon’a varinca- 
ya dek her §ey yolunda gitti. Harriet burada felaket habercisi olan oksii- 
riige tutuldu. Akcigerlerinde kan birikmi§, yiiksek ate§ ba§ gostermi§ti ve 
uykusuzluk pekiyordu. Avignon’a bu tatsiz ko§ullarda devam ettiler. Har- 
riet artik iyice zayiflami§ti ve sayikliyordu. Iyice panige kapilan Mill, Ni- 
ce’ten, 1853’te ba§ka bir hastalik sirasinda kendisine yardimci olan Gur- 
ney adli doktoru pagirdi. 
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Sevgili Dr. Gurney, 

E§im gok hasta bir durumda, Hotel de I’Europe’ta yatiyor. Kurtulmasi igin ne onun 
ne de benim sizden ba§ka umudumuz var. Hastalik Lyon'ta birden ba§ladi. Surekli ok- 
siiriik yiizunden uyuyamiyor. Bunun yarattigi bitkinlik yuzunden olumun engine gel- 
di. Hemen gelmeniz igin yalvariyorum. Yapilacak harcamalarin soziinun bile olama- 
yacagim soylememe gerek yok. 

Siz Dr. Gurney’e 

En derin saygilarimi sunuyorum 

J.S. Mill 39 

Hatta hemen gelirse Dr. Gurney’e 1000 pound verecegini soyledi. Ama 
yarari olmadi. Harriet doktorun gelmesinden once, 3 Kasim’ da oldii. Mill, 
Times ' ta yayimlanmak iizeregonderdigi, Harriet’in kisa ya§amoykiisune 
ek olarak, ya§adigi istirabi Thornton’a §oyle anlatmi§ti: “Bir daha ne in- 
san oniine ^lkabilecegimden ne de yalmz kalabilecegimden eminim .... Ya- 
§amimin zemberegi kirildi.” 40 Helen geldi ve Algernon’a Mill’in “eline ka- 
lem alamayacak kadar aci ^ektigini, yirmi dort saat boyunca yalmz ba§i- 
na oturdugunu, onunla ilgilenmesi gerektigini” yazdi. 41 Nitekim ya§ami- 
nin geri kalanmda oyle yapacakti. Mill ve Harriet, ugruna onca ozveri- 
de bulunduklari ya§amin tadim 9 ikaramami§lardi. 

Sonraki on be§ yilda Mill’in giinliik ya§amim, kizi olarak gordiigii He- 
len Taylor idare etti, tipki annesi gibi. Ona hep “Bay Mill” diye seslenir- 
di. Mill, otobiyografisinde ondan §oyle soz etmektedir: 

Ya§aminin esin kaynagi artik yammda olmamasina kar§in yalmz degildim. Geri- 
ye kizini, onun bilgeligini, soylu karakterini alan, surekli geli§en ve olgula§an yetenek- 
lerini ba§indan beri biiyiik amaglara adayan ve §imdiden annesinden daha iyi oldugu- 
nu gosteren ve daha gok taninan, ya§ami elverirse ikbali umdugundan da parlak olan 
iivey kizim Bayan Helen Taylor’i birakti. Bana verdigi dogrudan destekten, dzgiin du- 
§iinceleriyle ve sagduyulu pratik yargilariyla beni yonlendirmesinden dolayi ona duy- 
dugum minnettarlik sozcuklerle anlatilamaz. Benimki gibi bir kayip ya§adiktan sonra, 
ya§am piyangosundan yeni bir ya§am arkada§i, e§siz bir te§vik edici, akil hocasi ve 
yonlendirici daha kazanmak herkesin sahip olamayacagi bir §anstir. §imdi veya bun- 
dan sonra yapitlarimdan veyabenden soz edenler, ortaya konan du§unce ve gdrii§- 
lerin yalmzca birtek ki§inin degil, iig ki§inin iirunii oldugunu, bu iig ki§iden de en onem- 
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siz ve en az ozgiin olanin bu yapitlarin uzerinde adi bulunan ki§i oldugunu akildan 51- 
karmamalidir. 42 

Harriet, St. Veran’daki Avignon mezarliginda topraga verildi. Miim- 
kiin oldugu kadar ona yakin olmak isteyen Mill, mezarliga bakan bir ev 
satin aldi ve her yil zamanimn bir bolumunii burada ge^irdi. Mezar’i (ba§ 
harfini hep biiyiik “M” harfiyle yaziyordu) giinde birka^ kez ziyaret edi- 
yordu. Hermitage de Monloisier adli be§ odali evde, Fransiz Devrimi’nden 
once Sainte-Praxede rahibeleri kaliyordu. Ev iki katliydi: Birinci katta otur- 
ma, yemek ve ^ah§ma odalari vardi. Ikinci katta da yatak odalari bulu- 
nuyordu. Beyaz boyali bir evdi, ^atisi kiremit kaphydi ve ye§il pancurla- 
n vardi. Mill, Harriet’in Hotel de l’Europe’ta oldugu odadaki e§yalan sa- 
tin almi§ti. Bu otel onlarin en sevdigi yerlerden biriydi. Mill, bu evde kal- 
digi zamanlarda sekizde kahvalti eder, bire kadar <jali§ir, ogle yemegini yer 
ve mezarhkta yiiriiyu§ yapardi. Sonra tekrar ak§ama kadar q:ali§ir, mezar- 
likta bir yiiriiyu§ daha yapar ve ardindan basit §eyler okur ve yazi§mala- 
nyla ilgilenirdi. Mill, Avignon’dan uzak oldugu giinlerde yalmz kalan He- 
len i«jin bir tabanca ve fi§ekler bile almi§ti. 

Mill, Carrera mermerinden bir amt yaptirarak iizerine §unlari yazdir- 
di: 


John Stuart Mill'in 
Qok sevdigi ve Qok Saydigi 
Harriet Mill’in 
Sevgili Anisina. 

Muhte§em ve Sevgi Dolu Yuregi 
Soylu Ki§iligi 

Berrak, Giiglii ve Kendine Ozgii 
Engin Zekasi, 

Onu Bilge Bir Rehber 
Destekleyici, Yonlendirici 
Ve Bir iyilik Timsali Yapti 
0 , Kendisine Ait Olma Mutluluguna Eri§enlerin 
Tek Dunyevi Zevkiydi 
Qevresindekiler ipin 
Comert ve Ozverili 
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igten Bir iyilik Melegi 
Zamaninin En Onemli 
Olaylarinda Onun Etkisi 
Hissedildi Ve 

Hissedilmeye Devam Edecek 
Onunki Gibi 

Birkag Yurek ve Zeka Bulunsaydi 
Dunya §imdiden 
0 Beklenen Cennet Olurdu 
3 Kasim 1 858’de 
Avignon’da 
Oldu 

Geride Kalanlara Onarilmaz Bir Kayip Birakti 

George Eliot ile G. H. Lewes 1861’de Italya’ya giderken mezari ziya- 
ret etti. O giinden sonra bu mezarlik Victoria donemindeki seyahatlerin 
ugrak noktalarindan biri haline geldi. Mill, Avignon kasabasinin mezar- 
ligin siirekli bakimini yapmasini sagladi. 




2.6 1 


9. Boliim 

Anitsal Makaleler 


Bagintstzlik 


M ill’in Harriet ign diktigi ger^ek amt, geri kalan omriinii, onun ara- 
ciligiyla edindigi idealler iizerine yazilar yazmaya adamasi oldu. “Soy- 
lu yiiregi gibi zekasi da benden 90k daha iistiin olan o insamn bilgeligini 
yorumlayan biri olarak ne kadar az §ey yapmi§im. Bir iyile§ebilseydim du- 
rum daha farkli olurdu.” 1 Neydi bu ideal? Daha once de belirttigimiz gibi, 
bu ideal bagimsizlikti. §imdi bunun ne anlama geldigini a^iklayahm. 

Yunancadan gelen “autonomy” (bagimsizhk) sozciigii kendi kendini 
yonetmek anlamina gelmektedir. Bu kavrami ayrintilariyla a^iklayabilmek 
i^in oncelikle Ingilizce’de ?ogu zaman belirsiz olan, “freedom” (ozgiirliik) 
ve “liberty” (serbestlik) sozciikleri arasindaki ayrimin ortaya konmasi ge- 
rekmektedir. “Serbestlik ’’ten bir di§ ko§ulu, keyfi di§ kisitlama olmama- 
simanlariz. “Serbestlik” bireylerin kontroliinde olmayan di§ ko§ullara ili§- 
kindir. “Ozgiirliik”ten ise, kendi kendimizikontroledebilecekgiice sahip 
oldugumuz ya da tepkilerimizi kontrol edebildigimiz, bireylerin sorumlu 
oldugu bir i<; ko§ulu anlariz. Bireyler ozgiirliiklerinden habersiz olabilir, 
hatta vazge^ebilir. Ama i^sel bir durum olarak ozgiirliik yine de bireyler- 
de hep var olan bir §eydir ve istendigi zaman hayata ge^irilebilir. Ozgiir- 
liik di§aridan kontrol edilebilen bir §ey degildir. Bireylerin “ozgiir” irade- 
ye 2 sahip oldugu soylenirken anlatilmak istenen de i§te budur. Ozgiirliik 
insanlik durumunun temel bir ger^egidir. Bu ger^ek her tiirlii dogal-bilim- 
sel a^iklama ya da indirgemeyi a§ar. Bu ozgiirliigii izah etmemiz istendi- 
ginde, ancak i^ gozleme ba§vurabiliriz. Anlamli biitiin insan davram§la- 
rinin temel bir onvarsayimi oldugunu, anlamli hi^bir insan davram§inin 
nihayetinde onsuz a^iklanmadigim ve asla a^iklanamayacagini soyleyebi- 
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liriz . 3 Boyle bir ozgiirliigiin varligi, insanoglunun mekanik ya da organik 
olarak a^iklanabilecegi, insanin bir nihai hedefi oldugu ya da insan arzu- 
larinin homeostatik bir sistem olu§turdugu, bu sistemin refahinin da aza- 
mi seviyeye <;ikarilmasinm soz konusu olabilecegi §eklindeki yakla§imla 
bagda§maz. Nihayet ozgiirliik ba§kalarina zarar verecek §ekilde kullani- 
lamaz. Qinkii ba§ka bir insanin zorla boyun egmesini gerektiren bir dav- 
ram§, kendimizi kendi di§imizda bir §ey olarak tammladigimiz bir hare- 
kettir. O yiizden ozgiir ve bagimsiz bir hareket degildir. Kendimizi ba§ka- 
lari a^isindan tanimliyorsak , 4 ister kendimiz ba§kalarina tabi olalim, is- 
terse ba§kalari bize tabi olsun, asla ozgiir olamayiz. Kant^i kategorik buy- 
ruk anlayi§i, bagimsizlik kavraminin ifadelerinden biridir. Kendimizi ba§- 
kalari a^isindan tammladigimizda, davram§imiz heteronom yani bagim- 
li demektir. 

Bagimsiz olmak demek, bir ki§inin nasil bir insan olmak istedigine ili§- 
kin temel se^imini yapabilme ozgiirliigiinii, ozgiir bir insanin bu ozgiirlii- 
ge aykiri davranmayacagini ve davranamayacagini kabul etmesi -ozel ola- 
rak da, sorumluluktan ka^amamasi ya da kendini ba§kalari a^isindan ta- 
mmlayamamasi- ve ki§inin kendi hareketlerinin sorumlulugunu iistlenme- 
si demektir. Katilim goniillii oldugu ve bireylerin bagimsizhgina saygi gos- 
terildigi siirece, bu anlayi§, iki ya da daha fazla bireyin ortak bir projede 
yer almasim engellememektedir. Mill ve Harriet evliligin de boyle bir pro- 
je olmasi gerektigine inaniyordu. Bagimsiz olmak demek, ozgiirliigiin ge- 
reklerini yerine getirmeyi ve onun yiikiimliiliiklerini bilin^li bir §ekilde ka- 
bul etmek demektir. Romantik Mill i«jin ozgiirliigiin geregini yerine getir- 
mekle, ozgiirliigiimiiziin ifadesi olan yaratici bir harekette bulunmak aym 
anlama gelmektedir. Laik Protestan Mill itpn ise tek yiikiimliiliik ba§ka- 
larimn da bagimsiz olmalarina yardim etmektir. 

Anla§ildigi §ekliyle, serbestlik i^in en gii^lii ve temel argiiman, ozgiir- 
liik ya da bagimsizhgin var olmasidir. Anlamli bir insan davram§min ka- 
bul gormesi i«jin, insan ozgiirliigii veya bagimsizligimn bir di§avurumu 
olmasi ya da bu ozgiirliigiin ve bunun sorumlulugunun hayata ge^irilme- 
sine olanak saglayan ko§ullara katkida bulunmasi gerekir . 5 Serbestlik, bi- 
reylere ozgiirliiklerini ger<;ekle§tirme ve hayata ge^irme olanagi verdigi 
siirece iyi bir §eydir. Sorumlu bireylerin ya§amlarim di§ardan miidahaley- 
le yonetmeye yonelik bir giri§im, onlann ozgiirliigiinii ognemek ve yad- 
simak anlamina gelir. Sorumlu bir yeti§kine neyin iyi neyin kotii oldugu- 
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nu ba§kalari dayatamaz. Qinku o birey i^in iyi olan §ey son kertede bi- 
reyin ozgiirce se^tigi §eydir. Sonin; olarak, ozgiirliik serbestligin temeli- 
ni olu§turur. 

Insan, bagimsizhgina saygi gosterilmesini ister. Kendi bagimsizligimin 
kabul edilmesini istedigim i^indir ki sizinkini de kabul etmek zorundayim. 
Hegel’in efendi-kole tarti§masi bunun en bilinen ornegidir. Ancak efendi 
ve kole metaforu 19 . yiizyilda olduk^a yaygin olarak kullanilmaktaydi. 
Nitekim Mill de kolelik hakkindaki yorumunda bu metafora ba§vurmu§- 
tu. Efendi olmak yeterli degildir, <;iinkii efendinin bu statiisiiniin, kendi- 
sine bagli olanlar tarafindan da riza yoluyla kabul edilmesi gerekir. Yal- 
mzca e§itler (kendi kendilerinden sorumlu olmakta e§it olanlar) arasinda- 
ki kabul tatminkardir. Ister evde ister toplum oniinde olsun, efendi rolii 
oynamanin kendi kendisine zarar vermesinin nedeni i§te budur. Ne kadar 
90k insan bagimsiz olursa, benim bagimsizligim da o kadar 90k kabul go- 
riir. “E§itligi ger^ekten ancak yiice goniilliiler kabul eder ... astlar ve iist- 
lerle gii^lii ve kalici baglar 90k daha yaygin ve en kaba ki§ilikler i^in miim- 
kiin olmakla birlikte, yalnizca yiice goniilliiler kendi e§itleriyle gii^lii ve 
kalici baglar kurabilir.” 6 Bagimsiz olmak sinirli bir kaynak degildir. Ter- 
sine, biitiin insanlar i^in sinirsiz bir kapasitesi vardir. O yiizden kimsenin 
kazanmadigi noktada bagimsizlik yoktur. 

Bagimsizlik kavrami insanlarin ozgiir iradeye sahip oldugunu varsayar 
ve buna onem verir. Ozgiir irade a<;ik bir ger^ek olmaktan 90k kendi ken- 
dimizde ke§fettigimiz bir §eydir. Bu ke§fi ancak kendi diirtiilerini kontrol 
etmeyi ogrenen ve standartlarin di§ kaynakli oldugunu reddedenler yapa- 
bilir. Bagimsizlik kilit ahlaki kavramdir. 7 Burada bagimsizligin iki onem- 
li ozelligini hatirlatalim. Birincisi, birinin kendi kendini yonetmesiyle ken- 
di kendini tanimlamasim birbiriyle kari§tirmamak gerekir. Bagimsizlik, bu 
kavrami ele§tirenler (genellikle de teleoloji taraftarlari) tarafindan sik sik 
yanli§ yorumlanip zevk dii§kiinliigii olarak anla§ilmaktadir. Ikinci olarak, 
modernligin manevi arayi§inm hedefi bagimsizligi kabul etmek, pe§inden 
ko§mak ve korumaktir. 8 

§u ana kadar bagimsizligi saf bi^imsel yoniiyle ele aldik. Ancak Kant- 
<;i kategorik buyrugun i^eriginin doldurulmadigi durumda oldugu gibi, bu- 
nun da yeterli olmadigim dii§iiniiyoruz. Bize gore bagimsizligin bir ya§am 
anlatisi ^er^evesinde ele alinmasi gerekir. Mill’in otobiyografi yazmasimn 
nedenlerinden biri de budur: Yani kendi bagimsizligimn taninmasinin, once 
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babasiyla arasina mesafe koyarak, sonra da Harriet ile ili§kisiyle ve niha- 
yet belli bir ya§am bigimini benimseyerek, yani goz oniindeki bir entelek- 
tiiel olarak bu bagimsizligi gergekle§tirmesinin tarihsel bir §emasim gikar- 
maktir. Harriet’in, ya§aminda ve otobiyografisinde bu kadar yer tutma- 
sinin nedeni de budur. 

Bagimsizlik fikrini bulan da, ilk benimseyen de Harriet Taylor degil- 
di. 9 Mill’in bagimsizlik fikrini benimsemesinin ardinda, biri dini oteki dini 
olmayan iki neden yatiyordu. Dini neden, ku§kusuz, babasindan dini ko- 
kenlerinin bilincine varmaksizin devralip iq:selle§tirdigi Piiriten mirasti. Aym 
zamanda bagimsizligin kuramsal boyutunu olu§turan, dini olmayan ne- 
denin altinda romantik kaynaklar ve ozellikle de Alman Bildung anlayi- 
§1 yatmaktaydi. Mill romantik hareketin onciilerini okumu§ ve onlardan 
etkilenmi§ti: 10 Bunlar Hegel’in onciilleri, onun gagda§lari, takipgileri ya 
da dogrudan Hegel’in etkisinde kalmi§ ki§ilerdi: Fichte, Kant, Humboldt, 
Novalis, Goethe, Coleridge, Saint-Simoncular, Cousin, Lessing ve Man- 
sel bunlardan bazilariydi. Ornegin Gustave d’Eichthal 1824’te, Berlin’de 
Hegel’in bazi derslerine katilmi§ ve Hegel’in gorii§leriyle Saint-Simon’un 
gorii§leri arasindaki benzerlikleri not etmi§ti. n Romantizm, Protestan ah- 
lakin laikle§mesi olarak goriiliiyordu. 12 I§te, Mill’in ge^mi§i onu tarn da 
boyle bir duruma hazirlami§ti. Bu yiizden Mill’in, ki§isel ya§ami sonsuz 
bir mukemmelle§me miicadelesi olarak gormesi §a§irtici degildir. Bu nok- 
tada, Ozgiirliik tistune ' nin ba§inda Humboldt’tan alinti yapmasi da rast- 
lanti degildir. 

Bu sayfalarda dile getirilen her savin yoneldigi biiyiik ve temel ilke, insanin butiin 
zenginlikleriyle geli§mesinin, mutlakve olmazsa olmaz bigimde onemli oldugudur. 'Wil- 
helm von Humboldt, Sphere and Duties of Government ' 3 

Romantik Bildung 14 anlayi§i, Mill’in birey anlayi§i konusunda da fi- 
kir verir. J. W. Burrow’un Bildung tammi bu anlamda olduk^a aydinlati- 
cidir. Bunu oldugu gibi aktariyorum. 

Bildung, bireyle gevresi ve kendi dogasinin farkli yonleri arasindaki yaratici geri- 
limin sonsuz bir gekilde onaylanmasindan ve bunlar arasinda sayisiz gekilde gegici 
uzlagimlar saglanmasindan olugan, yari organik ve diyalektik bir siireg olarak du§u- 
nulebilir.... Birorganizmazaman iginde geligir. Bigimi onadigaridan dayatilmaz. Ken- 
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di kendini belirler. Qevresiyle iligkisi ne pasif bir iligkidir ne de ondan bagimsizdir. ih- 
tiyag duydugu geyi alir, onu kendi dokularina uyarlar. ... Ama hepsinden ote, doganin 
pargasi olmasina ve gevresinden bagimsiz olarak var olamamasina kargin, kendi ken- 
disini olugturur, adeta bir ig gerekliligin sonucu olarak geligir. 15 

Bu bir dereceye kadar fazlasiyla ige yarar. Ancak bundan bagka bir bo- 
yuta da gerek vardir. Tamamiyla organik varliklardan farkli olarak, insa- 
nin bir de tarihsel boyutu soz konusudur. Kendi kendimizi olugturdugu- 
muz dogru olabilir, ancak bu yalnizca ig gerekliliklerin bir sonucu degil- 
dir. Kendimizi tarihin bize sundugu malzemeyle olugtururuz. 16 

Etik agisindan bu ne ifade etmektedir? Mill bigimsel olarak bir fayda- 
ciydi. 17 Faydaci olmak demek sonugguluk, yani olaylan sonuglanna gore 
degerlendirmek demektir. Biz ne tiir sonuglardan soz ediyoruz? Bizi ilgi- 
lendiren sonuglar, insanin iyiligini ya da mutlulugunu etkileyen sonuglar- 
dir. Gorecegimiz gibi mutlulugun iki bilegeni vardir. Bunlar romantik Bil- 
dung ve Kantgi bagimsizliktir. Mill’in faydaciligi Kantgi deontolojik idea- 
lizmi de kapsiyordu. Bu da soz konusu iki bilegenin, yani sonuggu ve de- 
ontolojik bilegenlerin nasil bir araya geldigi sorusunu giindeme getirmek- 
tedir. Mill, bireysel Bildung miicadelesiyle kiginin kendisine diizen veya 
gekil verme ihtiyaci arasinda bir sentez olugturmak zorunda kalmig gibi 
goriinmektedir. 18 Yani Mill, Bildung ile Kantgi bagimsizligi Hegelci sen- 
tezle bir araya getirmektedir. Dicey’nin belirttigi gibi, “Mill bireysel ken- 
diligindenlige o kadar onem veriyordu ki aslinda ozgiirliigiin tegvik edil- 
mesini faydaciligin sinanmasi olarak gormekteydi.” 19 

Kendini ifade etme veya kendini tammlama ile kendi kendini yonetme 
aym geyler degildir. Mill’e gore kendini ifade etme veya kendini tammla- 
ma yoktan varolmayip tarihsel bir baglamda ortaya gikar. Aynca, tarih- 
sel baglam segenekleri belirlemez. Daha gok, olasihklari miras geklinde or- 
taya koyar. Birey, igsel normlari ve bunlan ortaya gikan baglamlarda ye- 
niden ifade etmeyi imgelemsel eylemle fark ederek ogrenir. Birey gegmigi 
oziimser ve onu daha biiyiik bir geyle birlegtirir. Mill, faydaci etigi benim- 
semekle, Hegelci tarzda, haktan etik yagam gorevine geger. 

Mill, “ozgiirluk” ya da “bagimsizlik” sozciiklerini kullanmak yerine, 
Ozgurliik tistune'rim 3. Boliim’unun konusu olan “bireysellik”ten soz eder. 
Bireysellikten, romantik Bildung anlayigi diye niteledigimiz kendini gelig- 
tirmek anlagilir. Mill’e gore Bildung bagimsizlikla egittir. Ozetle, Mill’e gore 
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“bireysellik” hem bagimsizhk anlaminda ozgiirliik, hem de kendini geli§- 
tirme anlamina gelmektedir. 20 O yiizdendir ki Utilitarianism, Ozgiirliik 
Ustiine ba§likh makalenin i§iginda okunmahdir. “Faydadan bagimsiz bir 
§ey olarak soyut hak fikrinden tiiretilebilecek herhangi bir avantajin be- 
nim argiimammi desteklemesini istemiyorum. Ben faydayi biitiin etik so- 
runlarin iistiinde nihai bir cazibe merkezi olarak goriiyorum. Ama bunun, 
ilerici bir varlik olarak insanin degi§mez <;ikarlarina dayanan, geni§ anlam- 
da bir fayda olmasi gerekir.” 21 

Bireyin toplumla ili§kisinin i§te bu geni§ ^er^evede anla§ilmasi gerekir. 
Mill bencillik hipotezini, yani bireylerle ilgili temel ger^egin onlarin ben- 
cil oldugu §eklindeki gorii§ii tekrar tekrar reddetmi§ti. Hak veya sozle§- 
melere dayanan toplumsal felsefeleri reddetmesinin nedeni de zaten bu- 
dur. O her zaman ba§kalari i^in kaygi duyma egilimindeydi. Ote yandan, 
ba§kalari i«jin ozel olarak kaygi duyulmasi gerektigi gorii§iinii ve ozellik- 
le de Comte<;u ozgeciligi reddediyordu. Tek <;ikarlari ba§kalannm ^lkar- 
larini korumak oldugu siirece, ba§kalarinin gkarlarim koruyamayiz ve bu 
boyle sonsuza dek siirer. Bu, Hegel’in etik ya§amda hak ve gorev anlayi- 
§ina benzer bir anlayi§tir. Ba§ka bir deyi§le, nihai faydamiz bagimsizlik- 
sa ve bagimsizhkla izleyebilecegim tek yol oteki bagimsiz varliklarla etki- 
le§ime girmekse, o zaman ger^ek ^lkarim ancak ba§kalarinda da benzer 
gkarlari te§vik etmekten gelmektedir. 22 Yine bu da, Harriet’in, Mill’in boy- 
le bir fikrin aile i^inde nasil somutla§tigim idrak etmesinde ni^in bu ka- 
dar onemli oldugunu gostermektedir. 

Bu ii^lii iist diizeyde de siirdiiriilebilir. Mill’in felsefesinde Hegel’in dev- 
let kavramina benzer bir §eye ihtiya^ vardir. Okuyucunun Hegel’de kolek- 
tif yarar (totaliter toplum) gibi bir §ey aramasina yol a<;an onyargi, bu ih- 
tiyacin anla§ilmasmi da gii<;le§tirmektedir. Fakat konu Millci bir tarzda 
ortaya konabilir. Mill devletin bir tur gece bek^iligi yapmasmi savunan 
gorii§e deger atfetmektedir. Devletin verimsizligi ve artan giiciiniin yarat- 
tigi tehlikeler konusunda siirekli uyanlar yapilmaktadir. Ancak Mill, He- 
gel gibi, devletin i§levinin vatanda§in erdemli olmasini saglamak oldugu- 
nu savunan klasik Aristocu yakla§ima da sicak bakar. O yiizden, devle- 
tin temelleri yalmzca sagduyulu degil, aym zamanda etik olmalidir. Mill’in 
idealinde, Bildung , u insan ideali olarak savunan kurumlar yatmaktadir. 
Devlet boyle bir kurumdur. Yani soz konusu kurumlarin boyle bir idea- 
le hizmet etmek iizere biitiinle§mesidir. Mill devlete ozel i§levler yiiklemek- 
te isteksizdir. O daha 90k, bu i§levi yerine getirmek i^in ihtiya^ duyulan 
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kural veya diizenlemelerin gegerli baglam iginde belirlenmesinden yana- 
dir. Bireyselligi (Bildung ve bagimsizlik) nihai hedef yaparak, otoriter ve 
totaliter topluma kar§i gerekli onlemleri almi§ olur. Ama bu, ne ahlaki ide- 
alleri anlayamayan liberterleri; ne Mill’in Bildung' 1 u bagimsizlik olarak sun- 
masini benimsemeyen veya iskalayan muhafazakar ele§tirmenleri; ne de 
Mill’in hedefledigi “Hegelci” sentezi anlamadan, her iki tarafi da umut- 
suz olgiide q:eli§kili gorenleri tatmin eder. Felsefi agidan, Mill’in faydaci 
etik anlayi§ina hayat veren ve Mill’in dii§iincesindeki kritik sentezi bir kez 
daha yansitan §ey, (Humboldt’tan oziimsedigi) Aristoteles ile romantik Kant- 
giligin birle§imidir. 

Burrow’un Humboldt igin soyledikleri aym olgiide Mill igin de geger- 
lidir. 


Toplum iginde yagayan insanlarin birbirlerinin yagamlarim zenginlegtirme bigimle- 
ri konusunda Aristocu bir yaklagimi vardi. Ama aym zamanda, insanin ahlaki ve kul- 
turel deneyiminin ne olacagim hig kimsenin onceden bilemeyecegi veya buna smirlar 
koyamayacagi geklinde tamamiyla Aristoteles kargiti bir yakla§ima da sahipti. . . Bu, do- 
layli olarak, idealist siyaset kuramina mumkun olan en kapsamli biling statiisu vermek 
gibi bir geydir. Kigi, duygu ortakligi yoluyla kendini zenginlegtirme geklindeki roman- 
tik anlayigi, Hegelci ontoloji ile tumeller kuramindaki tarn anlamiyla felsefi kaynaklar- 
la birlikte, idealist Mutlak Biling kavraminm kulturel kaynaklarindan biri olarak gorme 
egilimindedir . 23 

Bu toplumsal diinya anlayi§inm i§iginda yeni bir iiglii olu§turabiliriz. 
Bagimsiz bireyleri uygar topluma hazirlayan ailedir. Dolayisiyla, aile ya- 
§aminda egitlik ve bagimsizlik saglayacak §ekilde bir reform yapilmadan 
piyasa ekonomisi i§leyemez. Egitlik ve bagimsizlik, daha sorumlu bir ku- 
§aga katkida bulunacagi gibi, bugiin di§lanmakta olan kadinlarin yetenek- 
lerini uygar topluma kazandiracaktir. Aile iginde yapilacak reforma siya- 
sal degi§imin de eglik etmesi gerekir. Bu gergevede kadinlara miilk edin- 
me ve oy hakki taninmasi gerekir. Devlet, bagimsizligi geli§tirmek igin boy- 
le §eyler yapabilir. Devletin boyle bir i§lev yiiklenmesini kolektif otoriter- 
lik olarak gormek sagmadir. Bagimsizlik, ba§kalarimn da iyiligini ve ozel- 
likle de ba§kalarinm da bagimsizla§masim istemeyi gerektirir. Bu yalniz- 
ca romantik ve Hegelci degil, aym zamanda Victoria doneminin yiice go- 
niilliik anlayi§mi yansitan bir temadir. 
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Bu Mill’in ekonomi politigine uygulandiginda daha da aydinla- 
tici olacaktir. Britanya’da Sanayi Devrimi’nin piyasa ekonomisi, tarihsel 
a^idan, i§verenle i§^i arasinda simf <;ati§masi yaratan bir “kapitalist” sis- 
tem olarak simflandirilmaktadir. “Sosyalistler” kapitalizmin insanlik di§i 
yonlerini ele§tirmekte ve bunlara <;are aramaktadir. Ama bunu yaparken, 
rekabet gibi diger ozgiirle§tirici uygulamalara zarar verme riski yaratirlar. 
Mill, statiikoyu savunmak ve ondan yana olmaktansa, ba§kalarim su^la- 
yip, eskiyi ortadan kaldirmanin otomatik olarak iitopya yaratacagini var- 
saymaktansa; simf miicadelesi i^ermeyen, rekabet ve ozgiirlukten vazge^- 
meyen bir piyasa ekonomisinin erdemlerini koruyan bir sentezi yegler. Bu 
sentez, onun liberal kiiltiir anlayi§idir. 

Mill’in sorununun liberal kiilturii a<pklamak ve korumak olmasina kar- 
§in, sanayile§menin karanlik yanini, insanliktan uzakla§tirma ve a§iri ge- 
li§me potansiyelini, salt buyiime adina biiyiimeye tapinmasini ve i§ bolii- 
miinun dogasinda var olan par^alanma tehlikesini de her zaman gormii§- 
tii. 24 Boyle bir par^alanma insanligin uyumlu bir §ekilde kendini geli§tir- 
me ideali i«jin tehdit olu§turuyordu. Mill’in bozulmami§ dogal manzara- 
lardan zevk duymasinin, ya§amin manevi boyutuyla yeniden ili§ki kurma 
yollanndan biri oldugunu daha once belirtmi§tik. Mill’in en sevdigi rahat- 
lama bi^imi kirlarda uzun yiiriiyu§ler yapmak ve tepelere tirmanmakti. 
Leslie Stephen* ile payla§tigi bir merakti bu. 

Mill’in Harriet’le tani§madan once de kuramsal olarak hayli geli§mi§ 
bir bagimsizlik anlayi§i vardi. Harriet, Mill’in, bu kavramin ta§idigi bii- 
yiik onemi anlayip hissetmesini saglami§ti. Onun oliimunden sonra yaz- 
digi her §eyde hedef olarak bagimsizlik ile bu bagimsizhgi tanima ve ko- 
ruma kaygisi vardi. “Hayattaki hedeflerim, onun da hedefleri olan §eyler. 
Hgilendigim ve ama^ladigim §eyler, onun da ilgilendigi, ama^ladigi, sem- 
pati duydugu ve onun aynlmaz bir par^asi olan §eyler. Onun amsini ya- 
§atmak benim i^in kutsal gorevdir. Onun uygun buldugu §eyler de biitiin 
degerleri bir araya getiren standartlardir.” 25 

Mill 1 842’de ahlaki reform olmadan toplumsal reformun ger<;ekle§e- 
meyecegi sonucuna varmi§ti. “Her ge^en giin daha iyi anhyorum ki Av- 
rupa toplumsal olarak yenilenmeden once zihinsel olarak yenilenmelidir 


* Ingiliz yazar, ele§tirmen ve dagci (1832-1904). Virginia Woolf’un babasidir-r.n. 
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ve Kitabi Mukaddes Dernekleri, Risale Dernekleri, Puseyizm”, Sosyalizm, 
(^artizm, Benthamcilik vb. gibi, zihinsel yenilenmenin hedeflendigi yon- 
temlerin hi^birinin faydasi yoktur.” 16 Buna §a§irmamak gerekir. Mill’in 
Romantizm’i ke§fetmesinin temelinde, insanlarin yalnizca evrensel diirtii- 
lerin ve ^evresel ko§ullarin bir uriinii olmadigi noktasina varmasi yatar. 
Insan ozgiir (yani bagimsiz) olma ve sorumluluk iistlenme yetenegine sa- 
hiptir. Bunun dort anlami vardi: (a) bagimsizligin ifade edilmesine izin ve- 
ren kamusal politikalari desteklemek, (b) bagimsizligin geli§mesine elve- 
ri§li ko§ullari saglayan kamusal politikalari desteklemek, (c) mevcut ba- 
gimsizligi koruyan kamusal politikalari desteklemek ve (d) Avrupa’nin ah- 
laki yenilenmesine hizmet edecek entelektiiel ve kurumsal ara^lar olu§tur- 
mak. Hk 119 maddeye bir sonraki boliimde donecegiz. Bu boliimun geri ka- 
lamnda ahlaki yenilenme projesine deginecegiz. 


Faydactltk 

Mill etik ve ahlaki konulara ili§kin gorii§lerini ya§ami boyunca bir^ok 
yerde dile getirmi§ olmasina kar§in, konu hakkindaki resmi gorii§lerini Uti- 
litarianism’ de (Faydacilik) toplami§tir . 27 Mill bu yapita 1854’te ba§ladi ve 
1859’da tamamladi. (^ali§ma ilk olarak 1861’de Fraser’s Magazine'in Ekim, 
Kasim ve Aralik sayilarinda yayimlandi. Geni§ kitleleri hedefleyen ve o 
dogrultuda kaleme alinan bu <;ali§ma Mill’in, Bentham ile babasimn Ay- 
dinlanma Projesi’ne baki§lariyla, kendisinin romantiklerden aldigi insan 
dogasi hakkindaki derin gorii§lerinden bir sentez olu§turma ve bu sentez- 
le ahlaki yenilenmenin temelini olu§turacak genel ahlaki inan^lan anla- 
ma ^abasimn bir uriinuydii. 

Mill yaziya faydaci sozciigiinii sahiplenerek ba§lar. 

Bu kitabin yazarinin faydaci sozcugunu kullanan ilk ki§i olduguna inanmasi igin ge- 
rekgesi var. Sozcugu kendisi bulmadi. Bay Galt'in Annals of the Parish [1821] adli ya- 


* Risaleciler ve Puseyizm, Oxford Hareketi’ni nitelemekte kullanilan adlardandir. Ang- 
likan kilisesindeki yiiksek ruhban sinifimn on ayak oldugu bu hareket, kaybolmu§ 
Hiristiyan inan^larim ve degerlerini Anglikan kilisesine ve ilahiyatina kazandirma- 
ya ugra^m^tir. Puseyizm adi, hareketin liderlerinden Edward Bouverie Pusey’den gel- 
mektedir-r.n. 
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pitinda gegen bir ifadeden uyarladi. Ad olarak birkag yil kullandiktan sonra, hizipgili- 
gi gagrigtiran her igaret ya da slogana duyulan hognutsuzluktan dolayi, bagkalariyla 
birlikte 0 da bu sozciigu kullanmaktan vazgegti . 28 

Mill, daha sonra terimin, kendisine gore genel anlamini tanimlayarak 
devam eder: “...bir kanaatler dizisinin degil, tek bir kanaatin adi; amag, 
faydanin taninmasini standartbigimde gostermektir; yoksa faydanin ozel 
bir uygulamgi degildir; bu terim dilde bir ihtiyaci giderir ....” 29 

Boyle bir iddia ilk bakigta onun kigiligiyle geligiyor gibi goriinmekte- 
dir. Burada gozden kagirilmamasi gereken nokta, iddianin arkasindaki bas- 
tirilmig tartigmadir. Mill, Bentham’in durugunu bagtan agagi yeniden ele 
alip degigtirmeye girigmigti . 30 Hem -Mill’in “gergek inangta israr etmesi- 
ni” sorgulayan - 31 Grote gibi eski goriig taraftarlarina, hem muhafazakar 
feodal toplum taraftarlarina, hem de Sanayi Devrimi’ni elegtirenlere kar- 
§1 kendi faydacihk anlayigim ortaya koymak istiyordu . 32 Mill hala liberal 
kiilturiin ahlaki dayanaklarim anlatmaya ugra§iyordu. 

Mill genel anlamda bir faydaciydi. Bunun otesine gegince sava§ hatla- 
ri gizilmi§ti. Mill, “Remarks on Bentham’s Philosophy” ba§hkh yazisiy- 
la daha 1833’te Bentham ile arasina bir gizgi gekmi§ti . 33 Burada, erdemi 
bir kenara atip gikara vurgu yapilmasinm “insan turiiniin iyiligi igin bes- 
lenen rasyonel umutlarla” bagda§madigini iddia etmi§ti . 34 Alman roman- 
tik yazarlarin etkisini adeta mahcubane ilk kez bu yazisinda agiga vuran 
Mill, ig kigiligin degi§mesi gerektigini savunmu§tu. 

Bentham elegtirisi, Bentham’in “ne Reid ve Stewart okullarimn ne de 
Alman metafizikgilerin etik ogretilerine” yanit verdigini ve ahlak duygu- 
sunun “erdemli bir eylemi” te§vik etmede ta§idigi onemi kavramadigim 
iddia ediyordu . 35 Uzakla§ma siireci, 1834’te London and Westminster Re- 
view'da yayimlanan Sedgwick elegtirisiyle devam etti. Mill, otobiyogra- 
fide bize, Sedgwick’in haksiz ele§tirilerine kar§i faydaci etigi savundugu- 
nu soyleyerek §oyle demektedir: Bu savunma “eski dostlanmdan ayrildi- 
gim noktalar hakkindaki bazi goru§lerimi de igermektedir. Bunda kismen 
de olsa ba§arili olabildim, ama bu konudaki biitiin du§iincelerimi haliha- 
zirda dile getirseydim, babamla iligkim bu olayi her haliikarda sancili hale 
getirecek ve onun da yazdigi bir dergide yayimlanmasi olanaksiz olacak- 
ti .” 36 Mill, 1852’de kaleme aldigi “Whewell on Moral Philosophy” ba§- 



Anitsal Makaleler 


271 


hkli makalesinde faydanin, geleneksel degerlerle a priori bir etik gorii§ ka- 
dar bagda§ir oldugunu, ancak Bentham’in bunu yeterince a^iklayamadi- 
gini savunuyordu . 37 

Mill’in gorii§leriyle babasinin gorii§leri arasinda daha ince farklar var- 
di. Mill, babasinin kendisine biitiin geleneksel Sokrates^i degerleri a§ila- 
digini belirtiyordu. 

... adalet, (50k biiyiik deger verdigi) olgululuk, dogruluk, azim, aciya ve sikintiya 
gogus germeye hazirlikli olmak; kamu yararina saygi duymak; insanlari yetenekleri- 
ne, §eyleri igsel yararliliklarina gore degerlendirmek; miskinlikle yogrulmu§ bir ya§a- 
min yerine gali§makla dolu bir ya§am. Bu ve diger ahlaki degerleri, gerek agirba§li tav- 
siyeler §eklinde, gerekse ayiplama ve hor gorme belirten kisa cumlelerle, yeri geldik- 
ge dile getiriyor, anlatiyordu. 38 

James Mill bu degerlere inaniyordu ve baghydi, ancak bunlarin kuram- 
sal olarak faydaya indirgenebilecegini ve <;agri§imla oziimsenebilecegini 
dii§iiniiyordu. Mill de bu degerlerle fayda arasinda bir ili§ki goriiyordu, 
ama ba§ka bir bi^imde. Daha da onemlisi, o bunlarin yalnizca <;agri§im- 
la elde edilemeyecegini dii§iinmekteydi. 

Bentham’dan uzakla§an Mill, hala ahlaki sezgicilik ya da ahlaki duy- 
gu okulunun duru§larina kar§i oldugunu anlatmaya <;ah§iyordu. Bu, me- 
tafizik ve epistemoloji tarti§malarinda da kar§imiza <;ikan bir dikotomi- 
dir. Mill’e gore, belli bir zamana ait olmayan ahlaki ger^eklere deneyim- 
den bagimsiz olarak ula§ilabilecegi anlayi§i, statiiko savunusunun kuram- 
sal temelini olu§turmaktadir. Ku§kusuz bu Mill’in, degi§ime sirf degi§im 
olsun diye inandigi anlamina gelmemektedir. Onun goziinde statiiko, feo- 
dalizme ve liberal oncesi diinyaya denk dii§mekteydi. Statiiko aym zaman- 
da kolayca demokratik onyargilann ve dii§iincesiz bir e§itlik<jiligin peki§- 
mesi anlamina da gelebilirdi. Daha da onemlisi, ahlaki sezgicilik ogreti- 
si, bagimsizlik i«jin esas olan i^ miicadeleyle ki§inin kendi karakterini olu§- 
turmasina yer birakmiyordu. 

Mill’in faydanin bir standart olmasim savundugu argiimanin oteki bo- 
liimiinde, etikte bir ilk ilkeye duyulan ihtiya^ vardir. Genel kabul gormii§ 
bir^ok ahlak kurali vardir; bir^ok zorunluluk vardir; bu da 9ati§malarin 
ka^imlmaz oldugu anlamina gelmektedir. Bu <;ati§malari <;ozmek i^in zo- 
runluluklar arasinda bir oncelik siralamasi, sorunlan <;ozmeye doniik bazi 
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ilkeler olmasi gerekir. I§te fayda ilkesi bunun i^in ortaya atilmi§tir. Hegel 
ile kar§ila§tirildiginda, hem ^ati§an haklar hem de <;ati§an zorunluluklar 
oldugunu ve etik ya§amin zemininin de bu <;ati§malarin ^oziildugu zemin 
oldugunu belirtelim. Hegel, Kant^i zorunlulugun simrlamalarim bu §ekil- 
de a§mi§ti. §imdi Mill de Kant’in Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi 
adh yapitim ele§tirirken aym noktaya deginmektedir . 39 

Mill, Kant’i ele§tirirken, onunla hangi noktada gorii§ birliginde oldu- 
gunu da bir an once soylemeye <;ali§iyordu. Bunun ayrintilarina girmeden 
once teknik felsefi terminolojiye biraz deginmekte yarar var. Teleoloji ile 
deontolojiyi, sonu^u etikle deontolojik etigi, etik ile ahlaki, iyi ile dog- 
ruyu birbirinden ayirmak bir gelenek olmu§tur. Bu ayrimlar bir^ok §ekil- 
de yapilabilir ancak biz a§agidaki §ekilde yapacagiz. 

Klasik etik teleoloji: insan belli bir ama^la ya da yarar ile dogar. Insa- 
nin kendini ger<;ekle§tirmesi de ancak bu amaca ula§makla mumkiindur. 
Bireysel yarar ile toplumsal yarar arasindaki ili§ki, daha biiyiik ve kolek- 
tif bir toplumsal yararin var oldugunun varsayilmasiyla, bireysel yararin 
dogru anla§ilmi§ toplumsal yarara tabi olmasi ve onun tarafindan kapsan- 
masiyla diizenlenir. 

Modern etik teleoloji: Insan ya§aminin hedefi veya nihai amaci belli 
bir telosa ula§mak degil, bir ozdengeyle hazzi artirip aciyi azaltmaktir. Bi- 
reysel yarar ile toplumsal yarar (yani otekilerin yarari) arasindaki ili§ki, 
insanlarin aydinlanmi§ ki§isel <pkar konusunda egitilmesiyle diizenlenir. 

Deontoloji (modern): Insanlarin ne bireysel ne de kolektif olarak kla- 
sik bir teleolojisi yoktur. Bu anlamda etigin bir degeri yoktur. Etik yeri- 
ne ahlakimiz vardir. Bize neyin dogru veya neyin gorevimiz oldugunu ah- 
lak soyler. Evrensel ve ebedi ahlak ilkeleri, bireylerin ozel ama^lar pe§in- 
de ko§masini kisitlamak i<;in diizenlenmi§tir. Aynca deontoloji, bireysel 
yararla, reddetme egiliminde oldugu kolektif toplumsal yararin bir nok- 
tada birle§mesini garanti edemez. Son kertede iistiin bir giice kar§i sorum- 
luyuz ancak kendi toplumsal diinyamiza degiliz. 

Romantik deontoloji: Insanlarin dogu§tan belli bir amaci olmamak- 
la birlikte, tiimiinun ortak bir ozelligi vardir, o da bagimsizhk yetenek- 
leridir. Ahlaki ilkeler son kertede bagimsizhga gore siralamr. Bireyler ara- 
sindaki potansiyel <;ati§malarm oniine evrensel bagimsizhkla ge^ilebilir. 
Mill, Bentham’in evrensel mutluluk idealinin yerine evrensel bagimsizh- 
gi koyuyordu. 
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Romantik deontoloji aym zamanda bir teleoloji bigiminde ifade edi- 
lebilir. Nihai hedefimiz, hem kendimiz hem de ba§kalarinm bagimsizh- 
gim taniyip ya§ama ge^irmektir. Kant’in kurammin bir par^asi a^ik^a 
budur. Ancak bu, insanlarin ara<; degil ama^ olarak goriilmesi gerekti- 
gini soyleyen ba§ka bir kategorik zorunlulugu savundugunu unutanla- 
rin sik sik gozden ka^irdigi bir noktadir. Kant bu anlayi§i yarim yama- 
lak dile getirmi§tir. Oysa Hegel -her ne kadar Kant^i formalizmi ele§- 
tirdigini ya da diizelttigini soyleyerek haksizlik etse de- 90k daha iyi a<;ik- 
lami§tir. 

Kolektif ve kapsayici yarara vurgu yapan klasik etik teleoloji, Aristo- 
teles^i bir yakla§imdir. Bu aym zamanda orta^ag Hiristiyanliginm da yak- 
la§imidir. Felsefi Radikallerin yakla§imi modern etik teleolojidir. Yapisi ge- 
regi modern bir gorii§ olan deontoloji, genellikle Kant’in ders kitabi yo- 
rumu olarak goriiliir. Daha once de belirttigimiz gibi ger^ek Kant, roman- 
tik bir deontologdur. Gorecegimiz iizere Mill’in de duru§u budur. Bu aym 
zamanda kolayca teleolojik bir duru§ olarak degerlendirilebilir. §oyle ki 
yarar dogasi geregi dogrudur. Bir ba§ka deyi§le, bagimsiz olmak ya da ken- 
di kendini yonetmek (dogru), kendimizi ger<;ekle§tirmek iizere ama^ladi- 
gimiz §eyin bir par^asidir. 40 

Mill, romantik deontoloji dedigimiz deontoloji ile teleoloji arasinda- 
ki sentezi §u §ekilde formiile eder. 

Kant (daha once de belirtildigi gibi) “Oyle davran ki davram§larin, butun rasyonel 
varliklarca genel kural olarak benimsenebilsin” §eklindeki temel ahlak ilkesini one su- 
rerek aslinda, bir hareketin ahlaki olup olmadigina vicdanen karar verirken, insanligin 
kolektif gikarimn ya da en azindan ayrim gozetmeksizin butun insanlarin gikarmin da 
akilda tutulmasi gerektigini soylemektedir . 41 

Boylece ba§langi^ta, Mill faydacihgi tammlarken dogru olamn yarar 
a^isindan tammlanmasi gerektiginde israr eder. Mill burada yarari evren- 
selle§tirilebilir olarak ele almaktadir. 

Fayda’yi ya da En Buyuk Mutluluk ilkesi’ni ahlakin temeli olarak goren inam§, ey- 
lemlerin ne kadar mutluluk yaratirlarsa 0 kadar dogru, ne kadar tersini yaratirlarsa 0 
kadar yanli§ oldugunu savunur. Mutluluk ile haz ve aci yoklugu; mutsuzluk ile aci ve 
hazdan yoksunluk kastedilmektedir . 42 



2 74 


JOHN STUART MILL 


Burada dogru yarar agisindan tanmlanmigtir; yarar mutluluk olarak 
anlagihr ve mutluluk haz ve aciya gore degerlendirilir. Buraya kadar bu 
yaklagim Benthamcilik ile aym goriinmektedir. Bentham, James Mill ve 
J. S. Mill insanlarin kigisel haz istegiyle hareket ettigi anlayigmi (psikolo- 
jik egoizm) reddederler. 

Peki fark nerededir? Oncelikle, insanlarin kigisel haz istegiyle hareket 
ettigi anlayigi (psikolojik hedonizm) Bentham’in benimsedigi ama Mill’in 
reddettigi bir anlayigtir. Mill, yiiksek ve algak hazlar arasinda hem nitel 
hem de nicel farklar oldugunu iddia eder. Daha da onemlisi, yararli olan, 
haz degil mutluluktur. Haz mutlulugun bir ozelligi, onun varligimn am- 
pirik onayidir. 

Mill’in mutlulugu yeniden tanimlamaya girigmesiyle onemli doniigiim 
baglar. Mutluluk hognut olmak degildir. Ger^ek mutluluk sayginliktan olu- 
§ur. 


Yiiksek yeteneklere sahip bir varligin mutlu olabilmesi ipin daha fazla §eye ihti- 
yaci vardir.... Bunu, Stoacilarin etkin bir §ekilde kullandigi araglardan biri olan ozgiir- 
liik ve ki§isel bagimsizlik a§ki olarak da adlandirabiliriz... ama bunaen uygun du$en 
adlandirma, her insamn, yiiksek yetenekleriyle dogru orantili olmasa da §u veya bu 
§ekilde sahip oldugu ve bu duygunun guglu oldugu kigilerde mutlulugun onemli bir 
pargasmi olugturan saygmlik duygusudur. Anlik istisnalarla, bu duyguyla gati§an hig- 
bir§ey arzu nesnesi olamaz bu kigiler igin.... Doyuma ula§mi§ birdomuz olmaktan- 
sa, doyuma ula§mami§ bir insan olmak daha iyidir; doyuma ulagmtg bir budala olmak- 
tansa, doyuma ulagmamtg birSokrates olmak daha iyidir 43, [italikler sonradan eklen- 
migtir] 

Mutlulugun ozelliklerinden biri de yiice goniilluluktur: “Dolayisiyla, 
faydacilik hedefine ancak yiice goniilliilugun geli§tirilmesiyle ula§abilir .” 44 
Son olarak, mutluluk erdemin bu mutlulugun pargasi oldugu bir durum 
olarak tanimlamr. 

Zihin, erdemi bu gekilde -ba§li ba§ina arzu edilebilir bir §ey olarak- sevmiyorsa, 
Fayda igin dogru ve uygun bir durumda, genel mutluluga olanak saglayan durumda 
degildir. Mutlulugu olugturan §eyler gok gegitlidir ve her biri, salt toplamin bir pargasi- 
m olugturduklari igin degil, kendi bagina da arzulanabilirdir.... Mutluluk soyut bir fikir 
degil, somut bir biitiindiir ve bunlar da onun bazi pargalaridir . 45 
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Mill’in bu yeniden kavramsalla§tirma ile vardigi yer neresiydi? “Dog- 
ru” kavramini “yarar”in anlamimn bir par^asi haline getirmi§ti. Deonto- 
loji ile teleoloji arasinda bir sentez olu§turmu§tu. Mutlulugu olu§turan ba§- 
hca unsurun sayginlik oldugunu ve kendi deyi§iyle, sayginligin bagimsiz- 
likla aym anlama geldigini ortaya koymu§tu. Bagimsizligi nihai ama<; ha- 
line getirmi§ti. Alan Ryan’in sozleriyle, “Mill’in ki§isel ve ahlaki geli§im- 
le hedefledigi §ey, kendi felsefesinde ba§ka her §eyin ikinci planda kaldi- 
gi bir a§amadir.” 46 Jevon gibi Geleneksel Faydacilar, Mill’in bu donii§ii- 
miinden 90k rahatsiz olmu§tu. “[Mill’in] Savundugunu iddia ettigi gorii§ 
[faydacihk], ger^ekte savundugunun tam tersi.” 47 Mill aynca, faydacili- 
gin tanntammaz olmadigi gibi, ahlakin <pkara indirgenmesi anlamina da 
gelmedigini savunuyordu. 

Mill’in faydaciligi, insan yararini olu§turan bazi §eyleri ortaya koyan 
bir faydaciliktir. “Faydacihk” bir hareket olarak genellikle, yalnizca bi<pm- 
sel fayda ol^iitleriyle degil, aym zamanda neyin faydali, yani haz veya aci 
verici oldugunu da anlatan ozel bir ogretiyle de ozde§le§tirilmi§tir genel- 
likle. Mill, bi^imsel ol^iitun fayda oldugu gorii§iinu desteklemekle birlik- 
te, faydali olan §eyin mutluluktan olu§tugu gorii§iine de katilmaktaydi. Ay- 
nca, mutluluk haz olarak ya§anmakla birlikte, nitelik a^isindan birbirin- 
den farkli olan yiiksek ve al<;ak hazlar ya da yiiksek ve al^ak mutluluk bi- 
^imleri vardir. Bu ikinci iddia Bentham’in faydacihgiyla bagda§maz, hat- 
ta <;eli§ir, ama Mill’in ahlak psikolojisi ile ortii§mektedir. Burada onemli 
olan Mill’in Bentham ile uzla§ip uzla§madigi degil, Mill’in kendi i^inde 
tutarli olup olmamasidir. Bunun di§inda, bizi yonlendiren §eyin mutluluk 
olmasina kar§in, dogrudan mutlulugu ama^lamayiz (Aristoteles’in savi). 
Mutluluk ba§ka bir ideal arayi§inm uriiniidur. Sonu^ta, Mill’in ahlak psi- 
kolojisindeki her agiklama nihayetinde bn oteki ideale gonderme yapar. 

Butun eylemlerin veya hatta eylemleri duzenleyen butiin kurallarin hedefinin, mut- 
lulugu elde etmek olmasi gerektigini kastetmiyorum.... bireyin amaci, mutlulugun pe- 
§inden . . . giderken, . . . nihai olarak yuce gonullubirirade idealine ula§mak [italikler bana 
ait] ve yuce gonulle davranmak olmalidir. Ama tam da bu karakter geli§mesini mey- 
dana getiren §eyin, standart olarak mutluluga gore belirlenmesi gerektigini savunuyo- 
rum... giinku bu idealin varligi ya da ona olabildigince yakla§ilmasi, insan ya§amim 
mutlu kilma dogrultusunda ba§ka her §eyin otesine gepecektir; hem haz saglayip aci- 
dan kurtulma hem de -yetenekleri geli§mi§ insanlarin edinmeye onem verdigi gibi- ya- 
§ami daha yuksek anlamlar dogrultusunda donupturme anlaminda ... 48 
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Mill’in tavrindan kaygi duyanlardan biri de, uzun zaman ayni safi pay- 
lagtiklari Grote idi. Mill, “Grote’s Plato” baglikh makaleyle Grote’a ya- 
nit vermigti. 49 Burada Mill, babasinin en begendigi yapitlardan biri olan, 
Seneca’nin “Apologue of the Choice of Hercules”* adli yapitini “rahat- 
hk ve haz yerine kendini yadsima ve galigmaktan ibaret bir yagam iizeri- 
ne, antik donem edebiyatinin en etkileyici galigmalarindan biri” olarak ni- 
telemigti. Ardindan da Platon’un Gorgias ' ini “daha uzun vadeli bir kis- 
sel gikar adina kigisel tercihlerden vazgegmek”ten 90k “gikar giitmeyen, 
bagli bagina bir vazife tercihinin agilanmasi”nm bir ornegi olarak goster- 
mig ve Stoacilari “ahlaki zorunluluklan insan irkinin ... kardegligine” da- 
yandirdiklari igin ovmiigtu. 

Mill, ahlaki farkindaligin geligmesine iligkin bazi onemli bilgiler de ek- 
lemigti. Yagama erdemli olarak baglayabiliriz, giinkii bu bizim kiigiik gi- 
karlarimiza -ornegin anne babamizi ya da ogretmenlerimizi mutlu etme- 
mize- hizmet eder. Amaca gotiiren bir arag olarak goriilen gey zaman igin- 
de amacin kendisi haline gelir. 

Boyle durumlarda araglar amacin bir pargasi haline gelir ve aracilik ettigi geyler- 
den daha onemli bir parga olur. 50 

Mill, ahlak psikolojisinin ayrintilanni anlatirken, istegin arzudan ba- 
gimsiz olduguna dikkat gekmigti. 

Aktif bir olgu olan isteng, pasif duyarlik durumu olan arzudan farklidir. Arzudan tu- 
remesine kargin, zaman iginde kok salip ana govdeden ayrilabilir. 0 kadar ki, aligil- 
mig bir amag durumunda bir geyi arzuladigimiz igin istemek yerine, salt onu istedigi- 
miz igin arzulariz. 51 

Mill daha sonra St. Andrews’ta, ozgiir istencin erdem agisindan one- 
mi iizerine yapacagi konugmada bu noktaya yine deginecektir. Orta sim- 
fin sorunu, erdemi bagli bagina bir amag degil, bir gorev olarak gormesi- 


* “Herkul’iin Seijimine Dair Hikaye”: “Herkiiriin Sei;imi” Yunan mitolojisinde gei;en 
ve pek 90k du§uniir tarafindan yorumlanmi§ bir hikayedir. Herkul’iin bir yol ayri- 
minda iki kadinla kar§ila§masini ve hangi yoldan gitmesi gerektigine karar verme sii- 
recini anlatir. Bu kadinlardan biri Haz-Sefahat-Aylaklik’i temsil ederken, digeri Er- 
dem-Vazife-(^ali§ma’yi temsil eder-r.n. 
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dir. Mill, ogrencilerin erdemi ba§li ba§ina bir ama^ kilma yeteneklerini id- 
rak etmeleri ign <;ali§mi§ti. 

Ahlak bilincimizin geli§imini kalitsal (yani tarihsel) yakla§imla a^ikla- 
manin, tiimevarimsal olmak ya da bireysel deneyimden yola <;ikmak; er- 
dem duygusunun dogu§tan var oldugu ya da sezgiyle elde edildigi §eklin- 
deki iddianin ge^erliligini reddetmek; zaman i^inde bagimsizligin onemi- 
ni anlama noktasina nasil geldigimizi gostermek gibi bir avantaji vardir. 
Sorun, <;agri§im ya da ko§ullanma sorunu degildir. Sorun, kendini ke§fet- 
me ya da degi§tirilemez ozgiirle§tirici bilgi, karakter olu§umu ve Bildung 
sorunudur. 

Mill, bireyin bagimsizhgiyla diger bireylerin bagimsizligi arasinda bir 
9ati§ma olmadigini iddia ederek, bu romantik deontolojiyi nihai olarak 
dogrular. Bagimsizhk nihai ama^ olunca, bireysel yarar ile toplumsal ya 
da ortak yarar arasindaki -faydaciliga ili§kin diger yorumlarda siirekli ge- 
rilim yaratan- potansiyel <^ati§manin oniine ge<plmi§ olur. Mill bunu, He- 
gel’i animsatan §u sozlerle dile getirir. 

Kisacasi eger faydaci ahlak igin, dogal bir duygu temeli bulunmami? olsaydi, bu 
gagri§im [ahlak yetisi] egitimle yerle§tirilmi§ bile olsa, pekala gozulup gidebilirdi. [Mill'in, 
bunalim doneminde bu konuyla ilgili kaygilarmi hatirlayalim.] 

Ne ki, guglii bir dogal duygu temeli ... toplumsal duygular; hemcinslerimizle birlik- 
te olma arzusu var, bu da zaten insan dogasinda bulunan giiglii bir ilke. ... insanlar ara- 
sindaki birlik, efendi-kole ili§kisi di§inda, tiimunun ortak gikarlari temelinde miimkun- 
diir ancak. E§itler arasi nda birlik ancak, tiimunun gikarlarinin e§it olarak gozetilmesiy- 
le mumkundur.. . . Her gagda, diger insanlarla ba§ka kogullarda siirekli olarak yagama- 
nin mumkiin olmadigi duruma dogru bir gidigat vardir . 52 

Burada son bir ko§ulun akilda tutulmasi gerekir. Ne Hegel ne de Mill 
bireysel yarari da kapsayan bir kolektif yarar yahut biitiin bulundugu- 
nu savunmu§tur. Mill’in israrla iddia ettigi gibi, “yararli eylemlerin bii- 
yiik gogunlugunun temelinde diinyamn gikari degil, toplami diinyamn gi- 
karim olu§turan bireysel gikar yatmaktadir .” 53 Mill, Comte’tan ayrildi- 
gi bir noktayi dile getirirken, ba§kalari igin kaygi duymak adina ki§inin 
kendi bagimsizligindan asla vazgegmemesi ve bukayginin “insan ozgiir- 
liigiine ve bireyselliginegereksizyere miidahale etmemesi” gerektigini bir 
kez daha vurgular . 54 
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Bagimsizligi kabul etme ve ger<;ekle§tirme hedefinin insan dogasinin ev- 
rensel ger^egi oldugu varsayimindan hareketle, bir ki§inin kendi bagim- 
sizliginin ba§ka birinin bagimsizligiyla asla <;ati§amayacagi varsayimindan 
hareketle ve bagimsizligin ancak herkesin bagimsiz olmasi gerektigini ka- 
bul eden bir toplumda ger^ekle§ip korunabileceginden hareketle, Mill’in 
faydacilik ilkesiyle ilgili kanitlarindan nasil bir anlam^ikarabiliriz ? 55 Ka- 
nit §oyledir: 

... mutluluk yararli bir §eydir: Her bireyin mutlulugu kendisi ipin yararlidir. Dolayi- 
siyla genel mutluluk da butun bireyler igin yararli bir §eydir . 56 

Mutlulugun yerine bagimsizligi koyarsak, kamt onceki argiimanm a^ik 
sonucu olup ^lkar. 

Mill’in iddialarim ve kendi faydacilik anlayi§im yeterince a<;ik bir §e- 
kilde ortaya koymasini engelleyen son bir §ey de adaletle ilgilidir. Ada- 
let bir fayda mi yoksa hak sorunu mudur? Hazir bu noktaya gelmi§ken, 
faydadan ne anladigimizi sormahyiz kendimize. Mill’de faydacilik bir ro- 
mantik deontoloji halini almi§tir, nihai amaci da bagimsizhktir. Oyley- 
se soru §udur: Adalet bagimsizhkla ifade edilebilir mi? Mill edilebilece- 
gini dii§iinur. 

Adalet, insanin refahi igin gereken ve dolayisiyla ya§ami yonlendiren diger kural- 
lardan daha mutlak bir zorunluluk ta§iyan belli ahlaki kural gruplarimn adidir. . . . 

insanlarin birbirine zarar vermesini yasaklayan ahlak kurallari (buna, insanlarin ha- 
tali bir §ekilde birbirlerinin dzgiirluklerine mudahale etmesini de eklemeyi asla unutma- 
maliyiz), insanin iyiligi igin, (ne kadar onemli olursa olsun) bazi insani konularin en iyi 
nasil ele alinacagini soyleyen diger kurallardan daha onemlidir. . . . Dolayisiyla, her bi- 
reyin diger bireyler tarafindan, gerek dogrudan gerekse kendi yararim amaglama oz- 
gurliigu engellenerek, zarar gormesini onleyen ahlak kurallari, aym zamanda o bire- 
yin yureginde de hissettigi ve gerek sozlu olarak gerekse davram§lariyla yayip uygu- 
lamasinda kendisinin de gikan olan kurallardir . 57 

Bagimsizlik adaletin ve haklarin temeli olmakla kalmayip, ’’zarar ver- 
mek” de bagimsizhga miidahele etmek olarak tammlanmi§tir. Bu durum, 
Mill’in Ozgurliik Ustiine ' de dile getirdigi zarar kavramimn belirsiz oldu- 
gu yolundaki ele§tirileri a^iklar ya da ge^ersiz kilar. Yine bu durum, Mill’in 
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onceki 9ali§masinda, soyut haklara ba§vurmaktansa fayda kavramini kul- 
lanmakta ni<;in israr ettigini de a^iklar. 


Ozgiirliik Ustiine 

Ozgiirliik Ustiine ba§hkh makalenin iistiinde ozellikle durmak gerekir. 
Bunun birka<; nedeni vardir. Mill bu makalenin, kaleme aldigi en iyi ve 
en onemli yapit oldugunu dii§iinuyordu. 

Higbir yazim bu kadar ozenli hazirlanmami? ve bu denli ozenle duzeltilmemi§ti. Her 
zamanki gibi iki kez yazdiktan sonra bir kenara biraktik. Zaman zaman gikarip her ciim- 
leyi yeniden elden gegirdik, okuduk, tarttik ve elegtirdik ....Ozgurluk Ustune dogrudan 
dogruya ve gergek anlamda, benim adimi tagiyan diger yapitlardan daha 90k ortak 9 a- 
ligma uriiniiydu. Qunkii ustunden beraberce ge9medigimiz, birgok gekilde evirip ge- 
virmedigimiz ve iginde gordiigiimuz her hatayi beraberce dikkatle ayiklamadigimiz tek 
bir ciimle yoktu.... Ozgurluk Ustune yazdigim oteki geylerin hepsinden uzun dmurlii 
olacak muhtemelen. 58 

Nitekim, en fazla okunan ve en fazla tarti§ilan yapiti olmaya devam 
ediyor. Nihayet, liberalizmin sorunlarim ve ba§ari §ansini simgeleme nok- 
tasina kadar gelmi§ durumda. Okuyucunun Mill’in Ozgiirliik Ustiine adli 
yapitim anlama §ekli, yalnizca belli bir felsefi yapiti nasil yorumladigini 
degil, aym zamanda modern liberal kiiltiire iligkin baki§im da yansitmak- 
tadir. 

Mill bu makaleye, Harriet’in daha once yazdigi “Toleration” baglikli 
yazidan yola 9ikarak ba§lami§ ve her ikisinin de en onemli buldugu tema- 
lari ozellikle de Humboldt’un 9ali§masinin i§iginda yeniden ele almi§ti. Ya- 
ziya nefis bir ithafla ba§lami§ti: 

Bu kitabi, en guzel yazilarimin esin kaynagi ve kismen de yazari olan, yiice ger- 
geklik ve dogrulukduygusu en buyukte§vikkaynagim, begenisi en biiyuk odulum olan 
dostum ve e?im Harriet’in sevgili ve kederli amsina adiyorum. Yillardir kaleme aldigim 
biitun yazilar gibi bu da en az benim kadar ona da aittir. Ama bu galigmagimdiki ha- 
liyle, yetersiz olgiide de olsa, onun paha bigilmez katkisinin avantajim tagiyor. Bazi 
90k onemli bolumler dikkatle yeniden incelenmek iizere bir kenara ayrildi, ama bun- 
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larin duzeltilmesi nasip olmadi. Onunla birlikte mezara gomulen buyuk du§uncelerle 
yuce duygularin yarisim bile dunyaya anlatabilseydim, onun rakipsiz bilgeliginin esin- 
lendirmedigi, yardim etmedigi, herhangi bir yazi yazmaktan daha fazla yararim olur- 
du bu dunyaya. 

Life of Charlotte Bronte ' nin yazari Bayan Gaskell, bir defasinda Har- 
riet’in “The Emancipation of Women” ba§hkh makalesinin yazarinin uka- 
lanin biri oldugunu soylemi§ti. Ancak Mill’in bu ithaf yazisim okuduktan 
sonra derhal oziir dilemi§ti. 

Tanimlayici birterim olarak “Liberalizm” tarihsel, toplumsal, ahlaki, 
siyasi, ekonomik, dinsel ve kiilturel olmak iizere geni§ bir olgular alam- 
na uygulanagelmi§tir. Kuramsal bir terim olarak bu olgulara bagli alt kii- 
melere ili§kin biitiin felsefi yorumlarda ve savunularda kullamlagelmi§tir. 
Biz burada kafa kari§ikligim azaltmak iizere “liberal kiiltiir” ifadesini kul- 
lanacagiz. “Liberal kiiltiir” ile Bati Avrupa’da Ronesans ve Reformasyon 
donemlerinden sonra ortaya <pkan ve sonunda Bati Yarikiire ile otesine 
yayilan kiiltiirden soz ediyoruz. Liberal kiiltiiriin en ayirt edici kurumla- 
ri, teknolojik proje (fiziksel diinyamn insanlarin ^lkarina hizmet edecek 
§ekilde donii§tiiriilmesi), bir serbest piyasa ekonomisi (rekabet yoluyla ye- 
niligi te§vik ettigi i«jin teknolojik projeyi ya§ama ge^irmenin en iyi araci 
olarak goriilen, kaynaklarin merkezin denetiminde olmadigi ozel miilki- 
yet), (ba§lica i§levi, ozel miilkiyeti koruyup rekabeti destekleyerek, serbest 
piyasa ekonomisinin i§lemesini saglamak olan) sinirlandirilmi§ iktidar, si- 
nirlandirilmi§ iktidarin devamlihgim saglamak iizere diizenlenmi§ birey- 
sel haklar, hukukun iistiinliigii ve ho§gorii gibi bir dizi siyasi ve toplum- 
sal kurum ve son olarak bireysel bagimsizligi te§vik ederek bu kurumla- 
ri destekleyen bir kiiltiirdiir. 

Diinyaya liberal kiiltiiriin egemen olmasina kar§in, diinyadaki uygu- 
lamalarin ?ogu, diinyadaki insanlarin <;ogu ve belki de onun hakkinda yazi 
yazanlann <;ogu liberal kiiltiire dii§mandir. Liberal kiiltiire yalmzca 
“Bati” di§indakiler (orn. Islam diinyasi, <^in) degil, aym zamanda “Bati” 
i^inde bir tiir klasik kiiltiire ya da orta^ag kiiltiiriine donii§ii savunanlar 
yahut sosyalistlerle Marksistler gibi liberal kiiltiiriin ba§ka bir dizi kuru- 
ma donii§mesini veya yerini onlara birakmasini isteyenler de kar§i ^lkmak- 
tadir. Yine liberal kiiltiiriin devamlihgim saglayan ahlaki uygulamalan a§a- 
gilayan kar§i kiiltiirlerle, liberal kiiltiir i^indeki gerginlikleri goriip bun- 



Anitsal Makaleler 


z8i 

lann olmadigi bir §ey isteyen ancak bu §eyin ne olabilecegi konusunda emin 
olmayanlar da kar§i ^lkmaktadir. 

Dolayisiyla ortada birbirinden dikkatle ayrilmasi gereken iki tiir tar- 
ti§ma vardir: (a) Liberal kiiltiiriin dogru yorumu nedir? ve (b) Liberal kiil- 
tiir iyi bir §ey midir? Bu boliimdeki ama^larimizdan biri, Mill’in liberal 
kiiltiiriin ger^ek degerinin savunucusu oldugunu; Mill’in liberal kiiltiir sa- 
vunusunun kendi i^inde tutarli ve uyumlu tek savunu oldugu i^in onem 
ta§idigim; bu kiiltur hala tam sindirilemedigi i^in Mill’in savunusunun li- 
beral kiiltiir a^isindan 90k onemli olmaya devam ettigini; ve son olarak 
Mill’in liberalizmdeki yerini anlamak ve takdir etmek i^in liberal kiiltii- 
rii benimsemek gerekmedigini gostermektir. 

Ba§lica liberal kiiltiir kurumlari (bireysel haklar, hukukun iistiinliigii, 
simrlandirilmi§ iktidar ve serbestpiyasaekonomisi) kendi kendilerini dog- 
rulayamazlar. Bu kurumlar ge^erlidir, ^iinkii insan dogasi hakkindaki te- 
mel ger^ege en uygun kurumlar bunlardir. Mill’e gore insan dogasi hak- 
kindaki temel ger^ek, her birey kendi ya§aminin sorumlulugunu ne kadar 
iistlenirse insanlarin da ancak o kadar dolu dolu ya§ayabilecegidir. 
Mill’in Ozgiirliik Ustiine'y'x yazma nedeni, liberal kiiltiiriin yetkin teme- 
linin bireysel bagimsizhk oldugunu hatirlatmakti bizlere. Bunun bir ka- 
niti var mi? Oncelikle, Mill bize tam da bunu anlatmi§ti. Fransiz hukuk 
profesorii Emile Acollas’ya yazdigi bir mektupta, Ozgiirliik Ustiine’’ nin 
ana temasmin bagimsizhk, yani “ celni de I’autonomie de I’individu ” (bi- 
reysel bagimsizhk) oldugunu soylemi§ti. 59 

Ikinci olarak, serbestlikle bagimsizhk anlamindaki ozgiirliik arasinda 
onemli bir ili§ki vardir. Ingilizcede sozciikleri birbirlerinin yerine kullan- 
ma egilimi vardir. Ancak serbestlik di§ kisitlamalarla ilgili iken ozgiirliik, 
bagimsizhk adini verdigimiz bir i^ durumu anlatir. Serbestlik ba§li ba§i- 
na bir ama^ degildir. Mill, i§te bu yiizden serbestlik tanimamn her zaman 
dogru bir §ey olmadigini vurgular. Buna kar§ilik, bagimsizhk anlaminda- 
ki ozgurliik ba§li ba§ina bir ama^tir. Serbestlik ancak bagimsizhk anlamin- 
da ozgiirliik sagladigi siirece dogrudur. 

Ozgiirliik Ustiine “ba§hca amaci, Alman felsefecilerinin pozitif ozge- 
li§im -ve ozdenetim ile kendine giivenme- ozgiirliigiinii savunmak olan 
ve Mill’in erdem anlayi§inm onemli bir boliimiinii olu§turan bir incele- 
meydi.” 6 o Alman felsefesinin Mill’in dii§iinceleri iizerindeki genel etkisi- 
ne daha once deginip izini siirmii§tiik. 61 Mill’in de belirttigi gibi, Avru- 
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pa dii§unce tarihinin en onemli ii^ donemi Reformasyon, Aydinlanma (“18. 
yiizyilin ikinci yarisindaki spekiilatif hareket”) ve Alman Romantizmi (“Go- 
ethe ve Fichte doneminde Almanya’nin entelektiiel co§kusu”) idi: 

Biitiin bu ug donemde otoritenin boyundurugu kirildi. Herbirinde eski zihinsel des- 
potizm bir kenara atildi, ancak yerini yenisi almadi. Bu donemlerdeki itkiler Avrupa'yi 
bugunku durumuna getirdi. insan zihninde veya kurumlarda meydana gelen her bir iler- 
lemenin kokeni bunlardan birine uzanmaktadir. 

Ancak bu hareketlerin yarattigi etkiler “neredeyse yok olmak iizeredir”. 
Mill’in gorevi, yeniden “zihinsel oziirliigumuzu” savunup “yeni bir ba§- 
langi^” yapmakti . 62 

Mill’in, Humboldt’un Devlet Faaliyetinin Sinirlari na ( The Limits of 
State Action ) ne kadar dayandigim tam olarak gormek onemlidir. Bu bag- 
lamda benim yapabilecegimden 90 k daha ayrintih bir §ekilde belgelen- 
mesi gerekmesine kar§in, Ozgurliik Ustiine’nin, Humboldt’un yeniden 
ele alinmasi olarak degerlendirilmesi gerektigini §iddetle dii§unuyorum. 
Mill’i burada harekete ge^iren §ey kitlelerin yarattigi ek sorunlar (Toc- 
queville) olmu§tu. Humboldt devletin sinirlarmi tanimlamaya <;ah§iyor- 
du. Mill ise, kitlelerin yiikselmesinden etkilenerek, aym zamanda bir bii- 
tiin olarak toplumun da sinirlarmi tammlamak istiyordu. Humboldt, Gi- 
ri§ boliimunde, etik sorunun Kant ile Aristoteles’i uzla§tirmaktan kaynak- 
landigim soyler. Mill’inki gibi, Humboldt’un kitabimn ilk boliimu de, bi- 
reyin devletle ili§kisini ve devletin, vatanda§larinm refahim hangi nokta- 
ya kadar saglamak zorunda oldugu sorununu ele alir. Humboldt bunu, 
antik ve modern devletler arasindaki farkin olu§turdugu tarihsel arkap- 
landa ele alir. Humboldt bunun yanitmi ikinci boliimde verir ve devle- 
tin miidahale etmemesi gerektigi, giinkii nihai yararin bagimsizhkta yat- 
tigi sonucuna varir. Humboldt, 7. Boliim’de, devletin refah saglayama- 
yacagmi gunkii ahlaki degerleri, yani Zf kabnlii etkileyecek ger^ek kanal- 
lara eri§emeyecegini soyler. Oradan da, kisitlamalarin ancak ba§kalari- 
nin haklarmin ya da “ki§isel ozgiirluklerinin” ihlal edilmesi halinde me§- 
ru oldugu noktasina varir . 63 11. Boliim’de ise, bireylerin ozgiirliiklerin- 
den vazge^me ozgiirluklerinin bulunmadigi sonucuna varir. Humboldt, 
sonu^ boliimiinde, ozellikle faydayi ele§tirerek, insanlari toplumsal tek- 
nolojiye kar§i uyanr. Bunun yerine, her reformda yeni ko§ullarin, ken- 
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dilerinden onceki ko§ullarla yogrulmasi gerektigini savunur. Bu da en iyi 
§ekilde, reformun once insan zihninde §ekillenmesiyle mumkiin olur. Hum- 
boldt biitiin bunlardan §u sonuca vanr: 

Devlet, mutlaka gerekli olan diger onlemlerinin dogal birsonucu olarak kagimlmaz 
hale gelen durumlar di§inda, ulusun ahlaki degerlerine ve karakterine dogrudan veya 
dolayli her tiirlii mudahaleden kaginmalidir. Bu tur bir duzenlemeye yonelik her §ey 
ve ozellikle de egitim, din, masraflarla ilgili yasalar vs. uzerindeki denetlemeler devle- 
tin me§ru faaliyet alaninin butunuyle di§indadir . 64 

Hatta Humboldt’un paternal devlet, “ozgiir ve bagimsiz insanlardan 
olu§an bir ulus yerine, iyi bakilan koleler yaratir....” diye uyardigini go- 
riiriiz . 65 Bu uyanyi Mill de kendi vardigi sonu^ i«jin kullanmi§ti. Son ola- 
rak, Ozgiirluk \Jstiine ' nin son boliimu gibi Humboldt’un yapitinm son 
boliimu de, bagimsizligi geli§tirmek iizere devlet destekli bir egitim siste- 
mi onerir. 

Mill, otobiyografisinde Humboldt’un etkisinin onemini §oyle dile ge- 
tirmi§ti: 


... kitabin [Ozgurtuk Ostune] ana du§uncesi Kitapta William von Humboldt'unbu 

du§unceyi ko§ulsuzca savunduguna deginiliyor. Ama 0 kendi ulkesinde bu konudayal- 
mz degil. iginde bulundugumuz yuzyilin ilk yarisinda, Alman yazarlar okulu bireysel 
haklar ogretisini ve ahlaki doganin kendi kendisini geli§tirme iddiasmi ortaya atti. Hat- 
ta bunu abartili bir bigimde dile getirdi. Goethe’nin yazilarinda ... ozgeli§im hakki ve 
gorevi, kuramim savunmak adina her tur savunma kullamldi . 66 

Mill liberal kiilturim tehlikede olduguna inandigi igin boyle bir hatir- 
latmayi onemli gormu§tii. Mill, Ozgiirliik Ustiine ’ nin daha ilk paragra- 
finda, sorununun yalmzca, “toplum tarafindan birey iizerinde me§ru bir 
bigimde kullamlabilen iktidarin niteligi ve sinirlari”m belirlemeye yaraya- 
cak ilkeli bir temel olu§turmak olmadigini soyler ve “farkh ve daha temel 
bir yakla§im gerektiren” “yeni ko§ullarm” varligina da dikkat ^eker. Bu 
yeni ko§ullar nelerdir? U^iincii paragrafta, yeni ko§ullarin, sinirlandinl- 
mi§ iktidarin yerini demokrasinin almasi oldugunu soyler. §imdi iktidari 
simrlandirmak yerine onu ele ge^irmek ve ulusal iradenin bir aracisi yap- 
maya ^ali§iyoruz. Mill, dordiincii paragrafta, bunun yarattigi tehlikelere, 
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yani “^ogunlugun diktatorliigii” ihtimaline kar§i bizi uyarir. Mill, otobi- 
yografisinde, bug6rii§iinkaynaginda (birka^ kez hakkinda yazi yazdigi) 67 
Tocqueville’in Amerika’da Demokrasi ' sinin yattigini belirtir. Saf demok- 
rasi taraftarligindan temsili hiikiimet taraftarligina ge^i§in “kendi dii§iin- 
ce tarzi i^indeki tek ger^ek devrim oldugunu” iddia eder. 68 Ozgiirliik Us- 
tiine ' nin ilk boliimiiniin sonunda kidesel demokrasinin yiikseli§inin ni^in 
tehlikeli oldugunu anlatir ve buna kar§i koyabilmek i^in “gii^lii bir ahla- 
ki inan^ engeline” ihtiyacimiz oldugunu savunur. 69 

Liberal kiiltiir, biri genel ve oteki ozel olmak iizere iki nedenle tehlike- 
dedir. Genel olarak, liberal kiiltiiriin i<;sel normlarini anlayamamamiz, “ha- 
len bir tarafin en az oteki taraf kadar hatali oldugu; devlet miidahalesi- 
ne aym siklikta ba§vurulup aym siklikta da lanetlendigi” bir duruma yol 
a^maktadir. 70 Yapitin daha ba§larinda yer alan bu ciimle bile tek ba§ina, 
kitabin, bireylerin biitiin otoritelerden toptan kurtulmasini ama^ladigi §ek- 
lindeki yanilsamayi gidermi§ olmalidir. Liberal kiilturiin genel ba§arisiz- 
liginin altinda, yetkin bir temele ili§kin a^ik bir kavrayi§in olmamasi yat- 
maktadir. Liberal kiiltiire yonelik ozel tehdit, halk kitlelerinin toplumsal 
ve siyasal iktidari ele ge^irmesinden kaynaklanmaktadir. Ozgurliik Ustii- 
ne ' nin yazilma gerek^esi de budur. Mill’in daha Tocqueville iizerine yaz- 
digi donemde ana hatlarini ^izdigi tarihsel teze gore, liberal kiiltiir i<pn- 
de bir piyasa ekonomisi demokrasiyi geli§tirir, ancak demokrasi liberal kiil- 
tiiriin geli§imini saglayan ko§ullari zayiflatma tehlikesi ta§ir. Toplum ne 
kadar tiirde§ olursa, devletin birey veya gruplara miidahalesini simrlan- 
dirmaya o kadar az ihtiya^ duyulur. 

Her ne kadar simrlandinlmi§ iktidar demokrasiden farkli olsa da, li- 
beral kiiltiirde temsilcilerin biitiiniin ^lkarina mi hizmet edecegine ya da 
kendi se^menlerinin temsilcisi mi olacaklarma “^ogunlugun” temsili hii- 
kiimeti karar verir. Mill, hem ya§adigi donemde hem de gelecekte, oy hak- 
kinin i^sel liberal kiiltiir normlarini en az anlayanlara da gitgide ula§tiri- 
lacagmi tahmin ediyordu. 

Halkin iradesinin, hattasayisal gogunlugun iradesinin iistiin olmasi gerektigini bi- 
liyoruz.... Buna ragmen siyasette dogruluk blgutii, halkin iradesi degil, halkin yarari- 
dir; bizim hedefimiz de, halki, kendi iyiligi igin, kendi iradesinin simrsiz bigimde vedog- 
rudan hayata gegirilmesine bazi simrlamalar getirmeye zorlamak degil, ikna etmektir . 71 
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Mill, Ozgiirliik Ustiine’de ve diger yazilarinda, o giinkii ko§ullarda li- 
beral kiiltiir i«jin ciddi tehdit olu§turan kitlelerin yiikseli§ine dikkat ^eki- 
yordu. Tehdit olu§turuyorlardi, giinkii liberal deneyimin oziinii olu§turan 
normlardan habersizdiler ve onceki ko§ullari onlara i^ bagimsizhk duy- 
gusu geli§tirme firsati vermemi§ti. 

Kimdir bu kitleler ve sorunlari nedir? Mill §unlari soyler: Tam da ba- 
gimsizlik kiiltiirel bir kazanim ve ahlaki bir deneyim oldugu i^in, insan- 
lann ?ogu degilse bile bir kismi onu elde edememi§tir. Insanlarin ?ogu po- 
tansiyellerini hayata ge^irememektedir. “Bugiin diinyamn en uygarla§mi§ 
bolgelerinde ya§ayan kadin ve erkekler dahi ... doganin verebilecekleri- 
nin ve vereceklerinin eksikligini duymaktadir .” 72 Az geli§mi§ olmak demek, 
bireyin bagimsizligim geli§tirememesi demektir . 73 Halk kitlelerinin bir par- 
^asi olmak, gelir diizeyiyle degil zihinle ilgili bir durumdur. “Ingiltere’de 
bile ... orta simf ... her zaman bir kitle, yani kolektif bir vasatlik olmu§- 
tur .” 74 Kitleler siyasi olarak demagoglar tarafindan somuriilmektedir. “Kit- 
leler artik Kilise veya Devlet i^indeki saygin ki§iliklerden, sozde liderler- 
den ya da kitaplardan fikir almiyor. Onlann dii§uncelerini kendileri gibi 
insanlar belirliyor ....” 75 Kitleler e§itlik istemektedir. Oyle ki “bir^ok sa- 
nayi dalinda <;ali§an kesimin ^ogunlugunu olu§turan kotii i§^iler, kesinlik- 
le kotii i§«jilerin de iyi i§«jilerle aym iicreti almasi gerektigini dii§iiniiyor- 
lar. ...” 76 E§itlik bireysellikle <;eli§mektedir. Bireysellik hem ozdisiplinli bir 
ya§am hem de bir q:e§itlilik olarak anla§ilmaktadir. E§itlik (tiirde§lik) ta- 
lep etmek demek, ki§inin kendi se^iminin sonu^larini kabul etmeden ya- 
§amayi talep etmesi demektir. 

Mill’in Ozgurliik tistiine ' deki amaci, liberal kiiltiirii ahlaki temelleri- 
ni ortaya <;ikarip yikimdan kurtarmaktir. Ahlaki yenilenmeye dayanma- 
yan hi^bir siyasi veya ekonomik reform amaca ula§mi§ sayilamazdi. Bu 
da Mill’in ozgiirliik sorununu ni^in bir iktidar degil de, toplumsal dene- 
tim sorunu olarak gordiigiinii a^iklamaktadir. Bu, bagimsiz birey olama- 
yanlarin haksiz yere etkili olmasi anlamina gelen bir denetimdir. 

Genglik donemimdeki birgok fikrin genel kabul gordugunu ve omrum boyunca ug- 
runa mucadele ettigim birgok kurumsal reformun sonug verdigini ya da verme yolun- 
da oldugunu gordum ve gormeye devam ediyordum. Ancak bu degigimlerin insan re- 
fahina etkisi bekledigimden 50k az oldu. Qiinkii insanoglunun geligmesinin bagli oldu- 
gu diigiinsel ve ahlaki geligim konusunda 50k az etkili olabildiler.... Neyse ki eski dini, 
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ahlaki ve siyasi goru§ler entelektiiel beyinler uzerindeki etkilerini biiyiik olgiide kaybet- 
tiler. Buna ragmen, soz konusu alanlarda iyi fikirler geli§mesini hala engelleyebilecek 
kadar gugleri var. Dunyanm felsefi zihinleri artik dine inanmadiginda, ya da ancak di- 
nin mahiyetinin esasli bir §ekilde degi§mesinden sonra inanabildiginde; zayif inanglar, 
dumura ugrami§ zihinler ve artan bir ilkesizligin hakim oldugu bir gegig donemi ba§- 
lar. Bu donem, gergekten de inanabilecekleri, ister dini isterse yalmzca insani bir inan- 
cin yukselmesini saglayacak bir yenilenme [italikler bana ait] meydana gelinceye ka- 
dar da surer .... 77 

Mill, liberal kiiltiiriin dii§ kirikligi yaratmasinin altinda, bu kiiltiire ait 
temel kurumlarin degil, siyasal iktidar da dahil olmak iizere onun olanak- 
larindan yararlanan, ama buna kargilik §u ya da bu nedenle liberal kiil- 
tiiriin ahlaki temellerini kavrayip benimsemeyen pek 90k birey bulunma- 
simn yattigi sonucuna varmi§ti. Mill’in kitlelerle ba§etmeye yonelik re<;e- 
tesi de ahlak psikolojisinin bir iiriiniidiir. Liberal kiilturiin oniindeki en 
biiyiik i§, feodalizmden gelen kitleleri asimile etmektir. Mill onerilen se- 
^eneklerden deh§ete dii§mii§tii. Geleneksel yakla§imlar gericilikten hayir- 
severlige kadar uzanmaktaydi. Gerici yakla§imin tipik orneklerinden biri 
Carlyle idi. Carlyle, “kaba bir insani kontrol etmenin ya da diizelmeye zor- 
lamanin giinah olmadigini” savunuyordu. 78 Disraeli’nin ba§ini gektigi 
Tory’lerle, Mill’i ele§tiren Sir James Fitzjames Stephen gibi bazi onde ge- 
len muhafazakarlar hayirsever yakla§imi temsil etmekteydi. Toplumun hi- 
yerar§ik bir yapi oldugu varsayildigina gore, kendilerine bakamayan a§a- 
gidakilerle ilgilenmenin yukaridakilerin gorevi oldugu a^iktir. Tory’lere ozgii 
bu hayirsever yakla§imin uluslararasi alandadaki benzeri emperyalizm sa- 
vunusundaydi. Oysa modern bir demokraside toplumsal yapi hiyerar§ik 
degil yataydir. Sonu^ olarak, hayirsever yakla§im sonu^suz ve yanli§ ol- 
makla kalmayip, paradoksal olarak aym zamanda, yiiksek ve al^ak deger- 
ler bulundugu §eklindeki anlayi§a da zarar vermektedir. 79 

Kitlelere iligkin ikinci yakla§im, insanin kendini yiiceltmesinin oniin- 
deki engellerin bilimsel-teknolojik ara^larla kaldirilabilecegini varsayan 
toplumsal-teknolojik yakla§imdir. Bu “Benthamci” yakla§im, yanli§ bir 
§ekilde, insan dogasim salt dig ko§ullarm bir iiriinii olarak goriir. Inatla 
dig durumdan i^ duruma varmaya galigir; siirekli de ba§arisiz olur; sinir- 
li kaynaklari bo§a harcar (ornegin Mill’in vergilendirmeyle ilgili tarti§ma- 
larina bakiniz); devletin giiciiniin siirekli artmasina yol a<;ar (Mill’in dev- 
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let denetimi aleyhindeki argiimanlarina bakiniz); ve nihayet biitiin toplu- 
mun ahlaki olarak yoksulla§masina neden olur. Boyle bir ahlaki yoksul- 
la§ma, kotii diirtiileri giderek daha zor tepsit eden hayirsever ruhun bir 
sonucudur. Buna bir de Comtegu otoriterlikten kaynaklanan tehdidi ek- 
leyebiliriz. 

Mill kolektivist dalgayi kesinlikle fark etmi§ti. Bunu Tory paternaliz- 
minde, Stephen’in imparatorluk anlayi§inda, sendikacilikta, Comtegu po- 
zitivizmin ari kovaninda, Hiristiyan sosyalizminde, devrimci sosyalizm- 
de ve yiikselmekte olan teknokraside gormii§tii. Altematif yakla§imMiH’in- 
kidir. O kitlelerin ahlaki olarak egitilmesi ve ozdisiplini ogrenmelerine fir- 
sat yaratilmasi iizerinde yogunla§ir. Aym zamanda, toplumu ahlaki ola- 
rak yoksulla§tiran davrani§lara (yani, kendileri bagimsiz olmadigi gibi, diin- 
yaya bagimsizligi ogretemeyecekleri gocuklar getirenlere) cezalar getirir. 

Liberal kiiltiiriin kurumlarinin devamhligim saglayacak ahlaki ko§ul- 
larin anla§ilamamasi, demokrasinin kotiiye kullanilmasina yol agar. 
Mill’in ahlak felsefesi, en yiice yararin bulunmasi gerektigi ve toplumsal 
bir uyum igin bu en yiice yararin bireylerde de mevcut olmasi gerektigi 
noktasinin siirekli tekrarlanmasindan olu§ur. En yiiksek yarar, bireysel ba- 
gimsizlik ya da ozdisiplindir. Herhangi bir bireyin bireysel bagimsizligi ya 
da ozdisiplini ama^lamasi, ba§ka bir bireyin de aym §eyleri ama^lamasiy- 
la 9ati§maz. Dahasi, bireylerin bunu ama^lamasi, ba§kalarinin da oyle yap- 
ma §ansini artinr. Burada Mill’in Humboldt’a ili§kin sozlerini aktaralim: 

“insanin hedefi -ya da belirsiz ve gegici arzularm degil, ebedi ve degi§mez aklin 
emrettigi §ey- sahip oldugu guglerin en yuksek ve en uyumlu gekilde geligip eksiksiz 
ve tutarli bir butun olugturmasidir.” 0 yuzden, "her insanin bikmadan usanmadan ga- 
balarmi yoneltecegi ve gevresini etkilemeyi planlayan kiginin ozellikle dikkat etmesi ge- 
reken hedef, bireysel gug ve geligmedir”. Bu da iki geyi gerektirir: “ozgurluk ve degi- 
gen kogullar”. Bunlarin birlegiminden ortaya "bireysel gug ve gok yonlu farkliliklar" gi- 
kar. Bunlar da kendi iglerinde birlegerek "ozgunluk”u meydana getirirler. 80 

Burada (Kant, Humboldt ve Mill tarafindan), teleolojik anlamda yiice 
yararin ozel bir eylem degil, bir eyleme eglik eden ozdisiplin (yani bagim- 
sizlik) oldugu anlatilmaktadir. Aristocu erdemin yerine, onunla belirgin 
bir benzerlik ta§iyan ozdisiplin konmu§tur. Belli erdemlere iligkin hiyerar- 
§ik kavrayi§ ise kaldirilmi§tir. Az sonra gorecegimiz iizere, buradan da §u 
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sonuca varilmi§tir: Bertaraf edilen tek eylem, bireyin kendisinde veya ba§- 
kalarindaki ozdisiplin kapasitesine zarar veren eylemdir. 

Kant ve Humboldt gibi Mill de bunun bagimsiz bireyin omuzlarina yiik- 
ledigi korkun^ yiikiin farkindaydi. Bu yiik aym zamanda, bagimsiz bire- 
yin yararli bir i§ yapmakla kalmayip aym zamanda sistematik bir §ekil- 
de birle§tirilmi§ bir yarar te§kil eden bir hayat yarattigi §eklindeki Kalve- 
nist anlayi§in da bir iiriiniidiir. 81 Yine bu da Mill’in, Humboldt’un “sahip 
oldugu gii^lerin en yiiksek ve en uyumlu §ekilde geli§ip eksiksiz ve tutar- 
li bir biitiin olu§turmasi” ciimlesine ni^in ba§vurdugunu a^iklamaktadir. 82 

Mill, liberal kiiltiire temel te§kil eden dini argiimam, o kiiltiiriin her 
yanina yaymaya <;ali§iyordu. 

Yuksek bir temeli ilke kabul eden tek alan. . . dini inangtir. ... Bireyin topluma kar§i 
haklari neredeyse bir tek bu sava§ alanmda geni§ bir ilke temelinde ele alinmigtir.. . . 
Dunyanm, sahip oldugu dini ozgurlukleri borglu oldugu buyuk yazarlar [Milton ve Loc- 
ke], vicdan ozgurlugunu vazgepilemez bir hak olarak goruyor ve bir insamn dini goru§- 
lerinden dolayi ba§kalarina hesap vermesi gerektigi gdru§unii kesinlikle reddediyor- 
lardi . 83 

Locke’un dini ho§gorii anlayi§ina gore, diger Hiristiyan mezheplere ho§- 
gorii gostermeliydik, giinku onlar da kurtulu§a ula§mak igin dini inancin 
goniilliiluk temeline dayanmasi ve igsel bir §ey olmasi gerektigini dii§iinu- 
yorlardi. Farkliliklari ne olursa olsun, biitiin Hiristiyan mezhepler, herhan- 
gi bir dini ogretiye inanmanm goniilliiliige dayali olmasi gerektigi temel 
inancinda birle§mekteydi. Kozmik diizene goniillii olarak uyulmadigi tak- 
dirde kurtulu§ miimkiin degildi. Gorii§ birligine varamamalan konusun- 
da gorii§ birligine varmalarmi saglayan evrensel ger^ek budur. Mill, bu 
argiimanla insan dogasi hakkindaki bu evrensel ger^egin dini farkliliklar 
di§inda da uygulanmasmi oneriyordu. 

Mill, Kalvenizm’in bazi ilkelerinin yayginla§tirilmasim savunuyordu. 

Eger dine inanmanm bir pargasi da insamn iyi bir Varlik tarafindan yaratildigina 
inanmaksa, o zaman, bu Varlikin insanlara egitilme ve geligme yetenegi de verdigi- 
ne ... yarattigi varliklar dogalarinda bulunan ideal anlayiga ne kadar yaklagirsa; kav- 
rama, eylem ya da zevk alma yetenekleri ne kadar artarsa, o kadar keyit aldigina inan- 
mak o inangla ters du§mez. Kalvenist anlayigmkinden tarkli bir insan mukemmelligi 
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tipi vardir: Sahip oldugu nitelikler reddilmek di§inda amaplar igin de bagi§lanmi§ bir 
insanlik anlayi§i. “Hiristiyanlara ozgu kendini reddetme" [Carlyle’a atfen] gibi [John Ster- 
ling'in tabiriyle] “Paganlara ozgu benlik davasf’ da insam degerli kilan ogelerden biri- 
dir . 84 Platoncu ve Hiristiyan dzyonetim ideallerini harmanlayan ama onlari tamamen 
ortadan kaldirmayan ozgeli§imle ilgili bir Yunan ideali vardir. Alkibiades olmaktansa 
bir John Knox olmak daha iyi olabilir. Ama ikisinden biri olmaktansa bir Perikles olmak 
daha da iyidir. Bugun bir Perikles'imiz olsaydi, John Knox’a ait iyi bir §eylere sahip ol- 
madan bir §ey yapamazdi . 85 

Mill, Hiristiyanligi “aktif bir §ekilde Iyilik’in Pe§inden Gitmek ye- 
rine, Kotiiliik’ten uzak durmayi” telkin ettigi i<pn ele§tirir. Kalvenizmi 
ise (Ozgiirliik Ustiine, s. 265-72), bu donu§iimu ekonomik alanla simr- 
li tuttugu i«jin ele§tirir. “Artik bu iilkede enerjiyi bo§altmak i«jin i§ten 
ba§ka bir yol yok.” 86 Bu, Matthew Arnold ile ilginq: paralellikler ta§i- 
maktadir. 

Arnold ve Mill, dinin yerine §iiri koymayi onerirken, ahlaki yonden mukemmelle§- 
mi§ insan dogasi ideali yerine, kulturel yonden tarn olarak geli§mi§ bir insan dogasi 
idealini koyduklarina inanmaktaydilar. Kendi iilkelerindeki dini ideallerin dar kaliplara 
siki§mi§ olmasini, din ruhuyla i§ ruhu arasindakiittifakave ingiliz dar kafaliligina bag- 
lamaktaydilar . 87 

Mill’in “insanligin ahlaki olarak yenilenmesini saglamak i«jin ozel ola- 
rak Hiristiyan kaynaklardan tiireyenlerin di§indaki etigin, Hiristiyan eti- 
giyle yan yana var olmasi gerektigine” inanmasinin nedeni budur. 88 “Mo- 
dern ahlaktaki halka kar§i yukiimlii olma fikrinin az da olsa kabul gor- 
mesinin Hiristiyan degil, Yunan ve Roma’dan kaynaklandigini” soyledi- 
gini goz oniinde tutarak, Mill’in diger kaynaklarinin Hiristiyanhk once- 
si klasik diinya oldugunu unutmayalim. 89 Burada konu, Mill’in Hiristiyan- 
liga kar§i adil olup olmadigi degildir, ^iinkii Mill, Hiristiyanligin “eksik- 
siz bir ahlak ogretisiyle” tarn bir uyum i^inde oldugunu a^ik bir dille be- 
lirtmektedir. 90 Burada asil onemli olan, Mill’in ahlaki, klasik ve Hiristi- 
yan kaynaklarla yenilemeye ya da yeniden olu§turmaya q:ali§tigini, yani 
koksiiz ve yeni bir ahlaki deger olu§turmaya 9ali§madigini gormektir. 

Mill’in Hiristiyanhga baki§i §oyle ozetlenebilir: Mill diinyevi alandan 
bagimsiz bir manevi alan olarak ula§ilabilen kozmik bir diizen oldugunu 
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kabul eder. Bati bireyciliginin temelinde de bu yatar. Ancak Mill devletin 
kesinlikle tanrisalliktan uzak tutulmasi gerektigi goru§iindedir. Baki§i, bir 
yamyla Protestan bir baki§tir, <jiinku kozmik diizene ya da manevi alana 
kilise kurumu araciligiyla ula§ilabilecegi anlayi§ini reddeder ve bireyin man- 
evi alana kendi ba§ina ula§abilecegini savunur. Mill, di§ doganin kutsal 
yasalarla yonetildigi ve biz insanlarin bu dogal diizene uymaya <jali§tigi- 
miz §eklindeki orta^ag Katolik ve Anglikan gorii§lerini de reddetmekte- 
dir. Mill bunun yerine, di§ fiziksel dogayi kendi i^sel kozmik diizen algi- 
lamamiza uygun hale getirecek §ekilde degi§tirmemiz gerektigine inanmak- 
tadir. Bu baglamda Mill Kalvenizm’e yakindir. “Insanin kendi dogasina 
kar§i gorevi, diger §eylerin dogasina kar§i gorevleriyle aynidir. Yani gor- 
evi onu izlemek degil, iyile§tirmektir .” 91 Mill, Kalvenistlerden farkli ola- 
rak, kozmik diizeni once i^sel olarak kavrayip sonra da i^sel olarak tasar- 
lanmi§ bir plana donii§tiirdugumuze inanmaz. Once i^ kontrolii saglayip 
sonra da ^evrenin kontroliinii ele ge^irmekten ibaret bir i§ degildir bu. Ter- 
sine, deneysel bir stir eg olan, di§ egemenligi ele gegirme araciligiyla ken- 
di mi ze egemen olabiliriz. Paradoksal goriinme riskini goze alarak, di§ ege- 
menligi ele ge^irmenin, hem i^ egemenligi ele ge^irmenin bir araci hem de 
dolayisiyla onun bir yansimasi oldugunu soylemek dogru olacaktir. 

Mill, laik modernistlerden farkli olarak egemenligi, bir irade, kendini 
ifade ya da hazzi artirip aciyi azaltma araci olarak gormemektedir. Bura- 
da Mill’in, insanlara kendilerini ifade etme zamam ve firsati vermesi ha- 
linde statik ekonomik durumun iyi bir §ey oldugunu dii§iindugunu hatir- 
layalim. Di§ egemenlik, kendini ke§fetmenin ve i<; egemenligin ya da ba- 
gimsizligin bir aracidir. Nihai ama<; i^ egemenlik olduguna gore, ongoriil- 
mii§ bir di§ egemenlik §ekli, yani iitopyaci bir §ema yoktur. I§leyen herhan- 
gi bir disiplinli, zorlayici olmayan eylem kabul edilebilir ve bu kesinlikle 
her bireye gore degi§ir. 

Ancak farkli ki§ilerin ruhsal geli§imi farkli ko§ullari gerektirir. Farkli bitkilerin aym 
fiziksel ortamda, atmosfer ve iklim ko§ullarinda saglikli ya§ayamamasi gibi, farkli ki- 
§iler de aym ahlaki ortamda saglikli ya§ayamayabilir. Bir ki§inin niteliklerinin geli§me- 
sini saglayan bir §ey, ba§kasi igin engelleyici olabilir . 92 

Ozgiirliik ve serbestlik arasindaki farki ve birbiriyle ili§kisini anlamak, 
Mill’in serbestlik sorununa verdigi yaniti ve zarar ile neyi kastettigini de 
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anlamamizi saglar. Toplumsal otoritenin sinirlarini ve dolayisiyla da bi- 
reysel serbestligin <;er<;evesini belideyen ilkesel bir temel vardir. “Uygar- 
la§mi§ bir toplumun herhangi bir bireyi iizerinde, onun iradesine kar§i, dog- 
ru bir §ekilde iktidar kullanmanin tek amaci ba§kalarinm zarar gormesi- 
ni onlemektir .” 93 Birine zarar vermek ne demektir? Yanit: Serbestlikle oz- 
gurliik arasindaki bir aynm bulundugu varsayimindan hareketle, birine 
zarar vermek onun ozgiirliigiinii engellemek demektir. Birinin ozgiirliigii- 
nii (a) bagimsiz olmasim onleyerek veya (b) ona ama<; degil ara<; gibi dav- 
ranarak engelleriz. Utilitarianism , de belirtildigi gibi: 

insanlarin birbirlerine zarar vermesini (buna, ba§kalarinin ozgurlugune yanli§ bir 
§ekilde mudahale edilmesini de eklemeyi kesinlikle unutmamali) yasaklayan ahlak ku- 
rallari, insanin iyiligi igin ne kadar onemli olursa olsun, belli insani olgularin en iyi §e- 
kilde nasil diizenlenecegini gosteren diger her tiirlii kuraldan 50k daha onemlidir. 94 

Birisine zarar vermekle, onun istedigi amaca ula§masini ya da ki§isel 
^lkarlarim gozetmesini engellemenin hi^bir ilgisi yoktur. Zarar vermek, bir 
ki§inin kendi kurallarina gore ya§amasim, bagimsiz ve sorumlu bir insan 
olmasim engellemekle ilgili bir §eydir. Buradan da a^ik^a, paternalizmin 
kendi i^inde ^eli§kili bir §ey oldugu ve bireylerin ozgiirluklerinden fera- 
gat etme serbestileri bulunmadigi sonucu ^lkmaktadir. Bu ^er^evede ba- 
kildiginda, Mill’inki basit bir ilkedir. Ama bu ilkeyi a^iklamak o kadar 
basit degildir. 

Mill’in zarar anlayi§iyla ilgili yanli§ anlamalarla ona yonelik gelenek- 
sel ele§tiriler el ele gitmektedir. Bu tip ele§tirilerden birine gore zarar il- 
kesi, ozellikle de kolektif refah konusunda kar§ila§tirmali hukiimler ver- 
memize yardimci olmamaktadir. Yani, zararin boyutunu nasil hesapla- 
yacagimizi soylememektedir. Bu esas itibariyla dogru olmakla birlikte, ele§- 
tiri zarar ilkesinin amacini yahut i§levini anlamamaktadir. Bagimsizlik ala- 
mnin biitiin amaci ya da i§levi, ihlal edilemez ko§ullarda bulunmasidir. 
Bu alan biitiin bagimsiz oznelerin e§it diizeyde oldugunu (deyim yerin- 
deyse -Kant’in kategorik buyrugunda dile getirildigi gibi- her birinin red- 
detme giicii oldugunu) kabul eder ya da varsayar. Mill zararin boyutu- 
nu hesaplayan bir merkezi yonetim ogesi kavramim reddediyordu. Boy- 
le bir boyut yoktur. Zarar ilkesinin amaci iyiligi artirmak degil, kotiilii- 
gii onlemektir. 
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Ilkiyle baglantili ikinci bir geleneksel ele§tiri, biitiin eylemlerin toplum- 
sal bir sonucu oldugu §eklindedir. Buna gore, ozsaygisi olan bir eylem yok- 
tur . 95 Mill’e yonelik bu ele§tiriyi Liberty, Equality, Fraternity ba§likli ya- 
pitinda, Leslie Stephen’in erkek karde§i Sir James Fitzjames Stephen dile 
getirmi§ti. Mill, Bain’e yazdigi bir mektupta, Stephen’in bu kitabindan soz 
ederken “neye kar§i <;iktigim bilmiyor” diyecekti . 96 

Oncelikle, Mill bu ele§tiriyi Ozgurliik Ustiine’nin I. Boliim’unde (s. 225) 
a^ik^a kabul etmi§ ve 4. Boliim’de (s. 280-91) uzun uzadiya yamtlami§- 
ti. Burada Mill’ in amacimn di§ kontrolii reddetmek degil, bunun ne za- 
man ve nasd nygnlanacagina karar verebilecek ilkesel bir temel oln§tur- 
mak oldugunu hatirlayahm. Mill’in yamtimn ana fikri §udur: Her eylem 
her zaman ba§ka birini etkilese bile, yine de di§ kontrol uygulayip uygu- 
lamayacagimiza ve nasil uygulayacagimiza karar vermemiz gerekir. “Uy- 
gulayip uygulamama” konusunda iki se^enegimiz vardir: Eyleminin ma- 
sum ya da iyi olup olmadigina karar verme sorumlulugu ya eylemciye (Kita 
Avrupa’sindaki gorii§) ya da bu eylemi engellemeye <;ali§anlara (Anglosak- 
son gorii§) aittir. Sorumluluk eylemciye aitse, bu §a§maz bir §ekilde a^ik 
ve dogru bir hiyerar§ik iyilik anlayi§i demektir ki bu da pratikte tarn bir 
despotizme yol a^ar. Mill bu yargilara kesinlikle kar§i ^lktigi i^in se^imi- 
ni, sorumlulugu, eylemi engellemeye <;ali§anlara yiiklemekten yana kullan- 
mi§tir. Bu davrani§, bir insamn su^lulugu kanitlanana kadar masum ol- 
dugu §eklindeki Anglosakson anlayi§la ortii§mektedir. Mill, geleneksel nor- 
mu benimseyerek, kendi uygarhginm gelenekleriyle kendisini kotiileyen- 
lerden 90 k daha fazla ili§ki kurdugunu gostermi§tir. 

Sorumluluk bir kez eylemi engelleme yanhlarma yiiklenince, o zaman 
engelleme yanhlarmin (a) soz konusu eylemin nihai olarak ba§kalarmin 
bagimsizligim ^ignedigini (“^lkarlar” ancak bagimsizhgin bir araci oldu- 
gu siirece me§rudur) ve (b) onleme eyleminin (istenmeyen sonu^larinin) soz 
konusu eylemden “daha” zararli (“daha”, nitelikle ve bagimsizhkla bag- 
lantili olarak anla§ilmalidir) olmadigini kanitlamasi gerekir. Burada sorun, 
Mill’in zorlu bir gorevle kar§i kar§iya kalmasi degil, ortaya koydugu ilke- 
nin bu gorevin <;er<;evesini belirlememize yardimci olup olmamasidir. 

Mill’in zarar ilkesi, bagimsizhgin alanim belirlememizi ve ondan son- 
ra da o bagimsizhgin araci olarak goriilen <;ikarlar iizerinde yogunla§ma- 
mizi saglar. Bagimsizhk arizi olarak di§ardan kaynaklanmadigina gore, so- 
rumluluk, bir ki§inin <;ikarmi engellemenin, ba§ka bir ki§inin bagimsizli- 
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gini korumakla ayrilmaz bir §ekilde baglantih oldugunu savunanlara dii§- 
mektedir. Mill’de, ornegin, ba§kalarimn daha 90k i§ine yarasin diye ya da 
kendilerini daha iyi hissetsinler diye bir ki§inin kaynaklarina el koyma an- 
layi§i yoktur. Yeniden bolii§iim yanlisinin, bir ki§inin ^lkarini baltalama- 
nin ba§ka bir ki§inin bagimsizligim sagladigini kanitlamasi gerekir. Ka<; 
ekonomik yeniden bolii§iim politikasi i§e ba§larken en ufak bir baglanti- 
yi bile kamtlami§tir? 

Mill’in bu konudaki en onemli ornegi, bagimsiz bir ya§am siirmeyen 
ve ^ocuklara bakacak ki§ilerin biiyiik ol^iide nasil bagimsiz olunacagini 
bilmedigi i^in, diinyaya, bagimsizliklarim saglayacak ger^ek^i bir zemin- 
leri bulunmayan ^ocuklar getiren bireylerdir. Aynca, diinyaya bagimsiz 
olma ihtimalleri az olan bireyler getirmek, bagimsiz ya§amakta olanlarin 
giivenlik ve dirlikleri i^in de tehdit olu§turmaktadir. Mill’e gore, bu nok- 
tada, bagimsiz olmayan bireyleri ^ocuk sahibi olmaktan alikoymak i^in 
gerek^e vardir. Ku§kusuz ki Mill, her tiir cinsel ifadenin insan anatomisi- 
nin ayrilmaz bir par^asi oldugunu dii§iinmiiyordu. Dahasi Mill, kiirtaj ya 
da dogmu§ ^ocuklar konusunda ne yapilacagini ortaya koymaz. Onun ye- 
rine evlilikten ve ^ocuk dogurmaktan vazge^irmeye ya da hi^ olmazsa er- 
telemeye <;ah§ir. Biz burada bu tiir engellemelerin “nasil yapilacagini” tar- 
ti§miyoruz. Konumuz, sezgisel ya da ba§ka bir (belki dini) gerek^eyle, bi- 
zim bu tiir bir engellemeyi onaylamamamiz da degil. Burada konu, Mill’in 
engellemeden yana tavir almasinin, duru§uyla tutarli olup olmadigidir. Ben 
tutarli oldugunu dii§iiniiyorum. Bu noktada Mill’in duru§unun Malthus- 
^u olmakla kalmayip, ahlaki onceligi bagimsizhga verdigini ve kitlelerle 
ilgili kaygilanyla baglanti kurdugunu gormek onemlidir. 

Mill liberal kiiltiir i«jin yetkin bir temel olu§turur. Bu temel de ahlaki 
boyutu olan bir insan dogasi anlayi§ina dayamr. Ozellikle de farkli ya§am 
deneyimlerini savundugu dii§iiniildiigiinde, Mill’in temel bir insan yara- 
n anlayi§ina sahip oldugunu soylemek belki bazi okuyuculara tuhaf ge- 
lecektir. Mill’in temel bir insan yarari anlayi§ina sahip oldugunu soylemek, 
Mill’in me§ru ama^larin hiyerar§ik bir §ekilde belirlenip zamandan bagim- 
siz olarak dile getirildigi bir insan dogasi kuramina sahip oldugunu soy- 
lemek degildir. Mill’e gore i^sel tek bir ama^ vardir, o da daha once dile 
getirdigimiz iizere, klasik Yunan-Hiristiyan-Protestan-Kant^i-Humboldt- 
^u anlamdaki bagimsizhktir. 97 Bir^ok ozel alternatif ya§am projesine izin 
veren, te§vik eden ve sinirlayan §ey i§te bu temel yarardir. Daha once de- 
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digimiz gibi, Locke’un biitiin Hiristiyanlarin, ba§ka §eylerde farkli dii§iin- 
seler de, inan^la kurtulu§a ula§manin nihai yarar oldugu konusunda hem- 
fikir olduklari anlayi§i, Mill’in ilkesiyle benze§mektedir. Dolayisiyla, Mill 
yalnizca temel bir insan yarari anlayi§ina degil, aym zamanda farkli ya- 
§am deneyimlerini belli bir §ekilde okumaya elveren bir anlayi§a da sahip- 
tir. Mill’in, kendi duru§unun kayitsizlik olmadigini soyleyebilmesinin ne- 
deni de budur. Ba§ka birinin ya§am deneyiminden soz ederken, “ona ser- 
zeni§te bulunmak, hak vermek, onu ikna etmek, yalvarmak ama zorlama- 
mak i«jin bir^ok neden vardir .” 98 

Siyasi diizenlemeyi ciddiye almamizi saglayacak bagimsiz ahlaki fak- 
torler olmadan hi^bir siyasi diizenleme i§e yaramaz." Eger siyasi diizen- 
leme bir i^ yarara dayanmak yerine sadece bir di§ yarar ise, statiisii her 
an degi§ebilir. 

Hobbes’tan giiniimiize dek ?ogu “liberal” toplumsal felsefi yakla§imin, 
Mill’in ortaya koydugu §eyi koyamamasimn onemli bir felsefi nedeni var- 
dir. Bu da, Mill’in bir tur i^ ozgiirliige inanmasina kar§ihk, “liberal” top- 
lumsal felsefi yakla§imlarin biiyiik bir boliimiiniin inanmamasidir. “Libe- 
ral” toplumsal felsefeciler, insan dogasina ve biitiin bir dogaya ili§kin kati 
bir teleolojik anlayi§ olarak gordiikleri dogal yasayi reddetmi§lerdir. Bu- 
radan determinizmi §u veya bu §ekilde kabul eden, belli ama^larla bilin^ 
diizeyinde anla§ilmaz bir bi^imde 100 ili§kili, uyu§maci bir noktaya gelmi§- 
lerdir. Nihai olarak sadece determinist diizey ger^ek oldugu i«jin, bu ama^- 
larin ontolojik bir dayanagi yoktur. Bu da sonu^ta bir davram§i anormal 
olarak niteleme olanagini ortadan kaldirmaktadir. Ikinci sonucu ise, ama^- 
lar arasinda bir bi^imsel siralama yontemi olmadan her amacin me§rula§- 
masidir. U^iincii bir sonu<; da, herkesi di§ miidahale yoluyla kurtarilmasi 
gereken birer kurban olarak nitelendirme noktasina gelmeleridir. 

Mill ozsaygi ile ozgiiveni birbirine kari§tirmaz. (^iinkii ilki, ikincisin- 
de olmadigi §ekilde, ba§kalarinm bizi nasil gordiigiine aldirmayacak ka- 
dar gii^lii bir i^ benlik duygusuna dayanir. Mill, serbestlikle ozgiirliigii bir- 
birinden ayirt edebilmektedir, ^iinkii irademizin ozgiir olduguna ve bu an- 
lamda kendi karakterimizi §ekillendirebilecegimize inanmaktadir. Aym §e- 
kilde, Mill’in temel ve anlamli bir iyi ya§am anlayi§i ortaya koyabilmesi- 
nin de onemli bir ahlaki nedeni vardir. Bu Mill’in, ke§fetme serbestligini 
yakalayan bireyin ozgiirliigii ke§fedi§ bi^imine baki§iyla ilintilidir. §imdi 
bu anlayi§a donelim. 
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Mill’e gore hakiki bir kendini ger<;ekle§tirme duygusu ancak, ki§inin 
kendisini, hayatinin projelerine §ekil ve anlam veren sezgisel bir ideal 
anlayi§i ugrunda disipline etmesiyle ya§anabilir. Bu idealin siradi§i veya 
biiyiik olmasi gerekmez. Gereken tek §ey, di§ardan dayatilmak yerine go- 
niillii olarak benimsenmi§ olmasidir. Bununla birlikte, bu ger^egi ancak 
kendisini disipline etmeye ^ali§anlar idrak edebilir. Bu ger^egi ba§ka tiir- 
lii ogrenemeyiz. O yiizden, yalnizca i<; ozgiirlugun pe§inden gidebilecek 
di§ serbestiye sahip olanlar bu ger^egi anlar, deger verir ve savunabilir. 
Bu tiir bir di§ serbestligi saglamak ya da te§vik etmek yeterli bir ko§ul 
degildir. Dolayisiyla toplumsal, ekonomik ve siyasal serbesti her zaman 
riskier ve bedellerle kar§i kar§iyadir. Biitiin liberal kiiltiir taraftarlarinin 
di§ ko§ullari geli§tirmeye ^ali§masina kar§in, yalnizca Mill gibi i^ ozgiir- 
liige inananlar, di§ardan yapilabileceklerin sinirlarini kavrayip, insanla- 
rin kendilerini kurban olarak gormekten vazge^melerinin onemini gore- 
bilir ve i^ ozgiirliigii ger<;ekle§tirmenin ruhsal bedelini anlayabilir. 

Mill’in gorenekle ilgili karma§ik tavrini i§te bu kendini ger^ekle§tirme 
kavrami a^iklar. Oncelikle, Mill insanlari i^inde bulunduklari kiiltiirel bag- 
lamdan ayri dii§iinmez ve tanimlamaz. “Arzulari ve durtiileri kendisine 
ait olan -kendi kiilturii tarafindan geli§tirilip degi§tirilen kendi dogasinin 
di§avurumu olan- bir ki§i, karaktere sahip demektir .” 101 Her eylem bir 
goreneksel baglamdan kaynaklanir. Yani “insanlarin kendilerinden once 
hi^bir §ey bilinmiyormu§ gibi davranmasi sa<;ma olur.... Gelenek ve go- 
renekler ... karine niteligindedir ve dolayisiyla saygiyi hak eder .” 102 Mill’in 
itirazi (a) uyguladiklari goreneklerin oziinii olu§turan normlari ogrenme- 
den goreneklere gore hareket eden ve dolayisiyla (b) bu gorenegin ruhu- 
nu bozarak onu uygulayan insanlaradir. Gorenegin duyguya ya da salt on- 
yargiya indirgenmesi, insanlarin “bu mahiyetteki konularda duygularin 
gerek^elerden daha iyi olduguna inanmasi ve duygularin akil yiiriitmeyi 
gereksiz hale getirmesi” birinci duruma bir ornektir . 103 Yeni Ahit’in ku- 
rallarina sozde baghlik gosterip, ger^ekte dii§iinceden yoksun “ulusal, si- 
nifsal ya da dini goreneklerine “ gore davranan Hiristiyanlar ise ikinciye 
ornek olu§turmaktadir . 104 Mill’in belirttigi iizere, “gorenege saltgorenek 
oldugu i«jin bagli olmak, bir insanin ayirt edici ozelliklerini ... terbiye et- 
mez ya da geli§tirmez .” 105 Bir gorenegi §ekillendiren dogal normlari ha- 
tirlamak i$in gorenegi sorgnlariz. Qiinkii bu gorenegi §n anda ve gelecek- 
te nasil siirdiirecegimize velveya degi§tirecegimize boyle karar verebiliriz. 
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Mill, “zaman i^inde hangisinin gorenege donii§meye uygun olduguna ka- 
rar verebilmek i^in, goreneksel olmayan §eylere kar§i ozgiir bir yakla§im 
sergilemenin” onemli oldugunu soyliiyordu. 106 Son olarak, Mill i^in oz- 
giinliigiin 90k ayri bir anlami vardi: 

Bugiin siki bir disiplinden gegmi§ ve onceki dii§iincelerle yogrulmu§, bilgili beyin- 
ler di§inda 50k az ki§i, sozcugiin ta§idigi yuce anlamda ozgun sayilabilir. Guniimiiz- 
de en dzgiin du§unOrlerin, kendilerinden oncekilerin du§uncelerini en iyi bilenler oldu- 
gunu, samrim Bay Maurice soylemi§ti. Bundan sonra da her zaman boyle olacaktir. 107 

Mill, bunun yerine, bireyselligimizin yalnizca benimsedigimiz kiiltiirel 
mirasla degil, aym zamanda o mirasi kendimize gore geli§tirip yorumla- 
yarak olu§turmamiz gerektigini savunuyordu. 

Mill’in iyi ya§am kavraminin i^erigini anlayabilmek i^in, biraz tarih- 
sel arkaplana bakmamiz gerekmektedir. Klasik diinya gorii§ii, ilk olarak 
bir di§ kozmik diizen algilayip sonra ona uymamiz gerektigine inanir. Mo- 
dern diinya gorii§ii ise, once bir i^ kozmik diizen algilayip sonra ona uy- 
mamiz gerektigine inanir. Bu anlamda Mill kesinlikle moderndir. Once bir 
i^ kozmik diizen algilayip sonra da ona uymamiz gerektigine inanmakta- 
dir. Dolayisiyla, Mill’in i^ ozgiirliik inanci se^imin formel varligina inan- 
mak olmadigi gibi, (Sartre’da oldugu gibi) ^er^evesiz bir se^imin varligi- 
na da inanmak degildir. Hem antik ^agdaki hem de modern insan i«jin oz- 
giirliik, i^sel bir ozdisiplindir ve iradeyi bir standarda uydurma sorunu- 
dur. Modern baki§ta bir nokta klasik baki§tan farklidir: Modern baki§, 
soz konusu standardin felsefi veya kurumsal bir di§ yapida degil, bireyin 
kendisinde bulundugunu savunur. 

Bir moderni ba§ka bir modernden ayiran §ey, i^ standardin anla§ilma 
§eklidir. Bazi modernler, yapiyi aklin ke§fettigi §eklindeki klasik anlayi§i 
sahiplenmeye devam ettiler; §u farkla ki artik i^sel bir ke§ifti bu. Mill’in 
de aralarinda bulundugu diger modernler ise, ke§fin ancak eylemle miim- 
kiin olabilecegini, yani salt entelektiiel ya da gozleme dayali bir §ey olma- 
digim savunuyorlardi. Konuyu a^acak olursak, Mill ile oteki bazi modern- 
lere gore, kim ve ne oldugumu ancak eylem i^inde anlayabilir, kendime 
bir §eyler katabilirim; kendini ger<;ekle§tirme duygusunun ozdisiplinle miim- 
kiin oldugunu ancak eylem i^inde gorebilirim. Aristoteles’i izleyen klasik- 
^ilerle modernler, ali§kanlik ve uygulamalarm entelektiiel kavrayi§ i^in ni- 
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^in gerekli bir tamamlayici oldugunu takdir edebilir. Mill’in, bireylere de- 
ney yapma ozgiirliigii taninmasim savunmasinin nedeni, kendimizle ilgi- 
li onemli evrensel ger^egi anlamamizin tek yolunun bu olmasidir. Bu, in- 
sanlara canlarinin istedigini yapma ozgiirliigu tammak degil, kendilerini 
hakikaten ger<;ekle§tirebilecekleri tek yolu ke§fetmelerine izin vermek an- 
lamina gelir.'os Anlamayi saglayan §ey entelektiiel parlaklik degil, eylem, 
deneme ve tekrarlamadir. Bu insan dogasina ili§kin bir anlayi§tir. Dolayi- 
siyla, yalnizca entelektiiel se^kinlere ozgii degil, potansiyel olarak herke- 
sin sahip olabilecegi bir §eydir. Mill’in liberal kiiltiire inanmasinin nede- 
ni de budur. Bu, Bati geleneginde her zaman bulunmu§ olan bir anlayi§- 
tir. Mill’in, ahlaki bir devrim ya da yikim yerine ahlaki yenilenmeyle ilgi- 
lenmesinin nedeni de budur. Bu da, bir yapi hakkinda kuram iiretmekle 
degil, siiregiden uygulamalara katilmak ve onu sorgulamakla kazanilabi- 
lecek bir anlayi§tir. 

Mill’in siyasal dii§iincesinde otobiyografinin onemini, i§te bu ogrenme 
anlayi§inin i§iginda -yani onceki uygulamalari sorgulayarak- degerlendir- 
meye ba§layabiliriz . 109 Birinin otobiyografisi demek, onun ahlaki geli§imi- 
nin tarihi demektir. Otobiyografik yakla§imda, ilk olarak, onceki kiiltiirel 
uygulamalarin i^inde bulunan normlara ili§kin bir anlayi§ ke§federiz; ikin- 
cisi, daha once dii§iinmeden yaptigimiz bir §eyi bilin^li bir §ekilde kavrama 
giiciimiizii ke§federiz; ii^iincii olarak, var olan normlari tutarh bir §ekilde 
yeni durumlara uygulama sorumlulugunu ke§federiz. Burada onem ta§iyan 
iki oykii ^izgisi bulunmaktadir: var olan normlarin kiiltiirel (toplumsal ve 
tarihsel) geli§imi ve bireyin kendiliginden eylemden bilin^li se^ime dogru ge- 
li§mesi. Hegel’in fenomenolojisinin Mill’deki bireysel kar§iligi budur. Bu sii- 
rece yasaya benzer karakterini veren §ey, degi§en baglamlar i^inde geli§en 
normun siirekliligidir. Ama bu, mekanik degil organik ve tarihsel bir yasa 
anlayi§idir. En yakin kar§iligi da doga tarihinde bulunabilir. 

Mill’e gore bireysellik Bati geleneginin derinliklerine yerle§mi§ bir ah- 
laki anlayi§tir. Mill’in kahramanimn, sistematik bir§ekilde bizi davrani§- 
larimizin oziindeki normlari ortaya ^lkarmaya te§vikeden Sokrates olma- 
si bir rastlanti degildir. Mill geleneksel Hiristiyan ozdisiplin anlayi§ina salt 
formalite olsun diye ba§vurmaz. Burada unutulmamasi gereken nokta §u 
ki Mill’in Hiristiyanligi, modern bir Hiristiyanliktir. Burada uyum, i^sel 
kozmik diizen anlayi§imizi ortaya ^lkarmak amaciyla diinyayi degi§tirmek 
iizere uygulanan ozdisiplin anlamina gelmektedir. 
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Mill aim yazisi konusunda bazi dini liderlerle gati§ir. Birgoklari gibi o 
da, yaptiklarimizin evrende kayda deger bir degi§iklik meydana getirme- 
digini dii§iinmenin insan ozgiirliigiiyle alay etmek oldugunu dii§iiniiyor- 
du. Eger gorevimiz ve en onemli kendi kendimizi gergekle§tirme bigimi- 
miz kozmik diizenin zenginligini yansitmaksa, o zaman bu yansitmamn 
gergek bir ontolojik ba§ari olmasi gerekir. Mill’e gore, toplumsal diinya- 
nin da dahil oldugu di§ diinya, sadece 19 dramin bir fonu degildir. Eger 
bir ig dram meydana gelecekse, bunun igin di§ diinyanm degi§tirilmesi ge- 
rekir. Bu noktada Milton ile Mill arasinda onemli bir paralellik bulundu- 
gu gibi, Milton Mill’i adamakilli etkilemi§tir. Ikili arasindaki §u paralel- 
lige dikkat edelim: 

Mill: “Boyle bir varligin benim tizerimdeki giicii ne olursaolsun, yapamayacagi tek 
gey vardir: Beni kendisine tapinmaya zorlayamaz. iyi sifatim kendi turdeglerime yakig- 
tirirken kastettigimdeki gibi olmayan higbir varliga iyi demeyecegim. Boyle bir varlik, 
kendisini iyi olarak tammlamiyorum diye beni Cehenneme mahkum ederse, Cehen- 
neme de giderim. iyi yakigtirmasmi kullandigimda benim demekistedigimgey olma- 
yan higbir varliga iyi demem: Boyle bir yaratik kendisine iyi demedim diye beni cehen- 
neme mahkum edebiliyorsa, ben de cehenneme giderim.” 110 

Milton: “Bunun igin Cehennem'e gonderilecek olmama ragmen, [her §eyi onceden 
belirleyen] boyle bir Tanri benim saygimi haketmiyor.” 111 

Mill’in bireysellik anlayi§i bir anlamda toplumsal diinya ile onemli bir 
kavramsal baglanti kurar. Mill bireyin, di§ardan belirlenmi§ iyi i§ler yap- 
makla kendini gergekle§tirecegine inanmaz: Yani birey, daha biiyiik, di§ 
ve toplumsal yarara uymakla kalamaz. Mill, ig giizelligin, bu ig giizellige 
gore tammlanmi§ iyi i§ler yaparak, di§ toplumsal yarara yol agtigina da 
inanmaz. Ona gore, bagimsizlik anlamina gelen bir ig duruma ula§abil- 
mek igin, geni§ toplumsal diinyada sezgisel bir ideali yansitan bir §eyler 
yaparak kendimizi disipline etmemiz gerekir. Kendi kendini gergekle§tir- 
me ile toplumsal gergekle§tirme arasinda basit bir neden-sonug ili§kisi de- 
gil, biitiinleyici bir ili§ki bulunmaktadir. Bu biitiinleyici ili§ki §oyle i§ler: 
Mill, bunun, uygarlik siirecindeki biitiin biiyiik ilerlemelerin, (Socrates, Isa 
gibi) igsel sezgisel ideallerinin pe§inden gitme cesareti gosteren bireyler sa- 
yesinde gergekle§tigi §eklindeki bir ampirik tarihsel gergekle ili§kili bir du- 
rum oldugunu dii§iiniir. Buna ek olarak, ig ozgiirliige ya da bagimsizhga 
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(yani serbestlige) ula§mamizi saglayacak di§ ko§ullari yaratarak, yalniz- 
ca kendimiz i^in degil aym zamanda ba§kalari i^in de bu ko§ullari yarat- 
mi§ oluyoruz. Burada, Kant^i bagimsizhk idealiyle, (§imdi laik bir anlam 
verilmi§) diinyada Tanri’nin i§ini yapma §eklindeki Protestan anlayi§in bir- 
le§mesini gormekteyiz. Mill bu anlayi§lari ilerleyen bir tarih gorii§ii ara- 
ciligla birle§tirir. Hegel ile goriilen paralellikler ^arpicidir, ancak bu kim- 
seyi §a§irtmamalidir. 

Boyle bir gorii§e kar§i muhtemelen bazi itirazlar yiikselecektir. Ilk ola- 
rak, bir^ok ideale ili§kin pek 90k sezgisel goriiden hangisinin dogru ol- 
dugunu nasil bilecegiz? Yanit: Bu konuda yamlmazliga, aim yazisina veya 
determinizme inanmadan bir pe§in yargida bulunmak miimkiin degildir. 
Mill bu ogretilerin hepsini reddeder. Bir ki§inin goriisiiniin dogru oldu- 
gunu gosteren §ey, ge^mi§ tarihsel uygulamalarla ilgili zimni normlari da 
kapsamasidir. Ikinci olarak, diinyadaki biitiin biiyiik kotiiliiklerin nede- 
ninin, sapkin bir sezgisel ideal duygusuna sahip bireyler oldugu iddia edi- 
lemez mi? Yanit: Sezgisel bir ideal duygu ifadesini sapkin yapan §ey, onun 
zorlayici dogasidir. Mill’in ilkeli bireysel alan anlayi§i, sapkinligi tamm- 
lamak i«jin biipmsel bir ol^iit olu§turur. Bunu yaparken, neyin dogru bir 
ideal anlayi§i oldugunu kesin bir §ekilde ortaya koyuyormu§ gibi de yap- 
maz. Mill’in duyarhhgi, ozgiir olmanin kendini a^ik^a ifade edebilmek 
oldugunu ve benim kendimi a^ik^a ifade etmemin ba§kalarini (yani kur- 
banlari) zorladigi noktada ozgiir olmadigimi kabul etmeyi de i^erir. “Ba§- 
kalarim [ozgiir olmaya] zorlama giicii, ozgiirliikle ve diger insanlann ge- 
li§imiyle ^eli§tigi gibi, o gii^lii ki§inin yozla§masina da yol a<;ar.” 112 U^iin- 
ciisii de, ahlaki olarak ilerleyen bir tarih okumasi kuramsal olarak nasil 
dogrulanabilir? Yanit: I^erdeki §ey hakkinda hiikiim vermek i^in di§an 
<;ikan bir kuramla tutarli bir dii§iince olu§turulamaz. Tutarlihk ancak, eski 
uygulamalara ili§kin tarihsel bir yakla§imla saglanabilir. Bu yakla§imla 
o uygulamanin i^inde bulunan normlar ortaya ^lkarilip, yeni baglamla- 
ra uygulanmak iizere “yenilenir”. Mill, Ozgurliik ijstiine'y'x bunun i^in 
yazdigini soylemi§ti. 

Yeniden Ozgiirliik Ustiine , ye donersek, Mill’in bireysellikle ilgili orta- 
ya attigi iki argiimanla bunlarin kendi aralarindaki ili§kiyi §imdi tanim- 
layabiliriz. Bir argiiman -dahilik argiimani- uygarhktaki biiyiik ba§ari- 
lann, kendi bireyselliklerini geli§tirmi§ bireyler sayesinde elde edildigini 
soyler. Bu argiiman ne kadar iyi olursa olsun, siradan insanlara ya da “oz- 
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giirliik ortammin" uzun donemli sonuglarinm onemini kestiremeyenlere 
hitap eden bir argiiman degildir. Daha incelikli olan oteki argiimana gore 
ise, herkesin birey olmaya ihtiyaci vardir, giinkii kendi ya§aminm sorum- 
lulugunu iislenmedigi siirece higbir insan hakiki anlamda kendini gergek- 
le§tiremez. 

Sadece belirgin bir zeka ustunliigune sahip insanlar, istedikleri gibi yagama hak- 
kina sahip degildir. Butun insan varliginin belli bir veya birkag kaliba gore gekillenme- 
si gerekmez. Eger bir kigi belli bir sagduyu ve deneyim sahibiyse, kendi varligim ken- 
dine ozgii bigimde ortaya koymasi en iyi olamdir. Bunun nedeni de bu bigimin bagli 
bagina en iyi olmasi degil, kiginin kendisine ozgii olmasidir. 1 13 

Bu ikinci argumamn amaci, kitleleri birey olabileceklerine ikna etmek- 
tir. Bunu tipik birer dahi olduklari igin, diinyayi entelektiieller adina daha 
giivenli hale getirmek igin degil, bireysellik (yani bagimsizhk) en yiiksek 
yarar oldugu igin yapmahdirlar. Mill’in Ozgurliik Ustiitie , s\ bir segkinci- 
lik gagnsi degildir. Onun istedigi §ey, en yiiksek yararin liberal kiiltiirle 
mumkiin olabileceginin ve bu kiilturiin siirmesi igin belli bazi ko§ullarin 
yerine getirilmesi gerektiginin kabul edilmesidir. 1 14 Mill’in, Ozgurliik Us- 
tiine ' yi kaleme aldigi donemde giinliigiine dii§tiigu bir notta, Carlyle’in 
kahramanliga tapma anlayi§inin evrensel bagimsizhk miicadelesiyle geli§- 
tigini belirterek ele§tirmesi dikkat gekicidir. 

Carlylein deyigiyle kahramanliga tapma kugkusuz iyi bir §eydir. Ama o zaman bir 
kahramana degil butun kahramanlara tapmak gerekir. Bildigi en iyi ve en yetenekli ki§i 
diye, kendisini b/rkiginin ellerine birakan biri, on durumdan dokuzunda, o zeki insanin 
budalalik ve dnyargilarinin yanli§ yonlendirmelerinin kolesi haline gelecektir. Tarihte, 
gagdaglari itirazsiz bigimde peginden gitmekle iyi etmi§, akillilik etmi§, diyebilecegimiz 
kag buyuk insan vardir gergekten? Bir kahraman ve bilge otekini diizeltmek igin ge- 
reklidir. 115 

Burada onemli olan §u ki, Mill bu argiimamm, kendi gaginin (ve bi- 
zim gagimizin) gogu bagimsiz birey olan, iktidardaki segkinlere yonelt- 
mektedir. Kendimize ancak dt§ egemenligi saglayarak egemen olabilece- 
gimiz igin, segkinler bu argiimam, ozgurlugu artirarak pratik yararlar elde 
etmek ve aym zamanda ig egemenligi saglamak igin kullanabilir. Di§ ege- 
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menligi (yani zenginlik ve bo§ zaman iiretmek) elde etmeye <;ali§irken, aym 
zamanda geni§ kitlelerin i<; bagimsizligi yakalamalarina da firsat yarat- 
mi§ oluruz . 116 Mill, aksi takdirde, bagimsiz se^kinlerin iktidarimn yava§ 
yava§ ^okecegini ve siyasal iktidarin degi§memi§ kitlelerin eline ge^ece- 
gini dii§iinmekteydi. Ahlaki olarak degi§meyen kitlelerin iktidar olmasi 
da, liberal kiiltiiriin sona erip yerini despotlugun almasi anlamina gele- 
cekti . 117 

Bu, Mill’in serbest piyasa ekonomisine baki§ini da a^iklamaktadir. Mill, 
kati bir piyasa ekonomisi taraftari olmasina kar§in, Ozgurliik Ustiitie’de 
“Serbest Ticaret’in ... bu makalede belirtilen bireysel ozgurliik ilkelerin- 
den ... farkli bir temele dayandigim” belirtir . 1 1 8 Bununla, serbest piyasa 
ekonomisinin, devlet sorumlulugu meselesini hep onemli kilan toplumsal 
sonu^lari oldugunu kastetmektedir. Ote yandan Mill, serbest piyasa eko- 
nomisinden yanadir, «jiinku serbest piyasa ekonomisi dogayi donii§tiire- 
rek refahi, bu donii§iim de bagimsizliga kavu§mayi saglamaktadir. Mill’in 
ekonomi ya da ba§ka §eyler iizerindeki devlet kontroliine kar§i getirdigi 
temel ele§tiri, devlet kontroliiniin bagimsizligi yok etmesidir. Serbestlik- 
le ozgiirliik (bagimsizlik) arasinda bir aynmin gerekli oldugu bir ba§ka 
nokta da i§te budur. 

Mill’in argiimanimn bir ba§ka boyutu da, liberal kiiltiiriin ortak yara- 
ra kar§i kayitsiz kaldigi ve bir yurtta§lik erdemi olu§umuna izin vermedi- 
gi §eklindeki itiraza yanit veriyor olmasidir . 119 Mill’e gore (ontolojik ola- 
rak) ortak yarar, toplumu olu§turan bireylerin yararindan bagimsiz bir §ey 
degildir. Soz etmeye deger tek kamusal i§, bireylerin kendi ya§amlarim git- 
gide daha fazla kontrol edebilecekleri bir ^er^eve olu§turma i§idir. Kamu 
kurumlarina daha fazla kontrol olanagi vermenin bireysel ozgurliigu ar- 
tirdigini dii§iinmek kavramsal bir q:eli§kidir. Son olarak, daha once de gor- 
diigiimiiz iizere, bir ki§inin bagimsizhgim koruyabilmek i^in, ba§kalarinin 
bagimsizhgim da savunmak gerekmektedir. Bireyselligi kiiltiirel biitiinliik 
anlayi§ina zit bir §ey olarak gormek, bireyselligi yanh§ anlamak demek- 
tir. Bir ki§i kendi kendine bagimsiz bir birey olamaz, ^iinkii bireysellik li- 
beral kiilturiin destegini gerektirir. Kendim i^in bunu ama^larken, zorun- 
lu olarak ba§kalan i^in de ama^lanm. Ba§kalari da bunu payla§madik<;a, 
bagimsizhgim da o kadar az giivende demektir. 

Ancak bir neden daha var. Ger^ekten bagimsiz birey, kendini a^ik^a 
ifade edebilen bireydir. Kendimizden a§agi oldugunu dii§iindiigiimiiz ya 
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da oyleymi§ gibi davrandigimiz ki§ilerle siirekli kar§i kar§iya isek, ken- 
dimizi a^ik^a ifade ettigimizi dii§unemeyiz. Bir^ok kurumda hiikum sii- 
ren ve bazilarindan otekilere gore daha az §ey talep eden ^ifte standart- 
lar, ka^inilmaz olarak kendimizden a§agi konumdaki insanlarla kar§i kar- 
§iya bulundugumuz algisini besler. Bunu yadsimak 90k biiyiik bir kotii 
niyet gerektirir. Ayrica, ba§kalanna kar§i paternalist bir tavir takinmak, 
yozla§tirici bir deneyimdir. Bu, ba§kalarini “kendi” iyilikleri i«jin zorla- 
yan gii^lii adamin durumundan farksiz bir durumdur. 

Ger^ek bir birey bagimsizhgim ancak diger bagimsiz bireylerle, yani 
kendisiyle e§it olanlarla etkile§erek koruyabilir. Mill’in kadin-erkek ili§- 
kisi hakkindaki tarti§malarmi da bu ruhla degerlendirmemiz gerekmek- 
tedir. 


Evli insanlarin yasa oniinde e§it olmasi, sadece soz konusu ili§kinin her iki taraf 
agismdan da adil olabilmesi ve her iki tarafin da mutlu olabilmesinin degil, ayni za- 
manda gunluk ya§ami, yiice bir anlamda, insanlarin ahlaken geli§ebilecegi bir okul 
haline getirmenin de tek yoludur. Bu gergek gelecek ku§aklar boyunca anla§ilama- 
yabilecek ya da genel kabul gormeyebilecek olsa bile, gergekahlak duygusunun og- 
renilecegi tek yer birbirleriyle e§it olanlardan olu§an topluluktur. 1 20 

Buradan da §u sonu^ gkmaktadir: Liberal bir kiiltiirde yurtta§lik er- 
demi ba$kalartna yardim etmemizi gerektirir. Ba$kalarina ancak bagtm- 
sizliklarmi elde etmelerini saglayarak yardim edebiliriz. Efitlik, ganime- 
tin e§it bir §ekilde payla§ilmasi ya da toplumsal sayginlik gostergelerinin 
yeniden b6lu§iilmesi olarak degil, bagimsiz olmanin ahlaki bir geregi ola- 
rak goriilmelidir. “Insanlarin kendi kendilerine yardim edebilmeleri i^in 
yardim gormesi ... sonunda iyilik olup <;ikacak tek iyiliktir. ” 1 2 1 Mill’in 
bireysellik anlayi§inda zorunlu olarak bazi toplumsal onko§ullar ve top- 
lumsal sonu^lar vardir. Bu hi^bir bakimdan atomcu bir yakla§im anla- 
mina gelmez. Tersine, i^sel manevi alam koruma ve bu i<; alanin biitiin- 
leyici bir par^asi olan ozgurlugii biitiin diinya toplumlarina yayginla§tir- 
ma <;abasidir. 

Mill’in bireysellik anlayi§i, bireyle toplumsal alan arasinda butunle- 
yici bir baglanti olu§turur. Bunun en iyi ornegi de Ozgurliik LJstiine' nin 
“Dii§iince ve Tarti§ma Ozgiirliigiine Dair” (Of the Liberty of Thought and 
Discussion) ba§hkh 2 . Boliim’udur. Ozgiirliik Ustiine' nin amaci liberal 
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kultiiriin temel normlarim ortaya <;ikarmaktir. Bu temel norm da birey- 
sel bagimsizliktir. Mill, 2. Boliim’de sansiire kar§i ^lkarak, bir^ok kurum 
a^isindan biiyiik onem ta§iyan a^ik tarti§mamn bireyselligi geli§tirmeye 
ger^ekte nasil katkida bulundugunun a<;ik bir ornegini sergilemektedir. 122 
Burada, dii§unce ve tarti§ma ozgiirlugunu savunmakla bir kar§ikiiltur olu§- 
turmak ama^lanmadigmi; ozel bir siyasal giindemin ortaya atilmadigim; 
di§ yapi hakkinda ger^ege ula§mak adina formel bir mekanizma olu§tur- 
ma niyeti bulunmadigini gormek onemlidir. Dii§iince ve tarti§ma ozgiir- 
lugiinun ba§lica amaci ki§ilik olu§turmaktir. 123 

Dii§iince ve tarti§ma ozgiirlugunun amaci, otomatik olarak i^ ozgiir- 
le§meye yol a^an formiillere ^evrilebilecek, di§ diinya hakkindaki nesnel 
ger^ekliklere ula§mak degildir. Dii§iince, kesin ger^eklere varmak i^in de- 
gil eylemi a^iklamak i^in vardir. Eylem, se^kinlere dam§arak degil, ken- 
dimizi acimasiz bi^imde sorgulayarak me§ruluk kazamr. Temsilci ya da 
parlamenter bir organin eylemini me§ru kilan §ey, bilgelerden talimat al- 
masi degil, temsilcileri araciligiyla kendisini sorgulama firsati yakalama- 
sidir. Mill’in, iitopyaci yakla§imlardan uzak durmasimn ve Comte’unki 
gibi zorbalik turiinden tehlikeli yakla§imlari reddetmesinin asil nedeni, 
i<; ahlaki donii§ume onem vermesidir. Comte’un, serbest ara§tirma hak- 
kinin -ya da smirsiz vicdan ozgurliigu dogmasi addeddigi §eyin- kaosa 
yol a^tigi ve astronomi gibi bilimlerde artik gerekmedigi i^in, yakinda ba§- 
ka yerlerde de gerekmeyecegi §eklindeki iddiasim hatirlayalim. 

Mill, Ozgurliik Ustiine’nin ilk boliimunii, bu savlarmin ozgiin bir §ey 
olmadigini belirterek bitirmi§ti. Aslinda Mill sansiiriin ele§tirisine dair sav- 
larini Milton’in Aeropagitca ' sindan almi§ti. 


ilk Sav: 

Milton : “Eger bilgili insanlar kitaplardan kotii ve yanli§ §eyler ogre- 
niyor ve bunlari yayiyorlarsa, kitaplara izin veren mercilere, yanilmaz- 
lik [italik bana ait] ve bozulmami§lik unvanim vermedigimiz, ya da on- 
lar yurttaki diger insanlarin hepsinden fazla bu unvana sahip oldugunu 
varsaymadigi takdirde nasil giivenilebilir?” 124 

Mill: “Tarti§mamak demek, yanilmaz oldugunu du§iinmek demektir.” 125 
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Ikinci Sav: 

Milton: “Ger^egin govdesinden kopan par^alari ba§kalarinm birle§tir- 
mesine izin vermeyen ve buna aldiri§ etmeyen ki§iler, sorun yaratan ve bir- 
ligi bozan ki§ilerdir.” 126 

Mill: “Susturulan fikir belki yanli§ olabilir. Ama kismen dogru da ola- 
bilir ki ^ogunlukla da oyledir. Herhangi birkonu hakkindaki genel ve yay- 
gin dii§unce ?ogu zaman ve hatta hi^bir zaman dogru olmadigi i<pn, ger- 
<;egin geri kalanimn ortaya gkarilmasi ancak kar§it fikirlerin <;arpi§masiy- 
la mumkiin olur.” 127 


Ugiincii Sav: 

Milton: “Bir ki§i ger^eklerden sapabilir. Ama bir §eye, nedenini bilme- 
den, salt Papaz oyle dedi ya da Meclis oyle karar aldi diye inaniyorsa, inan- 
ci ger^ek olsa bile, savundugu ger^ek sapkin bir dii§iince olur.” 128 

Mill: “ ... inan^ kanaate dayanmaz.... Bu, ger^egi bilmemek demektir. 
Ger^ek, burada savunuldugu bi^imiyle, batil inan^tan farkli bir §ey degil- 

dir ; “... eger [bir kanaat] enine boyuna, sik sik ve korkusuzca tarti§il- 

miyorsa, o ya§ayan bir ger^ek degil, olii bir dogma olarak goriilecektir.” 129 


Dordiincii Sav: 

Milton: “Korkarim ki bu di§ uyum denen demirden boyunduruk, bo- 
yunlarimizda kolelere ozgii bir iz birakti.... Kati bir di§ resmiyeti her yol- 
la hedeflememize kar§ihk, yakinda muazzam bir uydumcu budalaliga, kas- 
kati ve cansiz bir donukluga dii§ebiliriz tekrar ... zorla bir araya getirilip 
sabitlenmi§ bu durum, Kilise’yi onemsiz hiziple§melerden ibaret pek 90k 
ikilikten daha fazla yozla§tinr.” 130 

Mill: “Ogretinin kendi anlami kaybolma, zayiflama ve karakter ve dav- 
rani§ iizerindeki hayati etkisini yitirme tehlikesiyle kar§i kar§iya kalacak; 
dogma, yarar getirmeyen, ger^ek ve samimi bir inancin geli§mesini engel- 
leyen ve geli§me zeminini baltalayan salt resmi bir uygulama haline gele- 
cektir....” 131 
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Milton ile kurulan bu paralelliklerden §u sonu^lara varilmaya q:ali§il- 
maktadir. Birinci olarak, dii§iince ve tarti§ma ozgiirlugunun amaci, ku§- 
kuculugu artirmak degil, ahlaki degi§imi saglamaktir. Sokrates Atina’yi 
ne kadar yok ediyorsa, Mill de Bati uygarhgini yok etmek i«jin o kadar 
tohum ekmektedir. Her ikisi de, i^inde bulunduklari toplumlari, sahip ol- 
duklari normlari hatirlatarak kurtarmaya <;ali§maktaydi. Avrupa’nin en- 
telektiiel tarihinin en onemli son ii^ donemi Reformasyon, Aydinlanma 
(“18. yiizyilin ikinci yarisindaki spekiilatif hareket”) ve Alman Roman- 
tizmi (“Goethe ve Fichte doneminde Almanya’nin entelektiiel co§kusu”) 
idi: 


Butun bu up donemde otoritenin boyundurugu kirildi. Her birinde eski zihinsel des- 
potizm bir kenara atildi, ancak yerini yenisi almadi. Bu donemlerdeki itkiler Avrupa’yi 
bugiinku durumuna getirdi. insan zihninde veya kurumlarda meydana gelen her bir iler- 
lemenin kokeni bunlardan birine uzanmaktadir. Ancak bu hareketlerin yarattigi etkiler 
"neredeyse yok olmak uzeredir”. 

Mill’in gorevi, yeniden “zihinsel ozgiirlugumuzu” savunarak “yeni bir 
ba§langi<;” yapmakti. 132 Ikinci olarak, Mill liberal kiiltiire ait oldugunu 
dii§iindugu ve klasik antik doneme kadar uzanan normlari yenilemekte- 
dir. 1 33 Mill burada Milton’i izlemekteydi. Council olarak, Mill’in segrni 
-Milton’in savlarimn yeniden ele alinmasi- onun kaygisinin her §eyi ra- 
dikal bi^imdeyerle bir etmek degil, tarihsel olam yeniden ortaya ^lkarmak 
oldugu §eklindeki iddiayi desteklemektedir. Dordiinciisu de, Mill’in deha- 
si yenilik yapmak adina yenilik yapmakta degil, kendinden oncekilerin go- 
rii§lerini ortaya ^lkarip kendine mal etmesinde yatmaktadir. Daha once 
Humboldt’un Mill iizerindeki etkisine dair dile getirdigimiz §eyler de bu 
sonu^lari desteklemektedir. 

Mill’in a^ik tarti§madan yana olmasiyla ilgili son bir nokta daha var- 
dir. Bu, Mill’in eylemlerin dii§iince kadar ozgiir olamayacagi, dii§iincenin 
ifade edilmesi de bir eylem olduguna gore bazi ifadelerin ozgiir olamaya- 
cagi §eklindeki inancinm yarattigi soru i§aretiyle ilgilidir. Mill oncelikle, 
dii§iinceyi ifade etmenin bazen toplumsal denetime tabi oldugunu kabul 
ediyordu. Diger taraftan, bu toplumsal denetimi me§rula§tiracak olan, o 
ifade bi^iminin (orn. ayaklanmaya te§vik) zararli sonu^lannin onceden tar- 
ti§ilmasidir. Engellemeye ili§kin bu on tarti§ma, bir iist-tarti§madir ve bii- 
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tun iist-tarti§malar serbest ve a^ik olmalidir. Dolayisiyla, bir konu hakkin- 
da soru i§areti bulunmasi, once konunun tehlikelerini tarti§madan, tarti§- 
mayi bitirmeye gerek^e olu§turamaz. Boyle bir serbest ve a^ik tarti§ma- 
da konu da ortaya konulmu§ olur. Burada tarti§manin yeri de sorgulana- 
bilir. Ancak tarti§manin yapilip yapilmamasi gerektigi sorgulanamaz. Son 
olarak, bu soru i§areti, Mill’in sik sik hatirlatici tarti§malar yapmaya ih- 
tiyacimiz oldugu ^iinkii iist-tarti§ma hakkinda bir hiikme hatirlatici tar- 
ti§mayla varilabilecegi §eklindeki yakla§imini diipediiz gii^lendirmektedir. 

Beklendigi iizere kitap, 1859’da yayimlaninca birtakim muhalefetle kar- 
§ila§ti. Carlyle, asistamyla konu§urken, “kibirli, Tanri’yi inkar eden ve oliim- 
le malul ruh, §imdi bizim moda bilimlerimizi ve ya§am felsefelerimizi kul- 
lanarak boyle biiyiik i§aretler veriyor ve diinya bu i§e §a§iyor” diyerek ki- 
tabi a§agilami§ti. 134 Carlyle, karde§ine yazdigi mektupta da “Kontrol et- 
mek ve daha iyi bir yontem kullanmaya zorlamak sanki giinahmi§ gibi hin- 
zirlik ediyor” diyecekti. 133 

Bazi ki§iler Mill’in ne demek istedigini anlami§ti. Walt Whitman, De- 
mocratic Vistas ba§likli makalesine Mill’in Ozgiirliik Dstune ' sini overek 
ba§lar. Matthew Arnold, yapitin, “ho§goriiyii rahatsiz etmeden ve saldir- 
ganla§madan ogreten birka^ kitaptan biri” oldugunu soyler. 136 Charles Kings- 
ley, Regius Tarih Profesorii* olarak Cambridge’te yaptigi a<;ih§ konu§ma- 
sinda kitabi, bireyin kendi kaderini belirleme giiciinii ve bu giicii kullan- 
ma hakkim savunan, modern zamanlarda “e§i benzeri olmayan” bir ya- 
pit olarak tanimlami§ti. 137 

Liberal kiiltiir biitiiniiyle ki§isel bagimsizhga dayamr. Demokrasi, libe- 
ral kiiltiir i^in, tek olmasa da biiyiik bir tehdittir. Ancak, garip bir bi<pm- 
de, kismen piyasa ekonomisinden dolayi demokrasi ka^inilmazdir. Bu teh- 
diti gidermenin tek yolu, insanlarin bagimsizhgin onemini kavramasina 
firsat vermektir. Keyfi di§ engellerin bulunmamasi anlaminda serbestlik, 
bagimsizhgin ke§f edilip geli§tirilmesi i<jin gerekli bir ara^tir. Keyfi engel- 
leri doguran §ey, bagimsizhk dii§manligi ve bagimsizligi onemsememek- 
tir. O yiizden, Mill’in serbestligi savunmasi, dii§iincesiz bir §ekilde zevk 
dii§kiinliigiinii ya da ozgiirliigiin kotiiye kullamlmasim savundugu anla- 
mina gelmez. Bagimsiz birey, kendini yonetebilen ki§i demektir. Kendi ken- 
dini yonetme bi^imi olarak yonetime katilmak, demokrasinin kotiiye kul- 


* Saray odenegiyle kurulmu§ profesorliik makami-r.n. 
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lanimini onler. Ancak bu katilim yalnizca siyasal alanla sinirli degildir. Ba- 
gimsiz bir birey ekonomide (<;ah§anlarin kismi ortak oldugu kooperatif- 
ler bu yiizden onemlidir), ailede (kadinin yasal ve ahlaki olarak e§it olma- 
si bu yiizden onemlidir) ve egitimde de kendini kendini yonetmeye giri§- 
melidir. Kendi kendilerini yoneten bireyler kendi ba§larina dii§iinebilen ki- 
§ilerdir. Bu da, ho§gorii ve hayat deneyimi gerektirir. Hem yeni ger^ekle- 
ri ke§fetmek hem de eski ger^ekleri anlamli bir bi^imde yeniden ke§fetmek 
boyle mumkiindur. Son olarak, hem ekonomide hem de egitimde rekabe- 
tin oneminin vurgulanmasi gerekir, ^iinkii ger^ek ancak rekabet^i ^ati§- 
mayla ortaya ^lkar ve bireyler ancak rekabetg <;ati§mayla geli§ir. 

Q}k az ki§i Ozgiirliik Ustiine’yi Harriet’in bagimsizlik hakkindaki go- 
rii§lerine bir saygi gosterisi olarak gormii§tur. Ozgiirliik Ustiine ' nin ona 
adanmasi bo§una degildir. Harriet’in ili§kilerinin ba§inda Mill’in kavra- 
masina yardimci oldugu bagimsizlik duygusunu en iyi yansitan i§te bu ma- 
kaleydi. 


Temsili Hiikiimet Vstiine Diifiinceler 

Felsefi Radikaller, demokrasiyi, hiikiimetin ortak yarari gozetmesini 
giivence altina alan bir yol olarak destekliyorlardi. Bunu yaptiklari top- 
lumsal ko§ullar degi§mekteydi. Ornegin, 1 832 tarihli Reform Yasasi, en 
iyi olasihkla her be§ Ingiliz erkekten birine oy kullanma hakki tammi§- 
ti (kadinlara ise hi^ tammami§ti). Biiyiik ol^iide orta simf iiyesi olan fel- 
sefi radikaller, kendilerini aym zamanda i§«ji sinifimn dogal lideri ve soz- 
ciisii olarak goriiyorlardi. Biitiin bu ko§ullar 1830 ile 1870 arasinda de- 
gi§ti. i§«ji sinifi i^in orta simf araciligiyla yonetilme politikasi da sona er- 
mek iizereydi. 

Londra Emekgler Dernegi 1838’de bir bildirge [charter] yayimladi. On- 
lara Chartistler unvanim kazandiran da bu oldu. Bildirgede alti talep dile 
getirilmi§ti: (1) erkekler i<;in genel oy hakki, (2) parlamentonun yilda bir 
yenilenmesi, (3) gizli oylama, (4) se<pm bolgelerinin e§it bigmde belirlen- 
mesi, (5) parlamenterlerin miilk sahibi olmasi ko§ulunun kaldirilmasi ve 
(6) parlamento iiyelerine iicret odenmesi. Chartizm ba§arih olamadi. En 
azindan 1886 yilinin sonuna dek Chartistler siyasette orta sinifla aristok- 
rat se^kinler tarafindan yonetilmeye goz yummu§lardi, ancak bunun faz- 
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la siirmeyecegine dair i§aretler vardi. I§<;i sinifi orgiitlerinin eline ge^en bir- 
90 k mevkide insanlar, Mill’in liberal kiiltiir anlayi§im yansitan ahlaki yak- 
la§ima fazla yiiz vermediler. Bu ko§ullarda, Tocqueville’in ^ogunlugun zor- 
baligi hakkindaki uyanlarina Mill’in sicak bakmasi §a§irtici degildir . 138 Mill, 
Chartistlerin taleplerinin ilk iki maddesini desteklemeye devam edecek (as- 
linda kadinlari da dahil ederek, tam bir evrensel oy hakkini savunmu§tu), 
ancak diger dort talebe muhalefet edecekti. 

Mill 1859’da yayimlanan, Thoughts on Parliamentary Reform ba§lik- 
li makalesinde demokrasi tehdidi konusuna degindi. Bu makale hem ken- 
disinin hem de Harriet’in demokrasinin potansiyel kotiiye kullammi ko- 
nusundaki kaygilarini yansitmaktaydi. Mill, makalede, egitime dayanan 
<;ogul oy hakkini savunmaktaydi. Bazilari bunu kotii niyetli bir se^kinci- 
lik olarak degerlendirmi§ti. Ama Mill’in tek niyeti, sadece zenginlerin de- 
gil aym zamanda egitimli ki§ilerin de se^ilmesini saglamakti. Boylece, yal- 
mzca ^lkarlarin degil aklin sesi de duyulabilecekti. Bir hukuk^u olan Tho- 
mas Hare, biitiin adaylarin iilke ^apinda oylanmasini ve oy pusulalarmin 
ta§inabilmesini oneren bir <;ah§ma yayinlami§ti. Mill bu oneriyi ^abucak 
benimsedi ve <;ogul oy fikrinden vazge^ti. Kadinlara oy hakkiyla birlikte 
bu talep, ya§aminm geri kalanmda Mill’in oniindeki en onemli iki konu- 
dan biri oldu. 

Sozii edilen makaledeki diger bir konu da dikkate deger. Kendinden 
onceki Felsefi Radikaller gibi Mill de her zaman gizli oydan yana olmu§- 
tu. Gizli oyun korunmasiz durumdakileri misillemeden koruyacagi dii§ii- 
niiliiyordu. Ancak Harriet, Mill’i dii§iincesini degi§tirmeye ikna etti. Ba- 
gimsiz bireylerin ayaga kalkip sayilmasinin, yani kullanilan oyun agik so- 
rumlulugunu iistlenmenin her zamankinden daha onemli oldugunu soy- 
liiyordu. Bu onun bagimsizhga verdigi onemin gii^lii bir ornegidir. Sorum- 
luluk iistlenmeyen kitlelerin gizli oyun arkasina saklanmasi 90 k daha ko- 
laydi. 

Mill’in, siyasal felsefesi hakkindaki en kapsayici ifadesi Considerations 
on Representative Government ’ta (1861, Temsili Hiikiimet Ustiine Dii§iin- 
celer) dile getirilmi§ti . 139 Burada ilk dikkat^eken §ey ba§liktir. Mill demok- 
rasi degil temsili hiikiimet iizerine bir inceleme yazmaktadir. O, kii^iik top- 
luluklar hari<;, dogrudan demokrasiden yana degildir. Temsili hiikiimet yan- 
lisidir. Buna gore temsilcilerin son kertede ortak yarari dii§iindiigii varsa- 
yilmaktadir. 
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Mill, a^ili? tarti§masinda rekabet halinde oldugunu dii§iindiigii iki go- 
rii§ arasinda orta bir yol tutturur. Bir gorii§e gore hiikiimet amaca giden 
yolda bir ara^tir. Ama^, bagimsiz olarak tasarlanmi§ soyut bir ilke olarak 
formiile edilebilir. Siyasal faaliyet ise yalnizca bu ilke ya da ilkeler dizisi- 
nin hayata ge^irilmesidir. Ne yapilacagi nasil yapilacagindan bir bakima 
bagimsizdir. Mill’e gore bunlarin hepsi yanli§tir. Ilk olarak, hiikiimet ta- 
rihsel bir varhktir. Burada uygulama kuramdan once gelir. Bir kuram her 
zaman daha onceki bazi uygulamalardan soyutlanip genelle§tirilerek iire- 
tilir. Felsefi Radikaller’de siyasal model i§levi goren onceki uygulama eko- 
nomi idi. Uygulama siyaset bakimindan onemsiz ve yamlticiydi. Felsefi Ra- 
dikaller “ekonomik insan” ya da rasyonel maksimize edici ile ba§layip, bu- 
radan biitiin se^menlerin rasyonel maksimize edici olacaklari, kendi uzun 
vadeli <;ikarlari dogrultusunda dii§iinecekleri ve ortak yararin bu davra- 
ni§in sonucunda olu§acagi noktasina geldiler. Iki nedenle ekonomi yanli§ 
modeldi. Birincisi, rasyonel maksimize edici kuramsal bir kurguydu ve bii- 
tiin insan davram§larmi dogru bir §ekilde tammlamiyordu. ikincisi, hii- 
kiimetler yeni ba§tan in§a edilmez, evrilirlerdi. Se^menler de her zaman 
sayisiz tarihsel ko§ulun bir sonucu idi. 

ikinci gorii§e gore hiikiimetler, kendi hayatlari olan organik varliklar- 
dir. Bir devlet adami 90k 90k var olan siirecin devam etmesini saglayabi- 
lir. Bu gorii§ ilkinden daha iyidir, ^iinkii hiikiimetlerin istenilen dogrultu- 
da yonlendirilebilecek basit birer mekanik yapi olmadigini kabul etmek- 
tedir. Ama Mill bu gorii§ii de reddediyordu. i^inden ^lktiklari toplumlar 
gibi, hiikiimetler de salt dogal teleolojik varliklar degildir. Fliikiimetler ta- 
rihsel ve dolayisiyla da evrilen varliklardir. Mill, Coleridge’91 (siireklilik 
ve ilerleme) ve Saint Simoncu (diizen ve ilerleme) kategorileri reddeder, ^iin- 
kii her iki kategori de toplumlarin ve hiikiimetlerin kesinlikle tanimlamp 
formiile edilebilecek nesnel yapilar oldugunu dii§iiniir. 

Mill ii^iincii bir yakla§im, yani uygulamalari yorumlama anlayi§i one- 
rir. Bu yakla§imi Guizot ve Tocqueville’de bulmu§ ve Logic'tt dile getir- 
mi§tir. Bir uygulamayi, o uygulamanin i^inde bulunan normlari a^iklaya- 
rak anlariz. Normlara siirekligi olan bir altyapi olarak yakla§ilamaz (do- 
layisiyla organik kuramcilar yanilmaktadir). Normlar asla kesin olarak 
tammlanamaz, ancak verimli uyarlama kaynaklandir. Fli^bir siyasal ge- 
lenek kendi gelecegini i^inde ta§imaz. 140 Aksine, i^lerinde gizlenmi§ §ey- 
leri de ara§tirip izleyerek mevcut diizenlemeleri ayarlamamn dahil oldu- 
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gu igkin bir siyasal pratigi beraberinde getirir. Oyleyse §u andan itibaren 
Mill’in soyledigi her §ey (a) liberal kiilture ait oldugunu dugiindiigu igsel 
normlari, (b) bu normlarin faaliyet gosterdigini diigimdugu mevcut kogul- 
lari ve (c) bu igsel normlari daha iyi yansitabilmek i«jin “mevcut” uygu- 
lamalarda nasil bir akilci degigiklik yapilabilecegini yansitmaktadir. 

Liberal kiiltiirun temel degeri bagimsizhktir. Bu degerden yola gikarak, 
“ideal olarak en iyi” hukumet bigimi temsili hukiimettir. 

En iyi hukumet bigiminin, egemenligin ya da son gare olarak yuksek denetleyici 
gucun butun topluma verildigi; her yurttagin nihai egemenligin hayata gegirilmesinde 
soz sahibi olmakla kalmayip, zaman zaman da olsa hukumette fiilen yer alarak, yerel 
veya genel bazi kamusal gorevler ustlenebildigi bir hukumet oldugunu gostermek zor 
degildir. . .. Heragidan populer bir hukumet ... herhangi bir hukumete gore, hem daha 
iyi yonetir hem de daha iyi ve daha yuksek bir ulusal karakter olugmasim saglar.... in- 
sanlar bagkalarinin elinde kotuluk gormekten ancak kendilerini koruma gucune sahip 
olduklari olgude sakinabilir. Kendi ayaklari ustunde ne kadar durabilirlerse, Doga'yla 
mucadelede de ancak o kadar bagarili olabilirler .... 141 

Mill’e gore boyle bir hukiimetin hayata en iyi gegirilecegi yerlerin Bri- 
tanya ve ABD olduguna ku§ku yoktur. Mill, ABD hakkindaki fikrinin bii- 
yiik olgude Tocqueville okumalarmdan olu§tugunu soylemektedir. 

Ba§ka §eylerin yam sira, temsili veya parlamenter bir orgamn en onem- 
li i§levlerinden biri de, temel normlarin dile getirildigi, toplumun biitiin 
yiiregini agtigi, her turlii gorii§ ve dii§iincenin seslendirilebildigi bir forum 
olu§turmaktir. Bu, fark edilen her gikari ya da sorunu me§rula§tirmak de- 
gil, ulusun durdugu noktayi gormektir. Rousseau ve Hegel gibi Mill de, 
genel irade ve ortak yararla ilgili tarti§malarin resmi hale geldigi bir ka- 
musal forum istemektedir. 

Parlamentonun vazifesi ... hem Sorunlar Komitesi hem de Kanaatler Kongresi ol- 
maktir. Burasi, yalmzca ulusun genel kanaatlerinin degil, onun her kesiminin ve mum- 
kun oldugu kadariyla bunyesindeki muteber herbireyin kendisini agikga dile getire- 
bildigi ve tartigabildigi, ulkede yagayan herkesin kanaatlerini kendisi kadar veya ken- 
disininden daha iyi agiklayabilen birini bulabildigi ... kanaatlerin rakipler ve zit fikirler 
kargisinda test edildigi ... ulkedeki her parti veya kanaatin gucunii bir araya getire- 
bildigi ve taraftar sayisina iligkin yamlsamalarin duzeltilmesine olanak veren bir alan. . .. 
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Ulkedeki her gikarin ve ufakfikir ayriligimn, hukumetin vediger gikar ve fikirlerin onun- 
de kendi davasim tutkuyla savunulabildigi, onlari kendisini dinlemeye zorlayabildigi, 
anlagtigi veya anlagamadiysa nigin anlagamadigim agikga dile getirebildigi, bagka hig- 
bir amaca hizmet etmiyorsa bile herhangi bir yerde mevcut olabilecek en onemli si- 
yasal kurumlardan ve ozgur bir hukumetin en buyuk kazammlarindan biri olan bir yer . 1 42 

Mill temsili hukumetin tehlike ve zaaflarim ortaya koymugtu. Temsi- 
li hukiimet mevki avcilanni, biirokratiklegmeyi 143 ve hepsinden kotiisii, si- 
mf hukukunu tegvik etmeegilimi tagimaktadir. Mill’e gore biiyiik tehlike, 
i§gi sinifimn egitimsiz iiyelerinin vasatligi cesaretlendiren yasalan destek- 
leyen bir despot gogunluk olugturmasidir. Bu yasalar kisa donemde onla- 
nn gikarina olabilir, ama uzun donemde herkese zarar verir. 

Demokrasi, genel olarak anlagildigi gekliyle sayisal gogunlugun yonetimi olarak 
goruldugunde, iktidarin, herkesin gikarim kollayan tarafsiz bir yonetim sergilemek ye- 
rine, belli kesimlerin ya da simflarin gikarlarina hizmet etmesi pekala mumkundur. [Mill 
burada Zencilere kargi beyazlardan, Protestanlara kargi Katoliklerden, irlandalilara 
kar§i ingilizlerden soz etmektedir.]... Sendikadeneyimi, eger buyuk bir iftiraya ugra- 
madilarsa, kazang egitliginin bir zorunluluk haline getirilebilecegi, parga bagi pali§ma- 
nin ve daha galigkan veyayetenekli olanin dahafazlakazanmasi uygulamasinm bir 
kenara atilabilecegi geklindeki endigeleri hakli gikarmaktadir.... Bagkalarini, ulkesi- 
ni veya insanligi du§unen bir kigi, du§unmeyen bir kigiden daha mutludur, ancak ... 
bu, yerde surunen bir solucana, Kartal olsaydi kendisi igin pok daha iyi olacagmi soy- 
lemek gibi bir geydir.... Sozde kitlelerin gikarim savunmak adina yapilan adaletsiz ey- 
lemleri savunmak igin ne samimiyetsiz ve yamltici duguncelerin ortaya atilabildigini 
biliyoruz. Aslinda aptal veya kotu niyetli olmasalar da, ne kadar insanin devlet borg- 
larim odemeyi reddetmenin dogru oldugunu veya biitun vergi yukunii gergeklegmig 
mulkiyet adi altinda tasarruflara yuklemeyi dugundugunu biliyoruz.... Oyuzden, turn 
diger yonetim bigimleri gibi demokrasinin de en buyuk tehlikelerinden biri, iktidari el- 
lerinde bulunduranlarin kotu niyetlerinden kaynaklanmaktadir: Bu da sinif hukuku teh- 
likesidir . 144 

Aristoteles bile daha iyi anlatamazdi. Ote yandan, Mill’in kaygilannin 
onemli ve farkli bir yam var. Mill moderndir. Piyasa ekonomisinin ve tica- 
retin degerine ve onemine inanmaktadir. Oysa Aristoteles oyle degildi. 
Aristoteles gok degil sadece birkag ki§inin gergekle§tirebilecegi belli bir in- 
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san telosuna inaniyordu. Mill ise belli bir insan telosuna inanmiyordu. O, her- 
kesin ula§abilecegi bir §ey olan bagimsizliga inaniyordu. Mill’i Nietzsche’den 
ayiran da budur. Evrensele yakin bir bagimsizlik fikrini yaratan da kis- 
men piyasa ekonomisidir ki bu Aristoteles’in hayal bile edemeyecegi bir 
durumdur. Ancak liberal kiiltiir demokratik olmalidir ve ka^inilmaz §e- 
kilde oyle olur. Demokrasi (ve piyasa ekonomisi) bagimsizhkla canlan- 
dirilmazsa liberal kiiltur ayakta kalamaz. Demokrasinin diizgiin bir bi- 
^imde i§leyebilmesi ve liberal kiiltiiriin ya§ayabilmesi i«jin, Aristoteles’in 
sadece belli bir azinligin sahip olabilecegini dii§iindiigii erdemlere bir^ok 
ki§inin sahip olmasi gerekir. Mill kurumsal diizenlemelerin tek ba§ina so- 
runu ^ozemeyecegini, ahlaki yenilenmenin gerekli oldugunu dii§iiniiyor- 
du. Ama bu, bagimsizhgm geli§mesine firsat olu§turmak iizere kurumla- 
rin yenilenemeyecegi anlamina gelmemektedir. Mill’in onerdigi reform- 
lara hayat veren program budur. 

Liberal kiiltiirun sahip oldugu normlara ve kendi doneminde temsili 
hiikiimetin tehlikelerine bakarak, Mill’ in onerdigi <;are neydi? Mill, genel 
oy hakkini desteklemesine ve buna kadinlarin da dahil olmasi gerektigi- 
ni dii§iinmesine kar§in, fiilen ve siyaseten cahil olanlarla sosyal yardim alan- 
lan bunun di§inda tutmaktadir. Ku§kusuz bu di§layici kategoriler kalici 
degildir. Yani bu kategorilere dahil olanlar kendilerini buradan ^lkarabi- 
lir . 145 Mill aym §ekilde bir ?ogul oy sistemi, yani egitim konusunda gerek- 
li niteliklere sahip olanlara daha fazla oy verilmesini onerir. Ancak o do- 
nemde parasiz genel egitim olmadigim hesaba katarak, “genel oy hakkin- 
dan once genel egitimin gelmesi gerektigini” savunur . 146 Mill daha sonra 
da bu oneriye diger ko§ullari ekler. 

Heniiz bu tiir planlara pratik bir §ekil verme zamam gelmedi. Ayrica kendi ortaya 
koydugum onerilerle smirlanmak da istemiyorum.... Qogul oy sisteminden yararlan- 
ma ayricaligim ellerinde bulunduranlar ya da (varsa) onlarin ait oldugu simf, bu sis- 
tem araciligiyla toplumun geri kalanma kar§i agir basma noktasina gelmemelidir. . . .One- 
ri, bugun ipin uygulanabilir olmamasina ragmen, en azindan ilke olarak neyin en iyi 
oldugunu gostermektedir. ... 147 

Ozgiirluk Ustiine ' yi okurken bu ko§ullarin de akilda tutulmasi gerek- 
mektedir. MilPin hedefi, otoriter bir se^kinler grubu yaratmak degil, her- 
kesi bagimsiz bir varlik diizeyine yiikseltmekti. 
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Ilk kez 1859’da Thomas Hare tarafindan yayimlanan “Treatise on the 
Election of Representatives” ba§hkli kitap^ikta ve sonra da bunun 
Mill’in arkada§i Henry Fawcett tarafindan 1860’ta “Mr. Hare’s Reform 
Bill Simplified and Explained” 148 ba§ligiyla geni§letilerek yayimlanmi§ §ek- 
linde dile getirilen oneriyi izleyen Mill, azinliklari da kollayan bir nispi tem- 
sil sistemi onerdi. 149 Aslinda varilan sonu<; §uydu: Bir grup ortaya ^lkip, 
yeterince de biiyiikse, ikamet ettikleri yer neresi olursa olsun, istedikleri 
yerde oy kullamp kendi gorii§lerini temsil eden ki§inin seglmesini sagla- 
yabilir. Boylece Mill de Hegel’in yapmaya <;ali§tigini yapmaya, yani bir top- 
lumda ger^ek <;ikarlari temsil edecek bir tasari geli§tirmeye £ah§ti. Ancak 
Mill’in tasarisi, bu ^lkarlan cografi ya da diipediiz ekonomik ^er^evede 
tanimlamak yerine, hi^bir hileye ba§vurmaksizin sonsuz esneklikte bir me§- 
ru <;ikar tanimi getirmekteydi. Qkarlar, kati yasal emirlerle degil, se^men- 
ler tarafindan tekrar tekrar belirlenmekteydi. Mill, nispi temsil ve egitim 
§arti ile ilgili onerileriyle siki bir taraftar grubu olu§turup tarti§manin dii- 
zeyini yiikseltme niyetindeydi. 

Mill gizli oya kar§iydi. Nedeni ne olursa olsun, g6rii§lerini a^ik^a or- 
taya koymayan bir ki§i bagimsiz degildir. Mill, bir Quaker ve misir yasa- 
si kar§itlari birliginin kurucu iiyesi olmasimn yam sira, serbest ticareti sa- 
vunan Manchester Okulu taraftan, liberal bir parlamenter ve aym zaman- 
da bir donem miittefiki olan John Bright’i da bu yiizden ele§tirmi§ti. 

Bay Bright ve onun demokratlar okulu, oy hakkinm birgorev degil hak oldugunu 
savunmaderdine du§mu§ler. Ama genel zihniyete de kok salmakta olan bu fikir ahla- 
ki olarak yanli§.... Ona gore oy hakki, ba§ka nedenlerin yaninda, kendi oyuna bagli 
oldugu olgiide, kendisinin de aym §ekilde butun yurtta§lari koruma mecburiyetinin ol- 
dugu muameleye kar§i kendisini korumakiginbiraragtan ba§ka bir §ey degil. Oyunu 
kullanmaktan ba§ka segenegi yok. Jiiri uyesinin hukmu gibi onun oyunun da ki§isel 
arzuyla ilgisi yok. Tamamiyla birgorev sorunu. Kendisinin en iyi ve en vicdanli toplum- 
sal fayda anlayi§ina gore oyunu kullanmak zorunda . 150 

Mill’in yeniden bolu§iim konusunda da ku§kulari vardi. Elde edilen ka- 
zancin bir bedeli olmasi ve ?ogu toplumsal programda verilen bor^larm 
geri odenmesi gerektigini savunuyordu. Bu gorii§e paralel olarak, vergi- 
lendirmeyle ilgili konularda yalnizca vergi odeyenlerin oy kullanmasini one- 
riyordu. Mill’in gelire gore artan bir vergiden degil sabit bir vergiden yana 
oldugunu da hatirlatalim. 
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Genel veya yerel vergileri oylayacak meclislerin, uygulanacak o vergileri odeyen- 
lerce segilmesi de onemlidir. Vergi odemeyip, oylariyla ba§kalarinm parasim harcayan- 
lar, savurganlik yapar ve tasarruftan kaparlar. . .. Bu, onlarin, kamusal dedikleri bir ama? 
adina ellerini ba§kalarinm ceplerine sokmalarina izin vermekdemektir. Bu durum ABD’de- 
ki buyiik kentlerde emsali olmayan agirlikta yerel vergiler uygulanmasina ve tamamen 
zengin simflarin sirtina yuklenmesine yol agti . 151 

Mill, Parlamento iiyeligi konusunda da birtakim oneriler getirdi. Par- 
lamento iiyelerine iicret odenmesine kar§iydi, ^iinkii temsilciligin bir mes- 
lek olmamasi gerektigini dii§iinuyordu. Temsilcilik, iyi egitilmi§ ve ortak 
yarar duygusu olan ki§ileri ^eken bir tiir kamu hizmeti olmahydi. Tem- 
silcilerin belli konularda nasil oy kullanacaklanna dair onceden taahhut- 
te bulunmalari gerektigi anlayi§ina da kar§iydi. Se^imlerin ozel ^lkarla- 
rin parasal destegiyle yuriitiilmesi olasiligini sinirlandirmak iizere, giinii- 
miizde kampanya finans reformu diye adlandinlabilecek bir reform one- 
riyordu. Mill, hukiimetin teknik i§lerinin buyiik bolumunii yapacakolan 
biirokrasi ile bu i§i bizzat yapmayip onu denetleyen Parlamento biirok- 
rasisinin birbirinden ayrilmasim da teklif etmi§ti. Bu, yonetim kademe- 
lerinin profesyonel diizeyini yiikselttigi gibi -ki bu vasatligin kural hali- 
ne geldigi bir demokrasi i^in 90k gereklidir- biirokratik iktidarin denet- 
lenmesini de saglayacakti. 

Mill, temsili hukiimetin daha iist yapisal ozellikleri konusunda da §u 
gozlemlerde bulunmu§tu: Se^imlerin sik yapilmasindan yanaydi. Parlamen- 
tonun “ulusal iradeyi tartmak ve farkli kesim ve fikirlerin goreli gii^leri- 
ni tarti§masiz bi^imde kesinle§tirmek i«jin kar§it gii^lerin periyodik olarak 
toplanmasi” gerektigi dii§iincesinden hareketle “topal ordeklere”* kar§iy- 
di. 152 Iki meclis anlayi§ina sicak bakiyordu. Fakat Lordlar Kamarasi’nm 
o zamanki haliyle bir anakronizm oldugunu dii§uniiyordu. “Ger^ek demo- 
kratik bir toplumda, Lordlar Kamarasi’nm bir demokrasi yonlendiricisi 
olarak pratik bir degerinin olduguna inanamiyorum.” 153 Bunun yerine, kamu 
hizmetlerinde kendilerini kanitlami§ saygin ki§ilerden olu§an ikinci bir mec- 
lisi tercih ediyordu. Ama entelektiieller bunun di§inda kalmahydi. 


* Se^im donemi sona yakla§mi§ meclis Liyesi. Ozellikle iki meclisli sistemlerde yapilan 
ara se<;imlerde meclislerden birinde ^ogunlugun kaybedilmesi (ordegin ayaklarindan 
birinin sakatlanmasi), gelecek se<;imde hukiimetin dii§ecegine yonelik gii«;lu bir gos- 
terge oldugu i<jin iktidar guciiniin ciddi biqimde azalmasina neden olmaktadir-e.n. 
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Senatorluk makammin iglevleri hukuk, siyaset veya askeri gevrelere mensup kigi- 
lere verilmelidir. Bilimsel ve edebi liyakat fazlasiyla belirsiz ve tartigmalidir: Bunlar se- 
gilebilme giicunu imler. Oysa diger niteliklerde tartigilacak bir durum yoktur . 154 

Dolayli segime pek sicak bakmiyordu. Bunun tek istisnasi ABD Sena- 
tosu’ydu. 19. yiizyilda ABD senatorleri, dogrudan degil eyalet meclisleri 
tarafindan segilmekteydi. Mill, dogrudan segime gore bunun, senatorlii- 
ge daha nitelikli bireylerin segilmesini sagladigina inaniyordu. Ingiliz sis- 
teminde bagbakanin ABD bagkaninda oldugu gibi dogrudan degil de, go- 
gunluk partisinin temsilcileri tarafindan ve onlarin arasindan segilmesini 
tercih etmesinin nedeni de aym argiimandi. 

Ulke gapinda yapilacak bir segimde partinin en yetenekli kigileri, asla en elverigli 
kigiler demek degildir. Butiin yetenekli insanlar kigisel diigmanlar edinmiglerdir ya da 
bolgelerindeki bazi topluluklara veya toplulugun biiyiik bir bolumune ters dugecek bir 
gey yapmig yahut en azindan bir fikir dile getirmiglerdir ve muhtemelen de bunun ala- 
caklari oy uzerinde feci etkileri olacaktir.... Devletin en yiiksek makamina oturacak kigi 
birkag yilda bir yapilacak segimle belirlenecek olursa, 0 takdirde aradaki butiin zaman 
neredeyse oy toplamakla gegecek demektir. Devlet bagkanlari, bakanlar, parti lider- 
leri ve onlari izleyenlerin tiimii segim propagandasina katilirlar: Toplumun butiin dik- 
kati siyasi kigiliklerin uzerinde yogunlagir. Toplumsal sorunlar agirliklarindan gok, bag- 
kanlik segimi uzerindeki etkilerine gore ele alimp tartigilir . 155 

Mill, yine Tocqueville’i izleyerek, federal sistemi savunur. Ancak ikti- 
darin merkezi otoriteyle, bagli eyaletler arasindaki boliinmesi halinde, ka- 
rarlara hakemlik edecek bir Yiiksek Mahkeme gerektigini diigiinur. 

Mill’in en kahci fikirleri bizzat hukiimetin yapisina iligkin olanlardir. 
Hukiimetin iki onemli iglevi vardir. Kamu gorevlerini yiirutiir ve kendisi 
bagli bagina “insan zihnini etkileyen bir geydir.” Siyasi katilim bir tiir yurt- 
taglik egitimidir. Dolayisiyla, Mill bir yandan da, kotiiye kullanimi onle- 
mek ve ozel alam korumak igin hukiimetin alaninm sinirlandirilmasim sa- 
vunur. Mill, Ozgiirliik Ustiine ile Principles of Political Economy ' nin so- 
nug boliimiinde, devlet faaliyetleriye yonelik bu sinirlan aynntilariyla or- 
taya koymugtu. Ancak hiikiimet, kamu gorevlerine katildigi olgiide, bunu 
yurttaglik erdemini geligtirmek igin bir firsat olarak gormelidir. 
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Ozgur hiikiimetin en onemli avantajlarindan biri, en alt tabakalarina kadar toplu- 
mun, ulkenin buyuk gikarlarmi dogrudan etkileyen faaliyetlere katilmasini saglayarak, 
zeka ve duygularin egitilmesidir . 156 

Bu ^er^evde Mill, siyasal katilimi ve siyasal egitimi artirabilmek i^in 
rniimkiin oldugu kadar yerel yonetimden 157 ve ademi merkeziyet^ilikten 
yanaydi. Mill, kitlelerin siyasal egitim ihtiyacindan yola ^lkarak, bazi iinlii 
yapitlarinin “halk baskilarini”, yani ucuz baskilanni yayimladi. Bunlar- 
dan telif iicreti de almadi. Aynca, i§^ilerin gittigi kuliiplere, halk baski- 
si yapilmayan yapitlarindan da dagitti. 

Yukarida anlatilan Mill’in siyaset felsefesi, onu genel kategorilere yer- 
le§tirmenin ne kadar zor oldugunu gostermektedir. Mill bir demokrat miy- 
di? Bunu dogru bir §ekilde yanitlamamn bir yolu, Stafford’un soyledigi 
gibi, Mill’in demokratik kurumlari onayladigini ancak demokratik top- 
luma kar§i oldugunu soylemektir. Bu <;er<;evede Mill, Tocqueville’i izliyor- 
du. Kahan’in aristokratik liberalizm tezini gii^lendiren de budur. Demok- 
rasi liberal kiiltiirun oziiniin bir par^asi degildi ama modern ya§amin da 
ka^imlmaz bir ozelligiydi. Aslinda dogru tepki, onu liberal kiiltiirun hiz- 
metine sokmaktir. Hare plam hakkinda Henry Fawcett’e yazdigi bir mek- 
tupta soyledigi gibi, “Bu yoku§ yukari ve zamana kar§i bir yari§tir, ^iin- 
kii Amerikan tarzi demokrasi hizli davramp hakim olursa, ^ogunluk tek 
bir despottan daha az zorbaca davranmaz. Tek §ansimiz, Muhafazakar- 
lar gibi demokrasiye kar§i direnmek degil, Liberaller olarak ortaya ?ikip 
demokratik dii§iinceyi hayata ge^irmektir.” 1 5S 

Mill smirli hiikiimetten ya da hiikiimet faaliyetlerinden yana miydi? 
Bu yanh§ bir sorudur. Mill ideolog degildir. Bir §ey ozel kurumlar tara- 
findan yapilabiliyorsa, o zaman hiikiimetin onu yapmamasi gerekir. Ne- 
yin yapilip neyin yapilamayacagi duruma gore degi§ir. Mill yurtta§ hii- 
manizmine mi inaniyordu? Yurtta§hk erdemlerinin geli§tirilmesine kesin- 
likle inanmaktaydi. Ama bunun, kolektif yararin varhgmi reddeden libe- 
ral bir kiiltiirde 90k karma§ik bir konu oldugunun da farkindaydi. Mill’in 
siyaset felsefesinin tek ba§ina ele ahnmasi gerekir. Tek ba§ina ele alindi- 
ginda, Mill’in siyasi gorii§iiniin temelini, bagimsizligin onceligi ve herke- 
si bagimsiz yapma ihtiyaci olu§turmaktadir. 
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Burada son bir zitliktan daha soz etmekte yarar var. Kurucular -ozel- 
likle Federalist Papers’ in ' 1 yazarlari ve ozellikle de Hume’in onerilerini iz- 
leyen Madison-ABD’nin federal sistemini in§a ederken, iktidann kotiiye 
kullanimini sinirlayan ve insani eksikliklerin farkinda olan kurumlar oner- 
diler. Kant’in yazilarinda bile goriilebilecegi iizere bu, 18. yiizyilda olduk- 
^a yaygin kabul goren bir gorii§tii. 19. yiizyilda ise, Tocqueville ve Mill, 
daha ge^ tarihte diinyaya gelmenin de avantajiyla ba§ka bir §ey gordiiler. 
Demokraside degi§tirilemeyecek ve yozla§tirilamayacak bir kurumsal yapi 
yoktu. Liberal kiiltiir ya§amaya devam edecekse, temsili hiikiimet de da- 
hil liberal kiiltiir kurumlannin, bu kurumsal yapilarin ahlaki derinlikle- 
rini ayrintisiyla ara§tinp ortaya ^lkarmasn gerekiyordu. Sorun, Britanya 
ya da ABD’nin ayakta kalip kalmamasi veya hatta diinya hegemonyasi- 
ni saglayip saglamamasi degildir. Sorun, hangi ko§ullarda ayakta kalina- 
cagi ya da iistiinliik saglanacagidir. 

1989’da Sovyetler Birligi’nin ^okmesinin ardindan, Francis Fukuyama 
once bir makalede, sonra da Tarihin Sonu ve Son lnsan adli kitapta ^ar- 
pici bir tez ortaya atti. Fukuyama bize, Amerikan ve Fransiz Devrimleriy- 
le tarihin sonunun geldigini, ipinkii bu devrimlerden “insanlari ger^ekten 
tatmin eden §eyin maddi refahtan 90 k” bizim bagimsizhk adini verdigi- 
miz “statii ve sayginlik oldugu ” 159 gorii§iiniin dogdugunu iddia eden ki- 
§inin Hegel oldugunu hatirlatti. Ancak Fukuyama §unu ekler ki sorun, so- 
guk sava§i kimin kazandigi degil, “liberal demokrasinin iyiligi” ve “cid- 
di i^ ^eli§kilere yem” olup olmayacagidir . 160 Fukuyama’nm Hegel’e gon- 
derme yapmasi rastlanti degildir. Burada dikkati ^eken nokta, liberal kiil- 
tiiriin statiisiiyle ilgili bu tarti§mamn Mill’in 1861 tarihli yapitinda tarn 
da aym §ekilde dile getirilmi§ olmasidir! 


4 ABD Anayasasi’mn onaylanmasini savunan 85 makaleye verilen ad. Biiyiik <;ogun- 
lugu 1787-1788 arasinda tefrika edilen bu makaleleri Kurucu Babalar arasinda yer 
alan Alexander Hamilton, James Madison ve John Jay’in yazdigi kabul edilir-r.n. 
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Yetti Bir Hayat Kurmak 

M ill, Harriet’in oliimiinden sonra, Helen ile birlikte yilin Blackheath 
Park’tage^irdikleridoneminde, aralarinda Grote’un da bulundugu 
eski dostlarla yeni bir sosyal ya§am geli§tirmeye ba§ladi. Mill, Grote’un 
1853’te Edinburgh Review'd a yayimlanan History of Greece adli maka- 
lesinden ovgiiyle soz etmi§, bu da arkada§liklarini yeniden canlandirmi§- 
ti. Daha once birbirlerinden uzakla§malarinin nedeni, Bayan Grote’un, 
Mill’in Harriet ile evlenmesine kar§i ^lkmasiydi. Mill bu arada yeni dost- 
lar da edinmi§ti. Blackheath Park’ta cumartesi giinleri ak§am yemekleri 
diizenliyor, Charing Cross’tan trenle gelen konuklarini ak§am 5:00’te kar- 
§ihyordu. Bu konuklar arasinda Bain, Amberleyler (Lord Amberley, Lord 
John Russell’in en biiyiik oglu ve Bertrand Russell’in da babasiydi. Mill 
daha sonra 1872’de Bertrand Russell’in vaftiz babasi olacakti), Fawcett, 
(Mill’in 1859’da Ekonomi Politik Kuliibii’nde tani§tigi gen^ bir adam olan) 
John Elliot Cairnes, (South Place Chapel’de Fox’un yerini alan Amerika- 
li) Moncure Conway, ( surgundeki Fransiz sosyalistler) Herbert Spencer, 
Louis Blanc, (Mill’in Almanca ^evirmeni) Gomperz, Mill’in eski meslek- 
ta§i Thornton, (nispi temsil sistemini oneren) Thomas Hare ve John Mor- 
ley bulunuyordu. 

Bir keresinde Thornton, Gomperz’e, Mill’in dostlarindan biri olma gibi 
biiyiik bir ayricaliktan soz etmi§ti: “(]lok az ki§i bu ayricaliga sahipti. Buna 
sahip olanlar da degerinin farkindaydi. Bu adamin muazzam iyiligi hak- 
kinda heniiz bir fikri yoktu. [Thornton’un] Bir siirii dostu vardi ama on- 
lari bir yana, Mill’i bir yana koyardi. Ge^en sonbaharda Avignon’da onun- 
la birlikte ge^irdigi ii^ hafta hayatinin en mutlu giinleri olmu§tu.’ M 
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Saturday Review' daki “Yeni Fikirler” ko§esini yazan ve 1867’de Fort- 
nightly Review' in editorii olan Morley, Mill’in de dikkatini ^eken gen^ bir 
gazeteciydi. Daha sonra Mill’in onde gelen laik savunucularindan biri ola- 
cakti. Morley, Mill’in hamiliginde 2 - Fortnightly'yi Comte’un izleyicilerinin 
hizip organi olmaktan <pkarip, Mill’in her zaman Westminster' in tam da 
olmasini istedigi bir dergiye ^evirdi. Dergiye katkida bulunan parlak isim- 
ler arasinda Bagehot, George Eliot, Harrison, Huxley, Henry Sidgwick, 
Spencer, Leslie Stephen ve Trollope gibi isimler de vardi. Aslinda, Bain’in 
de soyledigi gibi, “O [Mill] gen^leri, ele§tiri ve oneri i^in, yazilarini ken- 
disine gondermeye te§vik etmeyi ah§kanlik haline getirmi§ti. Bu tiir yazi- 
lari editorlere kabul ettirmek i^in epeyce ^aba harcardi. Bu sayede hi^ de 
az olmayan sayida ki§inin edebi kariyere atilmasini sagladi.” 3 

Mill’in yeni arkada§larindan biri de eski bir miihendis ve kendi ken- 
dini yeti§tirmi§ bir felsefeci olan Herbert Spencer (1820-1903) idi. Spen- 
cer 1848’de Economist'in editorlerinden biri olmu§, bu sayede Chapman, 
Lewes, George Eliot, T. H. Huxley, Carlyle ve Mill gibi isimlerle tani§mi§- 
ti. Spencer, Logic'teki bilgi kuramim yapici bir §ekilde ele§tirerek Mill’e 
kendisini sevdirmi§ti. Mill bu ele§tiri iizerine gorii§lerini gozden ge^irmi§ 
ve sonunda Hamilton' da <;oziime kavu§turulmami§ bazi sorunlari ele al- 
mi§ti. Spencer, yalnizca biyolojik bir kuram olarak evrim savunmasiyla 
degil, aym zamanda bu kurami genel bir metafizik ilke olarak uygulayip, 
teleolojik ya da ilerici bir tarzda yorumlayarak olduk^a etkili bir isim ha- 
line gelmi§ti. Spencer, etikte, egoizmi ozgecilikle bagda§tirmaya <;ali§an bir 
faydacilik anlayi§im benimsiyordu. Politikada, “ laissez-faire " anlayi§im 
a§iri bi^imde savunmasi onu sosyal Darwinizm’e gotiirmu§tu. Spencer’in 
kendi otobiyografisindeki bir olay Mill’in mizah duygusunu ortaya koy- 
maktadir. Spencer, Mill’i balik tutmaya davet etmi§, Mill de botanik ho- 
bisine gonderme yaparak, “benim oldiirme egilimim bitki diinyasina yo- 
nelik” diyerek geri 9evirmi§ti. 4 

Spencer uzun zamandir mali sorunlar ya§iyordu. Mill, onun adina, ba§- 
ka §eylerin yaninda, daha sonra kapanan Reader adh dergiyi de maddi 
olarak desteklemi§ti. Mill, Grote ile konu§up Spencer’i Londra Universi- 
tesi senatosuna sokmaya <;ah§ti. Hatta daha sonra yeni India House’a gir- 
mesi i<;in de ^aba harcadi. Spencer, “neredeyse romantik denebilecek bir 
comertlik” olarak tammladigi bu durumdan mah^up oluyordu. Mill’in 
oliimu iizerine Examiner' da yazdigi yazida, Mill’in entelektiiel gorii§ ay- 
riligina olan saygisimn soylulugundan soz edecekti. 
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Gergekgiligi savunurken, onun idealizmiyle yakindan baglantili olan metafizik sis- 
temlere kararli bir §ekilde kar§i gikmi§tim. Gergegin sinanmasi konusunda da uzun 
zamandir goru§ ayriligi igindeydik. Aym §ekilde burada da Mill’in duru§una agikga sal- 
dirmigtim. Bu durumda bile, bunun ki§isel bir sorun olmadigim soyleyip yardimim esir- 
gememesi, onun fazlasiyla siradigi comertligini kamtlamaktaydi. 5 

Henry Fawcett, Cambridge’te ders veren kor bir ekonomistti. Aym za- 
manda Mill’in de hayramydi. Principles of Political Economy’yi ezberle- 
digi soylenirdi. E§i Millicent Garrett, Ingiltere’de kadinlara oy hakki ha- 
reketinin onde gelen isimlerinden biriydi. Fawcett daha sonra Parlamen- 
to’da Mill’in miittefiki olacak ve sonunda posta genel mudurliigiine ge- 
tirilecek ve burada paket postasi ve posta idaresi tasarruf pulu uygulama- 
larini ba§latacakti. 

Mill bir kez daha kamusal sorunlara ilgi gostermeye ba§lami§ti. Fra- 
ser’s Magazine’in 1859 Aralik sayisina “Miidahale Kar§itligi Uzerine Bir- 
ka^ Soz” (A Few Words on Non-Intervention) ba§likli bir makale yazdi. 
Bu firsatla Palmerstone’u Siivey§ Kanali projesine kar§i giktigi igin yerden 
yere vurdu. Bu makale aym zamanda, Britanya’nin diinya sahnesindeki 
e§siz konumunu teslim etmek igin de bir firsatti. Bu iddiasim Represen- 
tative Government ’ta hem Biiyiik Britanya hem de ABD igin bir kez daha 
tekrarlayacakti. Liberal kiilturii savunacak feneri Britanya ta§iyacakti. Do- 
layisiyla Mill’in Britanya kiilturiine yonelttigi ele§tiriler, Britanya ’nin hata 
yapmasini onlemeye yonelik yapici tavirlar olarak algilanmahydi. 

Avrupa’da bir ulke var ... di§ politikasi diger uluslari kendi baglarina birakmak uze- 
rine kurulu.... iknadadahil, onlari her etkileme girigimi, kendisinden gok onlarin i§ine 
yariyor: yabanci devletlerarasindaba§ gosteren surtu§melerde arabulucu olmak, bit- 
mek bilmeyen i$ savaglari durdurmak, sava§an taraflari bariglirmak, yenilentarafa ilim- 
li davramlmasi igin araya girmek ya da nihayet kole ticareti gibi insanliga kar§i gergek- 
legtirilen bazi ulusal suglarin ve skandallarin ortadan kaldirilmasim saglamak.... Eger 
barbarlarin zorladigi sava§tan o galip gikar ve muzaffer silahlarmi ticaret ozgurlugu- 
nu korumak adina kullamrsa, kendisi igin ne istiyorsa, butiin insanlik igin de istiyor de- 
mektir. Sava§in maliyeti ona aittir. Meyvelerini ise butun insan irkiyla karde§ge payla- 
§ir. Limanlari ve ticareti de hava ve gokyuzu kadar herkese agiktir: Butun kom§ulari 
oradan yararlanabilir.... Boyle birpolitika benimseyen bir ulus, soylu bir ulustur. 0 ka- 
dar ki gorenler buna inanamaz. 6 
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1861’de ABD’de Sava§ patladi. Britanya’da ?ogu ki§i ve ozellikle de 
list siniflar Konfederasyon’u" destekledi. Ama Mill oyle yapmadi: 

Kole sahiplerinin kolelik alanini geni§letmek igin, parasal pikarlarin, dedigim dedik- 
pi bir ofkenin ve ayricaliklarim korumak adina takindigi simf fanatizminin de etkisiyle, 
saldirganca bir giri§imde bulunacagmi biliyordum.... Onlarin [Konfederasyon’un] ba- 
§arisi . . . kotu guglerin zafer kazanmasi demek olacak ve ilerlemenin du§manlarini ce- 
saretlendirecek, butun uygar dunyadaki ilerleme yanlilarinm azmini kiracaktir. Bu ara- 
da, insanin insan ustundeki zorbaliginin en kotii ve en anti-sosyal §ekline dayanan kor- 
kunp bir askeri gug yaratacak . . . buyuk demokratik cumhuriyetin sayginligmi uzun bir 
sure ayaklar altina alacaktir. Diger taraftan, Kuzey’in ruhu cesaretlendirilir ve sava§i 
kazamrsa ... gimdiye dek bilinci sadece koleligin daha da yayilmasina direnecek ka- 
dar uyandirilmig olan, ancak ABD Anayasasi'na bagliliklari nedeniyle Federal Hukii- 
met’in koleligin hala devam ettigi eyaletlerde bu uygulamayi sona erdirmesine kar§i 
pikan Kuzeyli nufusun buyuk bir bolumunun ... cesur ve azimli onder Garrison, hita- 
bet ustasi Wendell Phillips ile [Mill’in Sir Thomas More'la kiyasladigi] gonullu §ehit John 
Brown gibi soylu kolelik kargitlariyla birbayrak altinda toplanacagim ... tahmin ediyo- 
rum.... Kolelik soz konusu oldugu surece bu umutlar eksiksiz bigimde gergekle§mi§- 
tir ve ba§ka bakimlardan da gitgide gergeklegmektedir . 7 

Mill §iddetle Kuzey’i desteklemekteydi. Kolecilik kar§iti hareket onu 
en az gonullu derneklerin ozgiirlugii savunmasi kadar etkilemi§ti. Eski yar- 
dimcisi Thornton’un Giiney’i desteklemesine ise ofkelenmi§ ve dii§ kirik- 
ligina ugrami§ti. Ote yandan, eski rakibi Dr. Whewell’in, giiney yanlisi olan 
Times’ 1 evine bile sokmayacak kadar Kuzey’i desteklemesinden de mut- 
lu olmu§tu. Mill, The Slave Power adli kitabini kendisine adayan John El- 
liot Cairnes’e yazdigi bir mektupta, Lincoln’ii Sokrates’e benzetmi§ti: “So- 
krates’in oliimu gibi Lincoln’iin oliimu de soylu bir ya§ama layik bir oliim 
olmu§tur ve diinya durdugu surece unutulmayacaktir. O da artik tarihte- 
ki buyuk isimlerin yanindaki yerini almi§tir....” 8 

Mill, 1862’de iki ayligina Yunanistan’a gitmi§ti. Seyahate Grote ile bir- 
likte ^lkmayi umuyordu ancak Grote saglik nedenleriyle gelememi§ti. Mill 
daha sonra 1 862 Noel’ini Grote’un Barrow Green’deki malikanesinde ge- 
girdi. Daha once Bentham’a ait olan bu malikane, aym zamanda Mill’in 


* 1860 ve 1861’de ABD’den ayrilan on bir giiney eyaletine verilen ad-r.n. 



Kamu Entelektueli (1859-1869) 


32-3 


^ocuklugunun bir boliimunun de ge^tigi yerdi. Grote daha sonralari bu 
ziyaretten soz ederken, Mill’in “bu Amerika miicadelesinde Giiney’e §id- 
detle kar§i ?ikip, a§iri kolecilik kar§iti g 6 rii§leri goniilden sahiplendigini 
ama sorunun geneli iizerinde fazla dii§unmedigini” soyleyecekti . 9 ABD’nin 
tarihini yakindan bilenlerin Mill’in tavrim biraz basit bulma ihtimaline 
ragmen, Mill’in, Ingiltere’deki Tory toprak sahiplerine kar§i kolecilik kar- 
§itlari ve faydacihk taraftarlan arasindaki ittifaki Amerika’ya da uygula- 
masi dikkate degerdir. 

Theodor Gomperz 1863’te Mill’i Londra’da ziyaret etmi§ti. Tuttugu 
notlar, o tarihlerde Mill’in nasil bir hayati olduguna dair bize ipu^lari ver- 
mektedir. Mill onu Londra’da Ekonomi Politik Kulubii’niin bir toplanti- 
sina g 6 turmu§tii. Toplantiya Thornton, Fawcett ve Leslie Stephen da ka- 
tilmi§ti. Tarti§manin konusu, taksi iicretlerinin yasayla belirlenip belirlen- 
memesiydi. Gomperz, Mill ile birlikte St. James Hall’daki bir sendikaci- 
lar toplantisina da katilmi§, Bright’in Amerikan Sava§i’nda Kuzey eya- 
letlerini destekleyen konu§masim dinlemi§ti. Gomperz butoplantiyi ilginq: 
bir manzara olarak tammlami§ti. 

Orada bir gen$ gibi oturan saygideger beyefendinin [Mill] kendini co§kuya kaptir- 
mi§ bir §ekilde, yalmzca John Bright ile Profesor Beesley'in konu§malarini degil, aym 
§ekilde irlandali bir i§ginin basit sozlerini de alki§lamasmi hi? unutmayacagim. Mill, en 
azindan birsuredir ilk kez kamuoyunun onune gikmi§ti, kendisini tamyanlar onu sicak 
bir §ekilde kar§ilami§ti. 10 

Mill biitiin ya§ami boyunca duygusal acilarimn iistesinden aym §ekil- 
de, yani 90 k 9 ah§arak gelmi§ti. 1861’de yazdigi §eylerden biri The Sub- 
jection of Women idi. Ancak bu kitap 1 869’a kadar yayimlanmadi. 1863 
ile 1865 arasinda An Examination of Sir William Hamilton , i yazdi. Ha- 
milton'da 11 Mill’in siyasi bir giindemi vardi. Ama aym zamanda da cid- 
di bir felsefi boyut soz konusuydu: “Bu kitapta, Logic’ in yapisi ve ama- 
ci geregi yapamadigim bir §eyi, yani degindigim her meseledeki nihai me- 
tafizik gii^luklerle yiizle§meyi ama^hyorum .” 12 Mill’in Logic’ te <;e§itli §e- 
killerde ele§tiriden uzak durdugunu hatirlatmakta yarar var. Mill’in ge^ 
donemlerinin uriinii oldugu soylenen -ya da daha az oviicii sozlerle ifa- 
de edersek, ge<; donemlerinin kuruntusu oldugu soylenen- gorii§ler 90 k 
daha onceleri dile getirilmi§ ancak yaziya d 6 kiilmemi§ gorii§lerdi. En goz- 



32-4 


JOHN STUART MILL 


de felsefecisi Berkeley olan Mill felsefi bir Idealist’ti. Yani biitiin gergek- 
ligin zihnin igerdigi §eylerden ibaret ya da bir §ekilde zihnin igerdigi §ey- 
lerle baglantili oldugu §eklindeki metafizik gorii§e inaniyordu. Idealizmin 
§u erken donem ifadesini hatirlayalim: 

Bedensel duyumlar adini verdigimiz §eyler tiimuyle zihinde var olmaktadir. Dolayi- 
siyla bedenyokoldugunda onlar da mutlakayadamuhtemelenyokolmamaktadir. Goz 
-kendi guciiyle degil— kendi araciligiyla zihnin gormesini saglayan pencereden ba§ka 
bir §ey olmadigina gore, anlama yetisi de muhtemelen insan ruhunun, o pencereden 
bakan, daha dogrusu ba§ka bir hayatta geylerin kendisini gorebilirken, (Platon’un mag- 
arasinda oldugu gibi) bu hayatta geylerin golgelerini goren, bedendeki gozu olmakta- 
dir . 13 Ozgur irade inanciyla ilgili eski bir deyigi hatirlayalim: “isteyecegim geyleri dzgiir- 
ce isteyebilmem gerekir, yani geylerin baglangicindan itibaren bu kagimlmazdi ."' 4 

O giindemi aktarmadan once, Hamilton ’ da rakibin Alman a priori oku- 
lu degil, Ingiliz felsefi sezgicilik ^er^evesi oldugunu gormek ilgin^tir. Bu, 
kismen, Mill’in i^ siyasi sorunlara odaklanmasinin bir sonucudur (Dugald 
Stewart’tan beri Isko^ sagduyu ger^ek^ileri genel olarak “ laissez-faire ” an- 
layi§ina ka§i ^lkiyor, devlet miidahalesini savunuyordu); kismen de, o za- 
mana kadar dikkatle okudugu Kant’a kar§i artan saygisinin ve idealist me- 
tafizik^ilere tamdigi ayricaliklann sonucudur. 

Bu iki felsefe okulu, yani Sezgicilik okulu ile Deneyim ve Qagri§im okulu arasinda- 
ki fark, yalmzca kuramsal bir spekiilasyon sorunu degildir, pratik sonuplari vardir. iler- 
leme paginda, pratige ili§kin biiyuk fikir ayriliklarmin temelinde de bu farklilik yatmak- 
tadir. Pratik reformcunun surekli olarak, giiglii ve yaygin duygularla desteklenen §ey- 
lerde degi§iklik talep etmesi ya da var olan gerpeklerin gerpekten de zorunlu ve vaz- 
gegilmez olup olmadigini sorgulamasi gerekir. Ayrica, bu giiglii duygularin kokeninde 
neler yattigim ve bu gergeklerin nasil zorunlu ve vazgegilmez gorundugunii gostermek 
argumaninm ayrilmaz bir pargasidir. Dolayisiyla onunla, duygularin ve ahlaki gergek- 
lerin kogullarla ve gagrigimla agiklanmasini benimsemeyen ve bunlari insan dogasi- 
nin asli unsurlari olarak goren felsefe arasinda dogal bir diigmanlik vardir. Bu, gozde 
ogretileri sezgisel gergek olarak kabul etmeye merakli olan ve sezgiyi aklimizdan daha 
yiiksek bir otoriteyle konugan Doga’nm ve Tanri’nm sesi sanan bir felsefedir. insan ka- 
rakterindeki belirgin farkliliklarin dogugtan ve oziinde degigmez oldugunu kabul etme 
ve ister bireysel, ister irksal ve isterse cinsel olsun, bu farkliliklarin biiyiik bolumiinun 
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ko§ullara bagli olarak yalmzca olu§abilecegini degil, zorunlu olarak boyle olu§tugunu 
gosteren agik kanitlari gormezden gelen, uzunsiiredirvarolan genel egilimin, buyuk 
toplumsal sorunlara kar§i akilci yakla§imin ve insan geligimin onundeki en buyuk en- 
gellerden biri oldugunu hissediyordum. Bu egilimin kaynaginda, 19. yuzyilin 18. yuz- 
yila kargi tepkisini gekillendiren sezgici metafizik yatmaktadir. Bu, insanin kayitsizligi- 
na oldugu gibi genel olarak muhafazakar gikarlara da 50 k uygun dii§en bir egilimdir. 
Temelinden sarsilmadigi siirece, sezgici felsefenin ilimli bigimlerince dogrulanan sii- 
reden daha fazla ayakta kalacagi kesindir. Her zaman ilimli bigimlerde olmayan bu fel- 
sefe, yuzyilin buyuk bir bolumunde Avrupa du§iincesine hakim olmu§tu. Babamin Analy- 
sis of the Mind 1 , benim Logid im ve Profesor Bain'in buyuk yapiti, daha iyi bir felsefi 
tarz ortaya koymaya galigti, son donemlerde umuldugu gibi oldukga bagarili da olduk. 
Ancak bir sure, iki felsefenin birbiriyle zit olmakla kalmayip, aym zamanda aralarinda 
gogus goguse bir mucadele olmasi gerektigini, hem tartigmali hem de agiklayici yazi- 
lara ihtiyag bulundugunu, bu tip tartigmalarin yararli oldugu zamanin artik geldigini du- 
§iinmu§tum. Bu yuzyilda sezgici felsefenin en biiyuk kalesi olarak -ki bu, etkileyici ka- 
rakterinden, biiyuk kigisel erdemlerinden ve zihinsel yeteneklerinden daha zorlu bir ka- 
ledir- Sir W. Hamilton'in yazilarmi ve ununii goz oniinde bulundurarak, onemli ogre- 
tilerini ayrintisiyla incelemeye ve bir felsefeci olarak saygin bir yer edinme gabalarmi 
degerlendirmeye galigmanm felsefeye gergekten de hizmet etmek olacagim du§undum . 15 

Burada Mill’in Hamilton ele§tirisinden 90 k, onun pozitif metafizik tav- 
riyla ilgileniyoruz. An Examination of Sir William Hamilton’s Pbilosopby’nin 
(1865) anafikri §oyle ozetlenebilir. Sir William Hamilton’in felsefesi Tho- 
mas Reid ile Kant’i birle§tirme giri§imidir. Hem Mill’de hem de Hamilton’da 
metafizik, bilincin ^oziimlenmesiyle ba§lar. Ancak Hamilton i^ gozleme da- 
yah bir yontem izlerken, Mill psikolojik bir yontem izlemi§tir. Hamilton’a 
gore biling bize di§ fiziksel diinyanm ve aklin dolaysiz bilgisini verir (Re- 
id’in Isko^ gergekgiligi). Mill ise, Hamilton’a kar§i <;ikarak, bilincin bize 
yalmzca zihinsel fenomenleri verdigini savunur. Hamilton ayrica, i^ goz- 
leme dayah sezginin bize bir dizi gerekli ilke ve indirgenemez bir dizi dii- 
§iince kurah sundugunu savunuyordu (Kant’in gorii§ii). Mill ise tersine, bu 
ilke ve kurallarin fenomenlere ve <;agri§im kurallarina indirgendigini savu- 
nuyordu. Mill, i^gozlemin yalmzca belli inan^lann bilincinde oldugumu- 
zu gosterebilecegini, bu inan^larin ozgiin olup olmadigmi gosteremeyece- 
gini iddia ediyordu. Bunun yerine Mill, bu inan^larin ^agri§im diye tamm- 
ladigi siire^te edinildigini one siiriiyordu. Hamilton, daha da ileri giderek, 
i^ gozleme dayah inan^larin dolaysiz, zorunlu ve vazge^ilemez oldugunu, 
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^iinkii bunlari kolaylikla kabul ettigimizi iddia ediyordu. Mill ise kesinlik 
ve zorunlulugun, ah§kanhga dayali ili§kilendirmenin bir sonucu oldugu- 
nu savunan Humecu savla kar§ilik vermi§ti buna. Bunun di§inda, anla§il- 
mazlik, bir zamanlar insanlarin yerkiirenin antipodlarinda ya§ayamaya- 
cagi, <;iinkii Diinya’dan dii§ecegine inanilmasi orneginde oldugu gibi, ge- 
nellikle bilgi eksikliginin ve imgelemin kisithligimn bir sonucudur. 

Mill’in fenomenalistik epistemolojisinden ortaya fikan iki metafizik so- 
run vardir. Bunlar maddenin durumu (ya da di§ diinyamn varligi) ve ak- 
lin durumudur. Mill, bir di§ diinyamn varligimn dogrudan dogruya bilin^- 
te belirdigi §eklindeki Hamiltoncu yakla§ima kar§i ^lkiyordu. Mill, Ber- 
keley’in New Theory of Vision ' indaki argiimam kullanarak, bir di§ diin- 
ya inancimn, uzakhgi algilamayi ogrenmemize benzer bir yolla elde edil- 
digini ya da ogrenildigini ileri siiriiyordu. Maddenin varligina (di§ diin- 
yaya) olan inan<; “Psikolojik Bir Di§ Diinya Inanci Kurami” ile a^iklamr . 16 
Bu kuramin iki unsuru, varligi postulat olarak kabul edilen bir akil ve psi- 
kolojik 9agn§im yasalaridir . 17 Akil algilari diizenleyip “nesneler”e donii§- 
tiirebilir. Tekrarlama yoluyla bu “nesneler” ya da algi gruplarinin yeniden 
ortaya ^lkacagini ongorebilir ya da tahmin edebilir. Bu da bizi, §imdiki 
deneyimimizin bir par^asi olmasalar bile, bu “nesneler”e bir siireklilik at- 
fetmeye iter. Aslinda bir di§ nesne, onu algilamadigimiz ya da iizerinde dii- 
§iinmedigimiz halde var olduguna inandigimiz bir §ey olarak tammlanmak- 
tadir. £agri§an algilar belli bir aralik i^inde degi§se bile, digerleri de aym 
degi§im araligim gosterdigi siirece, di§ nesnelerin var olmaya devam etti- 
gine inamnz. Dolayisiyla, madde, “Siirekli Bir Duyum Olasiligi ” 18 olarak 
tanimlanabilir. Cisimler de e§ zamanli duyum olasiligi gruplandir. 

Maddeyi a^iklamada postulat olarak kabul edilen aklin kendisi aym 
§ekilde a^iklanamaz. Akil “sonsuz sayida duygu olasiliklari da eklenmi§ 
duynmlarimizdan (buna artik if duygularimiz da eklenmelidir) olu§an bir 
diziden ba§ka bir §ey olmadigi” halde [italikler sonradan eklendi] 19 , aym 
zamanda beklentileri ve hafizayi da kapsamaktadir. Beklenti ve hafiza zi- 
hinsel fenomenlerin otesine ge^er, fiinkii bunlar, ba§kasinin dogrudan eri- 
§emedigi, duyumlari ve duygulara sahip olan, olmaya devam eden ve ge- 
lecekte de sahip olacak siirekli bir ozneyi gerektirir. Kisaca, bilincin bii- 
tiin gefmi§, §imdiki ve gelecekteki durumlari “ozde§ bir dizi duruma” ait- 
mi§ gibi goriinmektedir . 20 Diziler biitiinii olu§turan parf alarm iistiinde ve 
otesinde bir kimligi olan bir biitiin gibi goriinmektedir. 
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Mill “Alda ili§kin inanci yeterince agiklayabildigimi iddia etmiyorum” 
demi§ti . 21 Akli dogrudan algilayamayiz (Hume ve Kant bu noktayi daha 
once dile getirmi§ti). Bunun yerine fenomenalistik olarak ele aldigimiz bir 
dizi duygudan soz edebiliriz. Bu duygu dizisinin garip yam, gegmi§i ve ge- 
lecegi olan bir §ey olarak kendisinin bilincinde olmasidir. Boylece bu di- 
ziler, artik duyumlara indirgenemeyen birincil kavramlar olarak anla§ilan 
hafizaya ve beklentiye dayanir: “Egoya yapilan bir gonderme beklenti ba- 
kimindan ifade edildigi siirece, egoyu postulat olarak kabul ederim .” 22 Oy- 
leyse, aklin varligi, daha fazla agiklayamayacagimiz, zorunlu bir onvar- 
sayimdir . 23 

Sir Hamilton ve Bay Mansel gibi, Ego'nun bilincin ozgiin bir yansimasi olduguna 
inanmayi gerektirecek bir durum yok gibi gorunuyor.... Bir duyumu anlamak, bu du- 
yumunaklagelmesivededigimiz gibi, onun daha once hissedildigini hatirlamak, bel- 
legin en basit ve en temel ogesidir. §imdiki bilinci gegmigtekine baglayan, onu hatir- 
latan ... agiklanamaz bag, yasaya da organik birlik, benlige iligkin pozitif bir kavrayi- 
§a yakla§abildigimiz olgiide yakindir samrim. Bu bagda gergek bir §eyler, duyumlarin 
kendileri kadar gergek olan ve— higbirolguya kar§ilik gelmeyen- yalmzca du§iince ya- 
salarinm urunii olmayan bir §eyler bulundugu bana gore ku§ku goturmemektedir. Bunu 
kavrama siirecimizin kesin yapisi tarti§maya oldukga agiktir. Tipki ardigik duyumlar- 
da ardigikligin bilincinde oldugumuz gibi, hatirlama ediminde de dogrudan bu benli- 
gin bilincinde olup olmadigimiz [Hume’un gdru§ii], ya da Kant’in goru§u gerpevesin- 
de, bir benligin kesinlikle bilincinde olmayip, bunu bellegin zorunlu bir kogulu olarak 
kabul etmek zorunda olup olmadigimiz konusunda bir karar veremem . 24 

Ozetlersek, doga ya da di§ fiziksel diinya denilen §ey bilincin bir iirii- 
niidiir. Ama akil bilincin uriinii degildir, gunkii iiretimi yapan §ey akildir. 

Kendi aklimizin varligini kamtlayamayiz, ama onu varsaymak zorun- 
dayiz. Bununla birlikte, Mill’e gore, ba§ka akillarin varligini kamtlayabi- 
liriz. 


Deneyimlerle kendi bedenim diyebilecegim ve deneyimlerimin, biling alammin her 
pargasinin evrensel bir kogul oldugunu gosterdigi bir grup kalici duyum olasiliginin far- 
kindayim. Aym zamanda, bedenim adini verdigim §eye benzeyen ama onun gibi bi- 
ling alammin geri kalamyla baglantisi olmayan birgok diger grubun da farkindayim. Bu 
beni, kendi biling alammin benimle iligkili oldugu gibi, diger gruplarin da bagka biling 
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alanlariyla baglantili oldugu §eklindeki tumevarimci bir gikarima goturmektedir. Kamt- 
lar bu kadarla simrli olsaydi, gikarim bir hipotez olmaktan ote gitmeyip sadece analo- 
ji denen ikinci dereceden tumevarimci bir kamt olacakti. Oysa kamtlar bu kadarla si- 
mrli degildir.... Ben, bilincimin, konu§manm duyulmasina, hareketlerin ve diger di§ ey- 
lemlerin gorulmesine vs. ili§kin duyumlari yansittigmin farkindayim. Bunlarbenim igin 
gergek duygularimin sonuglari veya etkileridir. Eger diger varsayimsal duygular ger- 
pekten varsa bunlari takip edebilmeliyim. Hipotez boylece dogrulanacaktir . 25 

Iskcx; sagduyu okulu ve onun onde gelen ismi Thomas Reid, duyum- 
lara otomatik olarak, bir di§ neden inancinin e§lik ettigini savunmaktay- 
di. Reid’e gore, ger^ek diinyaya ili§kin bu otomatik inan<; bir <;ikarim ya 
da kurgu degildir. Ona gore akhmizin igerigini degil, fiziksel §eylerin nes- 
nel niteliklerini algilariz. Sir Hamilton ise orta yolcu bir tutumla, nesne- 
leri kendi ba§larina bilemememize kar§ilik onlarin temel niteliklerini bile- 
bilecegimizi savunmaktaydi. Hamilton’a gore, temel niteliklerle nesneler 
arasindaki baglantiyi Tanri saglamaktadir. Mill de algilarimizla nesnele- 
rin var oldugu sonucuna varamayacagimizi dii§unmekteydi. (Berkeley, Hume, 
Kant ve hatta Reid de aym dii§iincedeydi.) Modern bilimsel kuramlarin 
bir sonucu olarak, nesneleri kendi ba§larina bilemeyecegimiz konusunda 
Hamilton ile aym fikirdeydi. Dolayisiyla, nesneleri dogrudan algilayabil- 
digimizi iddia ederek, Reid’in duru§unu a§iri ger^ek^i bir bi^imde yorum- 
layan gorii§ apa^ik bir dogmatizmdir. Mill, Hamilton’in algilarla nesne- 
leri birbirinden ayirir ayirmaz, ya birinden digerine varmak (ki bunu ya- 
pamayacagini gormii§tu) ya da duyumlarla §eyler arasindaki bo§lugu ye- 
niden agmak zorunda kalacagim gostermi§ti. Mill’e gore bo§lugu kapat- 
mamn tek yolu, duyumlarin “var olduklarina inanmak igin her tiirlii ka- 
mt bulundugunu” kabul etmektir . 26 Aklin bir nesneyi nasil “iirettigini” tarn 
olarak a^iklayabilmek igin 9agri§im yasalarina ba§vurmak gerekir. 

Bu sorunu ya da ona ili§kin yakla§imlari duyumlarla a^iklamak artik 
ragbet gormemektedir. (]lagda§ felsefi baglamda, dii§iincemizin onkavram- 
sal temelini -yani sagduyuyu (ya da onu nasil tanimhyorsak) - teknik kav- 
ramsalla§tirmalarimizdan ayirmak zorunda oldugumuzu soylemek daha 
uygun olacaktir. Felsefedeki biiyiik boliinme, onkavramsali kavramsalla§- 
tirma olanagini savunmaya devam edenlerle buna kar§i gikanlar arasin- 
dadir. Aydinlanma Projesi ile onun tamamiyla bilimsel bir diinya gorii§ii- 
nii benimseyen pozitivist miras^ilari, bir tiirlii ba§aramamalarina ragmen 
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hala toptan kavramsallagtirmayi savunmaktadir. Daha sonra Wittgenste- 
in’da oldugu gibi Mill de, boyle bir kavramsallagtirmanm miimkiin olma- 
digim diigiiniiyordu. Mill’in bazilari tarafindan “onemsiz” bir felsefeci ola- 
rak goriilmesinin ve diger idealist felsefeciler gibi felsefesini dinden bes- 
lenen biiyiik bir resimle desteklemek zorunda kalmasinin nedeni budur. 

Mill’in metafiziginin temelinde, kendimizi nasil kavradigimizin esas, diin- 
yayi nasil kavradigimizin ise tali oldugu inanci yatmaktadir. Kendimizi fi- 
ziksel bir varlik olarak kavramak ya da zihnimizin igindekileri fiziksel olay- 
larla agiklamak mumkiin degildir. Dolayisiyla, bilimin sagduyunun uzan- 
tisi olmasina kargin, bu uzanti ya da diinyayi anlamak i«jin fen bilimleri- 
ni kullanma yolu, kendimizi anladigimiz yol degildir. Mill, agiklamamn 
simrlarini tartigirken, “bir hareket ya da kimyasal bir eylemin neden ya 
da nasil bir renk duyumu yaratabildigini” agiklamamn mumkiin olmadi- 
gini soylemigti . 27 Elbette sagduyu ile bilim arasinda siirekli bir baglanti var- 
dir, ancak buradan varilacak nokta, bilimin, sagduyunun bir uzantisi ol- 
dugu ve onu ortadan kaldiramayacagi anlayi§idir. 

Insanligin tiimiiyle di§inda, kendimizi ve diinyayi tiimiiyle di§sal, bu 
anlamda da nesnel olarak degerlendirebilecegimiz bir perspektif asla miim- 
kiin degildir. “Bu konulara ili§kin tarti§malarda gelinen noktada, madde- 
nin ya da ruhun, uzayin ya da zamanin varhginin, dogasi geregi kamtla- 
namayacagi, bunlara ili§kin bilginin dolaysiz sezgiyle elde edilmesi gerek- 
tigi neredeysegenel kabul gormektedir .” 28 Yapacagimiz herhangi bir agik- 
lama insan toplulugunun simrlari i^inde kalacaktir. 

Yetenekli Amerikali ele§tirmenim Dr. H. B. Smith, bu gergeklerin, nesnelerin bize 
gore di§sal olduguna dair bir kamt olu§turmadigim . . . iddia ediyor. Ben higbir zaman 
oyle oldugunu soylemedim. Ben, bize gore di§sal olan gergek nesneler olarak siirek- 
li olasiliklari kavrayigimizi yada bunlari kendimize temsil edigimizi izah ediyorum. Ba§- 
ka akillar harig, herhangi bir geyin bize gore gergek digsalliginm kamtlanabilecegine 
inanmiyorum.... Amao her nasilsa benim, bagli bagina bir varlik olarak maddeye inan- 
mayi elegtirmek yerine savundugumu dugunmiig.... Yalmzca kendi deneyimlerimize 
iligkin turn yasalari, deneyimlerin otesindeki bir alana da yayma egilimini kabul ediyo- 
rum, ama yayma egiliminin megruiyetini kabul etmiyorum . 29 

Bu birgok felsefeciyi, ozellikle de fen bilimlerini o nesnel ve digsal dog- 
rulama gergevesi yapmayi uman Aydinlanma Projesi agkiyla dolu felsefe- 
cileri diig kirikligina ugratacak ve ofkelendirecektir . 30 
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Bir onemli sonug daha vardir. Mill’de tiimevarim tarti§masinin ana fik- 
ri, onkavramsal alanin kavramsalla§tirilamayacagi §eklindeki Wittgens- 
teinci yakla§imdir. Bu ogretinin siyaset felsefesi agisindan dogurdugu so- 
nuglardan biri, toplumsal kurumlarda kati bir yapi anlayi§i olamayaca- 
gidir. Biitiin dii§iince tikelden tikele gider ve yeni deneyimler tarafindan 
dogrulanincaya kadar daima gozden gegirmeye tabidir. Diinyada ya da 
diinyayi dii§unu§umuzde degi§meyen higbir §ey yoktur. Mill’in metafizik 
yorumlarimn ardindaki itici giig budur. 

Aym zamanda buradan sagduyuyu ba§langig noktasi alan bir felsefi 
agiklamada nihai olarak dairesel bir §ey bulundugu sonucu gikar. Higbir 
zaman insani perspektiften kagamayiz. Sonugta, bir felsefi sistemin tek 
mantikli saglamasi tutarliligi olacaktir. Bu noktayi vurgulamak iizere iig 
ontolojik anlayi§ bulundugunu belirtmekte yarar var 31 : Ya (a) gergeklik 
bir mekanizmadir, ya (b) gergeklik organik bir varliktir, ya da (c) gergek- 
lik ki§iseldir (biling). Bu iig ontolojik anlayi§a ek olarak, bu iig anlayi§in 
goriilebildigi iig perspektif vardir: (1) benmerkezci di§ gozlemci perspek- 
tifi, (2) somutla§tirilmi§ ozne perspektifi, ya da (3) toplumsal baglanti- 
si olan ozne (sagduyu) perspektifi. Mill ki§isel gergeklik anlayi§ina (c) ina- 
nan ancak bunu sagduyu perspektifinden (3) ele alan biri olarak tamm- 
lanabilir. 32 Olasi bile§imler arasinda yalnizca bu, yani Mill’de goriilen bi- 
le§imin iki tarafli bir kapsayiciligi vardir. Oteki tiim yakla§imlar goziimii 
olmayan felsefi sorunlarla kar§ila§maktadir. Tutarlilik tek entelektiiel er- 
dem olmayabilir, ama mutlak idealizme ozgii bir erdem olarak goriinmek- 
tedir. Doga ya da di§ fiziksel diinya adi verilen §ey aklin bir iiriiniidiir. Ken- 
dimizi, Doga’yi agikladigimiz §ekilde agiklayamayiz. O nedenle Mill, bi- 
ling ogelerinden olu§an bir yapi olarak akli agiklayamamaktadir. Bunu 
kabul etmi§ ve agiklama giri§iminde bulunmami§tir. Bain, Mill’in “kati 
Idealizminin ve ... degi§ken ve etkili agiklamalarinm” farkindaydi. 33 19. 
yiizyilin sonlanndaki Ingiliz idealizmi’nin bir sapma degil, Mill’in ken- 
di idealizminin me§ru bir mirasgisi oldugunu gormek onemlidir. 

Mill’in metafizik tarti§malari Hamilton’un ya da sezgiciligin duru§u- 
nu giiriitme §eklindeki olumsuz hedefinde ba§arili olmu§tur. Dahasi, Mill 
dii§iincelerimizi sabit bir a priori dii§iince kullanmadan, alternatif ve man- 
tikli bir §ekilde agiklamayi onerir. 34 Bunu, (Hegel’in Kant’in otesine geg- 
mesine benzer bir §ekilde) bu a priori dii§iinceyi a§arak yapar. Aslinda, onun 
olumsuz programi, aym noktadan yola gikmakla birlikte aym sonuca var- 
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madigini gostermek suretiyle ba§arih olmu§tur. Mill’in olumsuz hedefine 
varmasi, (Hamilton’ da) olumlu sonuca yol a^maz, yani Mill’in metafizi- 
ginin toplam biiyiik resminin ne olacagini ayrintilariyla agiklamaz. Ona 
agik tek tutarli geli§im <jizgisi, Hegelci mutlak idealizme dogru kaymak- 
tir. Takip^isi F. H. Bradley bunu gormii§tii . 35 Mill, din felsefesinin biiyiik 
resmi iizerine yorum yaptigi siirece, gorii§leri onu Hegel’e daha da yak- 
la§tirmi§ti. 

O zaman kendimizi nasil kavrayacagiz? Mill buna, kismen irade oz- 
giirliigiiyle ilgili kuramsal tarti§malarinda, kismen de sosyal bilimler, ah- 
lak, siyaset, ekonomi, din, sanat, vb. konular iizerine a^iklamalarinda ya- 
nit vermektedir. Dii§iincelerindeki romantik ve idealist yonelimlere para- 
lel olarak, daima fenomenolojik, tarihsel ve nedensel yanitlar vermekte- 
dir. Nihayet bu, bagimsizhk bilincimizin geli§imini tarihsel bir <;er<;evede 
a^iklamamiz gerektigi anlamina gelmektedir. Bu tarihsel agiklama hem bi- 
rey olarak bizlere hem de daha geni§ topluluga uygulanmaktadir. Aslin- 
da bireyin geli§imi toplumsal geli§imin aynasidir. Tarih, bagimsizhgin ta- 
rihidir. Nedensellige dayali a^iklamalar sonu^ta tarihsel a^iklamalardir ve 
tarihsel a<;iklamalar kendi kendilerini in§a eden aqklamalardir. Bu da sos- 
yal bilimlerin ve bir tarih felsefesine dair sosyal felsefenin onemini goster- 
mektedir. Bilin^, ozbilin^le ozde§ hale gelmektedir. Sonu^ta a^iklama an- 
lati bi^iminde olmahdir. 

Irade ozgiirliigii denen zor konuya geldik artik. Mill’in yazilarindaki 
irade ozgiirliigiiyle ilgili ii<; soru vardir. Birincisi, Mill kendi karakterimi- 
zi olu§turabilecegimize inaniyor muydu? Bu sorunun yaniti tarti§masiz, 
“evet”tir. Bu Mill’in duru§unun ve Bildung savunusunun merkezidir. Ikin- 
ci soru, kendi karakterimizi olu§turma giiciimiiz oldugunu savunan go- 
rii§ii benimsemek, pratikte serbest^e se^im yapabilen bir benligin varligi- 
m gerektiriyor muydu? Yani, bagimsizhk ogretisi ozgiir irade gibi bir §ey 
gerektiriyor mu? Bu sorunun yaniti, Mill’in durumunda, bagimsizhgin an- 
lam kazanmasi i<;in ozgiir iradenin gerekli oldugudur. U^iincii soru ise, 
Mill’in felsefesinde irade ozgiirliigiiniin anlam kazanmasi igin kaynak bu- 
lunup bulunmadigidir. Bu soru bir^ok tarti§maya yol agmi§tir. Sonu^ta, 
Mill’in yeterli bir a^iklama sunamadigi noktasinda gorii§ birligine varil- 
mi§tir. Mill’i ele§tirenler hakh olsa ve Mill yeterli bir a^iklama sunamasa 
da bu, (a) kendi karakterimizi olu§turabilecegimiz ve (b) bagimsizhgin ira- 
de ozgiirliigiinii gerektirdigi §eklindeki iddialari hiikiimsiiz ya da gerek- 
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siz kilmaz. Bununla birlikte, Mill’in felsefi idealizmine ili§kin onceki tar- 
ti§malarimizin, ona irade ozgiirliigii kavramina anlam kazandirmaya ye- 
tecek bazi kaynaklar sagladigini soyleyebiliriz. 

Yukarida sozii edilen ii^ soruyla ilgili tam§maya ba§lamadan once, Mill’in 
bu sorunlarla bogu§tugu entelektiiel ^er^eveyi inceleyelim. Ozgiir irade so- 
runu Eski Ahit’e kadar uzanmaktadir. Eger Tanri her §eye muktedirse ve 
her §eyi biliyorsa, o zaman her §ey onceden belirlenmi§tir ve insanoglu- 
nun ozgiir iradesi yoktur. Bazilari buna kar§ihk, Tanri’nin insanlara oz- 
giir irade verecek giicii oldugunu soylemi§tir. Modern fizigin ilk donem- 
lerindeki mekanik ve belirlenimci diinyada bunu savunmak 90k daha zor- 
du. Bu ve diger nedenlerle, Luther ve Kalven gibi Protestan reformcular 
bir tiir kaderciligi benimsediler. 

Bu sorundan kurtulmanin iki yolu daha bulunmaktadir. Tanri’nin her 
§eye muktedir olmadigi one siiriilebilir. Mill sonunda bu noktaya varmi§- 
tir. Fakat bu durumda Newtoncu fizigin belirlenimci diinyasi hala varli- 
gini siirdiirmektedir. Diger yol Kant tarafindan onerilmi§tir. Kant neden- 
selligin, zihinsel diizenegin diinyayi anlamamizi saglayan bir par^asi ol- 
dugunu ve Tanri’nin mekanik bir evrenin a§kin nedeni olarak degil, a§kin 
olarak kavrandigini savunuyordu. Bu ^oziimlerin hi^biri dini toplumu tat- 
min etmemi§ti. 

Mill, Hamilton' da ozgiir iradeyle ilgili felsefi tarti§maya dondiigiinde 
ii^ §ey yapti. Ilk olarak, Logic' teki 36 argiimanlari tekrarladi. Ikinci olarak, 
felsefi idealizmi hakkindaki tarti§mamizda gordiigiimiiz gibi, fenomenal 
verilerin varhginin otesinde ilave bir metafizik postulat olarak bir benlik 
ya da egonun varhgini kabul etti. Bu verinin otesindeki bir benlik ya da 
ego, daha derin bir irade ozgiirliigii anlayi§ina kapi a^iyordu. Mill, Lo- 
gic' in sonraki baskilarinda Hamilton'dakx tarti§maya gonderme yaparak, 
bu ogretiyi Logic' te yeniden yorumladi. Ezeli ele§tirmenlerinden biri olan 
Jevons’a gore Mill “[zorunlulugu] o kadar dahice a<;iklami§ti ki isteme- 
den onu Ozgiir Irade’ye donii§tiirmii§tii”. 37 

Mill’in dile getirdigi ii^iincii §ey, Kant’tan bir argiimandi. Bu argiiman, 
Mill’in onceki argiimanimn zayif oldugunu iddia eden Mansel gibi ele§- 
tirmenlere yanit vermesini saglami§ti. Hamilton’un takip^isi olan Mansel, 
Oxford’ta profesordii. Daha sonra da St. Paul’iin dekani olmu§tu. 
Mill’in Mansel’de kar§i gktigi bir^ok §eyden biri de, Mansel’in The Li- 
mits of Religions Thought'la dile getirdigi, Tanri’nin iyiligini ve her §eye 
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muktedir oldugunu kabul etmenin bir inan<; sorunu oldugu ve dolayisiy- 
la ger^ekte kotiiluk diye bir §eyin bulunmadigi §eklindeki iddiasiydi. Boy- 
le bir argiiman aym zamanda toplumsal ve ekonomik statiikonun savu- 
nulmasina kadar uzanmaktaydi. 

Mill’in Kant^i argiimanina gore, sosyal bilimde gerekli olan tahmin edi- 
lebilirlik 90k daha gii^lii bir ozgiirliik duygusuyla bagda§maktadir. Tah- 
min edilebilirlik ozgiirliikle bagda§maktadir, <;iinkii nedensellik karakter 
ve eylem arasinda soz konusudur. Ozgiir oldugumuz yer karakter olu§u- 
mudur. Karakterime bakarak, eylemlerimi giivenle tahmin edebilirsiniz. 
Ama bu hi^bir §ekilde karakterimin benim kontroliim di§indaki gii^lerin 
bir iiriinii olmasini gerektirmez. Mill, a§kin bir benlik olasiligim kabul ede- 
rek, 38 sadece davrani§larimizin degil aym zamanda karakterimizin de kis- 
men irademize bagli oldugunu soyleyebilmektedir. Bain’in soyledigi gibi, 
Mill “sadece derece bakimindan farklilik gosteren ... bir transandentalist 
(a§kinci)” olarak yazmi§ti. 39 

§imdiye kadar Mill’in irade ozgiirliigiine ili§kin dii§iincelerinin nasil a§- 
kin bir benlik anlayi§ina dogru ilerledigini ve dolayisiyla bagimsizhk ko- 
nusundaki duru§unu saglam bir ozgiirliik duygusu ihtiyaci ile nasil bag- 
da§tirdigmi ortaya koyduk. Heniiz bu bagda§manm ayrintilarina girme- 
dik. Ayrica, bu noktaya kadar Mill’i Kant ile kar§ila§tirdik. Aslinda Mill’in 
saglam duru§u Kant’tan 90k Hegel ile benzerlik gostermektedir. §imdi bu- 
nun ayrintilarina bakalim. Mill (Hegel gibi) bir tek^i olarak her tiirlii iki- 
ciligi reddediyordu. Biz benlikler olarak diinyadayiz, diinyadan ve oteki 
benliklerden etkilenmekteyiz. Diinyayi ve kendimizi bicpmlendirme yete- 
negimize getirdigimiz a^iklamalar aym tiirde agiklamalar olmalidir. Diin- 
yada nedensellik silsileleri vardir. Bu zincirleri degi§tirme giiciimiiz oldu- 
gunu ogreniriz. Bizi, inan^larimizi ve duygularimizi da i^eren nedensellik 
zincirleri vardir. Yani duygulanmizin, unutulmu§ olan onceki toplumsal 
<;er<;evelerin iiriinii oldugu §eklinde giderek artan bir farkindalik vardir. 
Bu zincirlerin de iistesinden gelebilecegimizi ogreniriz. Yani kendi karak- 
terlerimize §ekil verme giiciimiiz vardir. 

Tarif edildigi §ekliyle bu siirecin ta§idigi tehlike, ba§kalarinm (a) bizi 
yonlendirebilecegi ve (b) kendi karakterimizi §ekillendirmek i<jin harca- 
digimiz biitiin ^abalan bo§a qkarabilecegi §eklinde onko§ullar bulundu- 
gunu varsaymasidir. Ozii geregi degi§tirilemez ve ozgiirle§tirici inan<; veya 
bilgi bi^imleri varsa, bu tehlike giderilebilir. Yani, daha onceden elde edi- 
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lip de hiikiimsiiz kilinamayacak bilgi durumlari varsa, o takdirde (belli 
bir e§igin otesinde) di§ardan yonlendirilme tehlikesi yok demektir. 4 o Mill, 
hem bireylerde hem de tarihsel donemlerde bu tiir ozgurle§tirici inan<;- 
larin bulundugunu dii§iiniiyordu. Mill’in tamamen tarihsel olan neden- 
sellik anlayi§i da bu duru§unu desteklemektedir. Nedenselligi diipediiz bir 
siirekli dizi haline getirerek, neden ile onko§ul arasindaki ayrimi yikmak- 
tadir. Aynizamanda, davram§ giidiisii ile nedeni arasindaki ayrimi da yik- 
maktadir. Kurtarici inan^lar, hukiimsiiz kilinamayacak davrani§ neden- 
leridir. 

Oyleyse se^enek nasil i§ler? Bo§lukta se^enek yoktur. Biitiin se^enek- 
ler onko§ul olarak bir baglamla smirhdir. Se^enek, bilgiden (diger bir ko- 
§ul) kesin bir §ekilde etkilenen zihinsel bir olaydir. Bazilarimizin elinde 
bulunan bilgilerden biri, bagimsiz olma yetisine sahip oldugumuzdur. Bu, 
kurtarici inancin bir ornegidir. Bu yeti potansiyel olarak simrsizdir. Ben- 
ligin ya da egonun (yari a§kin benlik) varligindan dolayi potansiyel ola- 
rak simrsizdir. Irade bir diirtii ya da baglami olmayan bir se^enek degil, 
bir dii§iince ve arzular dizisidir. Ger^ek olan §ey, bu diziyi takip eden bir 
benlik oldugudur. Iradenin arzudan kurtarilmasmi saglayan budur. 
Mill’in sadece ego iddiasmi degil aym zamanda Tanri ile tarihsel ili§ki- 
mize inanmasim anlamak i§te bu yiizden onemlidir. Kendi hakkimdaki 
inancim belli davram§lara gotiiriir ve bu davram§lar da kimligimi do- 
nii§tiiriir. Tamamen mekanik ya da tamamen organik bir evrende degi§- 
mez fikirler bulunmaz. Degi§mez fikirler tarihsel olarak evrilen bir evren- 
de miimkiindiir. 

Herhangi bir davrani§ tarzini se^mekte ozgiir miiyiiz? Yamt hem evet 
hem hayirdir. Herhangi bir se^enegi dayatan tamamen di§sal ko§ullar bu- 
lunmamasi anlaminda “kesinlikle” ozgiiriiz. Ama ger^ekte, bir duruma 
ya da kendimize ili§kin inan^ ya da anlayi§imizin se^enekleri etkileyen bir 
durum olmasi anlaminda yalnizca “gorece” ozgiiriiz. Tarihsel baglamlar- 
da kendimizi buldugumuz ortiik normlar vardir. Sorumlu davrani§ bu giz- 
li normlarin anla§ilip uygulanmasim da i^erir. Bu normlari anlamak, bir 
di§ yapiyi degil, bir uygulamanm evrilen anlaminm imgelemsel tammla- 
masini anlamak demektir. Ayrica, bu diizeni kendimize uygulamamiza izin 
veren §ey, kesinlikle bagimsiz olma yetimizdir. Mill, Nature ba§hkh ma- 
kalesinde duru§unu i§te boyle ortaya koymu§tu: 
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insan zorunlu olarak doga yasalarina, ya da bagka bir deyigle, geylerin ozellikle- 
rine uyar. Ama mutlaka onlar tarafindan yonetilmesi gerekmez. Butiin davramglar doga 
yasalariyla uyum iginde olsa da, butiin davramglar onlarin bilgisine dayanmaz ve on- 
lar araciligiyla amaglarin gergeklegtirilmesine yonelik olmaz. Bir butiin olarak doga ya- 
salarindan kurtulamasak da, kendimizi o yasanin igledigi kogullardan uzak tutarak her- 
hangi bir doga yasasindan kaginabiliriz. Doga yasalari olmadan higbir gey yapamasak 
bile, bir yasayi digerine kargi koymak amaciyla kullanabiliriz . 41 

Teknik olarak konugursak, bu dogal normlara uyup uymama konusun- 
da serbestiz. Ancak, bilindigi takdirde, bu normlara uymama karari, on- 
larin tersine davranmayi gerektirecektir. Boyle bir istek ancak ozgiirliigun 
kendine agiri giivene bagli oldugu geklindeki yanlig inangla ortaya gikar. 
Bu yanlig bir inang oldugu gibi, bazilarimizin da aci deneyimlerle ogren- 
digi iizere, kendine agiri giivenmekte insanin kendini gergeklegtirme duy- 
gusu yoktur. 

Kendimizi kontrol edebilecegimizi ogrenmek zorundayiz. Bu hem bir 
bilgi hem de deneyim sorunudur. Serbestlik de deneyim agisindan onem- 
lidir. Bilgiye gelince, yanlig bilgileri diizeltmeliyiz. Mill’e gore kadercilik 
ve ahnyazisiyla ilgili yanlig kuramlar, cinsellikle ve irk iistiinliiguyle ilgi- 
li anlayiglar, kurban etme soylemi ve Tory hayirseverliginin verdigi yan- 
lig mesaj, yanlig bilgilerdendir. Kendini kontrol etme kapasitesini bir kez 
kabul ettigimiz zaman ne yapariz? Bireysel teleolojiyle sinirli degiliz. Ag- 
kin bir toplumsal teleolojiyle de sinirli degiliz. Sadece baglamla smirhyiz. 
Mill’de ilging olan, tarihsel olarak tammladigi mevcut baglamin, belirle- 
yici kogullarca bireyselligin tegvik edildigi bir baglam olmasidir. Dolayi- 
siyla, kendi kendimizi kegfetmek, aym zamanda iginde bulundugumuz gagi 
kegfetmek demektir. 

MilPin ozgiirliik anlayigina iligkin yukaridaki agiklama, mutlak idea- 
lizmin metafizik baglami iginde dugiiniildugiinde, kendi iginde tutarli ve 
uyumludur. Bu tartigma boyunca Mill’in bir mekanikgi olmadigini ve tar- 
tigmanin biiyiik bir boliimunii felsefi idealizminin yonlendirdigini savun- 
duk. Bu goriigleri desteklemek iizere gu gozlemleri de ortaya koyalim. Mill, 
Logic ' in VI. Kitap’inda sanat ve bilim arasindaki iligkiyi tartigirken, hedef- 
lerin bilimsel bir gekilde agiklanamayacagini ve bunlardan bilimsel bir in- 
dirgeme yapilamayacagini iddia etmigti. Eger yapilabilseydi, Mill biitiiniiy- 
le belirlenimcilik ve kadercilik ihtimaliyle kargilagmak zorunda kalacak- 



336 


JOHN STUART MILL 


ti ki kendisi bunlari a^ik a<;ik yadsiyordu. Ikinci olarak, nedenselligin ev- 
renselligi ona gore agik bir sorundu. £agri§im yasalari verileri sadece bir 
diizene sokabilir, onlari iiretemez. Egonun taninmasi ve en derin tatminin 
bagimsizlikla saglanmasi bu verilerdendir. Bu, a§kin bir benlikle miimkiin 
ve onunla uyumlu olan bir yasadir. Ayrica, bagimsizligin iistiinliigiinii ke§- 
fetmeye yonelik bir nedensellik yasasi olamaz. Boyle bir nedensellik yasa- 
si olsaydi, o zaman hedeflerin bilimsel olarak indirgenmesi de (sanatin ala- 
ni) mumkiin olurdu. Hatta siireci tersine ^evirebilir ve boylece degi§tirile- 
mez kurtarici inan<; anlayi§im sarsabilirdik. Bagimsizligin iistiinliigiinii ka- 
bul etmeye yol a<;an bir nedensellik siireci bulunmadigi i<jin, bu ke§fin ya- 
pilmasini saglayacak (neden olacak degil) ko§ullarin olu§masina elimizden 
geldigince izin vermeliyiz. Yani serbestligi ve ko§ullarin <je§itliligini koru- 
mali, insan olmamn dogasina aykiri olan paternalizme kar§i gikmahyiz. Ya- 
pabilecegimiz tek §ey, bu bilincin geli§imini tarihsel olarak agiklamaktir. 

Mill, tarih felsefesinin onemli oldugunu savunsa da, hi^bir zaman sii- 
reci tarn olarak a^iklayamadi . 42 Bunun nedeni kolayca anla§ilabilir. On- 
celikle, hi^bir gelecek siirecin kesin olmadigmidii§iiniiyordu. Tarihsel sii- 
rece ili§kin bir nedensellik yasasmin bulunmadigmi ve bulunamayacagi- 
m savunuyordu, ^iinkii mekanik^i degildi. Tarih her zaman, bir roman- 
tik i<jin olmasi gerektigi iizere, bir sanat eseri olacakti. Tarihi agiklamak 
yerine, tarihin kendisini a^iklama i<;in kullamriz. Tarih insanhk hakkin- 
daki belli evrensel ger^ekliklerle ilgili ornekler verir, ama bunlari bir bag- 
lama gore ve zamanla verir. Bu ger^ekler hakkindaki bilgilerin artmasi, top- 
lumsal kurumlarm evrimini beraberinde getirir. Bir kurum iizerine yapti- 
gimiz biitiin a^iklamalar, pratikle kuramin evrilen diyalektigini yansitma- 
lidir. One siiriilen biitiin kamusal politikalarin neden ge^ici oldugunun ve 
zamana gore degi§tiginin agiklamalarindan biri de budur. 

Mill’in Hamilton' u, matematik iizerine gorii§leri Hamilton tarafindan 
ele§tirilen Dr. Whewell ile Hamilton’i nicelle§tirme ilkesini ^almakla su<;- 
layan mantik^i Augustus de Morgan tarafindan da ilgiyle kar§ilanmi§ti. 
Mill, Hamilton ' u gelen ele§tiriler dogrultusunda birka^ kez gozden ge^ir- 
di. Ayrica, <;agri§im konusunu gii^lendirmek iizere, Bain ile birlikte, ba- 
basimn Analysis of the Human Mind' ini da gozden ge^irdi. 

Hamilton ' a gelen tepkilerin hepsi olumlu degildi. Kisa bir siire once Edin- 
burgh Universitesi rektorliigiine se^ilen Carlyle, Isko^larin Hamilton’a ya- 
pilan saldiridan rahatsiz olmasim firsat bilerek, kendi onuruna verilen bir 
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ziyafette Mill’e saldirdi. Saldiri, oradaki ba§ka bir konuk olan Lord Nea- 
ves’in besteledigi art niyetli bir §arkidaki nakaratla siirdii. §arki, “Stuart 
Mill ustaligi ortaya koydu, Akli ve Maddeyi bitirdi” sozleriyle bitiyordu. 
Mill’in buna tepkisi, Carlyle’a §u notu gondermek oldu: “Bayan Carlyle’a 
beni hatirladigi i<jin liitfen te§ekkiirlerimi iletiniz. Sagliginin iyi olmadigi- 
ni duyduguma ve Edinb. konu§manizdan sizin de sagligimzin yerinde ol- 
madigini gordiigiime iiziildiim. ” 43 Mill, aralanndaki anla§mazliklara rag- 
men, 1859’a kadar Carlyle’a once Principles of Political Economy’nin ve 
sonra da Ozgiirliik Ustiine’nm imzali kopyalarini gonderdi. Ancak 
1864’te Conway’a “Carlyle’in, biitiin dostlanna sirt^evirdigini” soyledi. 44 

Mill, Hamilton’ u bitirdikten sonra, Comte ve onun etkisine egilmeye 
karar verdi. Otobiyografisinde, Comte’u genel Ingiliz okuyucusuna tanit- 
makla ve onlara, ozellikle de Logic’ i <;ok<;a etkileyen belli metodoloji so- 
runlarinda Comte’un dii§uncelerinin onemini gostermekle oviindii. Com- 
te^u pozitivizm ve onun otoriter karakteri artik Britanya’ya tarn anlamiy- 
la yerle§mi§ti. Ancak Comte’un sonraki yazilari ba§ka bir konuydu. Mill, 
Comte’un 1850’lerdeki yazilarini “bugiine kadar insan beyninin iirettigi 
en miikemmel ruhani ve diinyevi despotizm sistemi” diyerek §iddetle ele§- 
tirmi§ti. 45 Comte, Louis Napolyon’u desteklemek §eklindeki affedilmez 
hatasinin di§inda, otoriter bir Aydinlanma Projesi adami olarak kalmi§- 
ti: 46 Comte, ekonominin tamamen devlet denetiminde oldugu, bir orta si- 
mfin ve bagimsiz bir dii§iince kaynagmin bulunmadigi, totaliter bir top- 
lum ongoriiyordu. Hatta okunacak kitaplarm sayismi bile yiizle smirlan- 
dirmi§ti. Mill, Comte iizerine degerlendirmelerini Westminster Review’ in 
1865’te yayimlanan Nisan ve Temmuz sayilarinda dile getirdi. Bunlar daha 
sonra 1866’da, Triibner tarafindan, Auguste Comte and Positivism adiy- 
la kitap olarak yayimlandi. Mill, Logic’ in sonraki baskilarinda Comte hak- 
kindaki bazi ovgii sozlerini de ^lkardi. 


Parlamento tJyesi 

Mill, 1 850’li yillarda, hakkindaki ele§tirilere ragmen, Logic ile Princip- 
les of Political Economy’ nin de biiyiik etkisiyle perde arkasindaki akil ho- 
casi olarak biiyiik bir iin kazandi. Parlamento’ya girmesi i^in birka<; kez 
teklif yapilmi§ti, ancak Dogu Hindistan Kumpanyasi’ndaki konumundan 
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dolayi bunlari geri <;evirmi§ti. Buradan emekli olmasiyla birlikte artik si- 
yasi hayatin da onii a£ilmi§ti. 

1865’te bir teklif daha geldi ve Westminster temsilcisi olarak segme 
girmesi istendi. Mill’in yiiruttiigu kampanya ve segldikten sonra takindi- 
gi tutum, tam da Considerations on Representative Government’^ yaza- 
rindan beklenecek tarzdadir. Mill §u ko§ullarla aday olmayi kabul etmi§- 
ti: Kampanyasina kendisi para harcamayacakti; ba§kalarimn maddi kat- 
kilarini ciddi §ekilde sinirli tutacakti; se<pm propagandasi yapmayacakti; 
hi^bir soz vermeyecekti; yerel <;ikarlarin sozculiigiinu yapmayacakti; ve 
konumunu yalnizca toplumun vicdani olarak hizmet etmek degil, aym za- 
manda kadinlarm oy hakkini desteklemek amaciyla kullanacakti. Ilgin^- 
tir ki se<pm bolgesinin liderleri bunlari kabul etti. “(]]ok iinlii biri, Yiice 
Tanri’nm bile boyle bir programla se^ilme §ansinm olmadigmi soylemi§- 
ti.” 47 Mill yine de, Sir J. Romilly ile Edwin Chadwick’in adlarinm da lis- 
teye eklenerek se^menlere alternatif tamnmasinda israr etti. Mill’in raki- 
bi ise, iinlii magazalar zincirinin kurucusunun oglu W. H. Smith idi. 

Mill’in adaylik ko§ullariyla ilgili haber 23 Mart 1 865’te Daily News ’ ta 
yayimlandi. Mill bir anda ilgi odagi haline geldi. Hamilton '' in ilk baskisi 
iki ay i^inde tiikendi. Diger biitiin kitaplarinin sati§lan da artti. St. Andrews 
Universitesi ogrencileri, Carlyle’in Edinburgh’a se^ilmesine miinasip bir 
yanit olarak kendisini rektor se^ti. Se^im kampanyasi yapmayi reddetme- 
sine kar§in, G. H. Lewes, George Eliot, Chadwick, Holyoake ve hatta Am- 
berleyler gibi dostlari Mill’e biiyiik destek verdi. Fortnumand Mason, De- 
benham’s, Hedges and Butler ile yayinci Longman’s bagi§ta bulundu. 

Mill neden aday olmu§tu? Bunun bir nedeni, Parlamento’yu, liberal kiil- 
tiirle ilgili gorii§lerini dile getirecegi bir kiirsii olarak kullanmakti. Aym 
zamanda Mill kendi liberal kiiltiir gorii§iinii yansitacak bir liberal parti 
kurma umudunu tiimiiyle kaybetmemi§ti. Gomperz’e bu konuda mektup 
yazmi§ti. 

Ki§i, daha yiice bir i§te kullamlabilecek zamani ve enerjiyi feda etmesini hakli $i- 
karmak amaciyla, siyasette diger ki§ilerce aym §ekilde yapilamayacak bir §ey yapa- 
bileceginden tamamen emin olmalidir. Gergekten geli§mi§ bir liberal parti olu§turma 
yoniinde yapabileceklerim ugrundaki bu fedaya degip degmeyecegini zaman goste- 
recek. Uzun suredir kanaatim §udur ki bu parti yalnizca Avam Kamarasi’nda gerpek- 
le§tirilebilir . 48 
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Se?im kampanyasinin ?ogunu Avignon’da yazarak ge?iren Mill se?im 
bolgesinde ya§ayanlarin sorularim cevaplamak iizere iki toplantiya katil- 
maya razi geldi. Mill, se?imde oy kullanacaklarin da katildigi ilk toplan- 
tida, belirli politikalara ili§kin gorii§lerini a?ikladi: Dini yetersizlige, ordu 
komisyonlarinin satin alimlarina, kirba? cezasina kar§iydi. Arazi miilki- 
yetine veraset vergisi uygulanmasindan, i§<jilere ve kadinlara oy hakki ta- 
ninmasindan, Irlanda’da yerinden yonetimden yanaydi. Hukiimetin grev- 
lere miidahale etmesi gerektigini dii§unmuyor, ancak i§verenin lokavt uy- 
gulayabilecegini savunuyordu. Romanci Thomas Hardy, Covent Garden’da 
yapilan bu ilk toplantiyi §u ?arpici ifadelerle anlatmaktadir. 

1865 yilinda bir gun, ogleden sonra ii? civariydi. Mill Westminster’dan adayligi- 
m koymu§tu. Covent Garden’a bir kiirsii yerle§tirilmi§ti . . . Londra’da ya§ayan bir gen? 
olarakoraya yakla§tigimda, kursude Mill vardi. (0 donemin ogrencileri olarak nere- 
deyse ezbere bildigimiz) Ozgurluk Ustune adli bilimsel yapitin yazarmin gdriinu§u, 
agik havada kabalaliklara konu§ma yapan ?ogu insandan o kadar farkliydi ki toplan- 
tiya ilgi gostermeyenlerin bile dikkatini gekiyordu. Burayla ilgisi olmayan bir adamin 
goruntusuydu bu. Konu§masinin inan? dolu igtenligi gevresindekilerin kulak tirmala- 
yan seslerine karigiyordu. Kursunun pevresinde, birkagi diginda, onu anlamaya bile 
?ali§mayan bir grup ve a§agida hi? anlamayan bir kalabalik vardi. Bagi agikti. Mavi 
damarlarini ortaya ?ikaracak kadar ince derili, genig ve solgun aim, biiyiik bir yayla 
gibi geriye dogru egimliydi.... Aldirigsiz bir merakla ?evrelenmi§, a?ik yurekli bir kigi- 
ligi ortaya koyan ?ehresi ogretilerinin agkinlik konusundataban tabana zit oldugu bir 
kilisenin mavi golgesine kazinmi? yiizunun bir kabartma gibi net hatlariyla — deyig ye- 
rindeyse- ilave bir ?ekicilik kazanmi§ti. Ama kalabaligin, sozlerinden etkilenmedigi- 
ni soylemek dogru olmazdi. Kalabalik, sebebini hi? bilmese de sozlerinin agirligim 
hissediyordu. 49 

Mill’in ozellikle oy hakki bulunmayanlara seslendigi ikinci toplantida, 
bazi gostericiler Mill’in tarti§mali sozlerinin yer aldigi pankartlar ta§iyor- 
lardi. Bunlardan ikisi dikkat ?ekiciydi. Ilki Hamilton ’ dan alinmi§ti: 

“M SI FA TINI KENDi Ti)RDE$LERiME YAKI$TIRIRKEN KASTETTiGiMDEKi GiBi 
OLMAYAN HiQBiR VARUGA M DEMEYECEGiM. BOYLE BiR VARLIK, KENDiSi- 
Ni M OLARAK TANIMLAMIYORUM D\YE BEN / CEHHENEME MAHKUM EDERSE, 
CEHENNEMEDE GiDERiM."' 0 
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Ikincisi ise Thoughts on Parliamentary Reform' dandi: 

“ Alt simflar yalan soylemeyi altfkanltk haline getirmi§tir." 

Bunun ozgiin hali §oyleydi: “Ust simflar yalan soylemez. Alt simflar 
ise, ^ogunlukla yalan soylemeyi ali$kanlik haline getirmi§ olmalarma kar- 
§in, yalan soylemekten utanirlar.” 51 Pankartlarda yer alan boliimleri ita- 
lik harflerle gosterdim. 

Trafalgar Meydam’nda, tepesinde Lord Nelson’un heykelinin bulun- 
dugu bir siitunun dibinde, biiyiik bir kalabaligin kar§isina <;ikan Mill’e bu 
sozleri yazip yazmadigi soruldu. Mill sozlerini amnda sahiplendi. O anda, 
daha sonra Mill’in dostu olacak olan i§<ji sinifi liderlerinden biri, George 
Ogder, “Ait oldugum sinifin, hatalarimn saklanmasi gibi bir istegi yok; biz 
dalkavuk degil, dost istiyoruz,” diyerek kalabaligin oniinde Mill’i destek- 
ledi. Bu jest alki§ ve sloganlarla kar§ilandi. 52 

Mill, Parlamento’ya talihsiz bir ba§langi<; yapti. Disraeli’nin onu ilk gor- 
diigiinde, “Ah, miirebbiyeyi” goriiyorum” diye bagirdigi soylenir. Mill ilk 
konu§masini 14 §ubat 1866’da yapti. Bu, hastalik nedeniyle itlaf edilen 
sigirlar i«jin tazminat odenmesine kar§i <pkan Bright’i destekleyen bir ko- 
nu§maydi. Yasa tasarisinin “biitiin toplumu etkileyen bir afette sadece bir 
sinifin zararlanni” tazmin ettigini ileri siirdii. “Aristokrasi toplumun tii- 
miinii etkileyen zorluk ve kotiiliiklerin yiikiinii iistlenmeye herkesten once 
goniillii olmalidir. Aristokrasinin ideal karakteri budur: Biitiin ayncalik- 
li simflar, bu karakterleriyle oviinmeye ali§iktir. Ama ben tarihte bu gerek- 
lilikleri yerine getiren bir aristokrasi tammiyorum (giilii§meler)” diyerek 
Tory’lerle dalga ge$ti. 53 

Ilk konu§malari genellikle iyi yapilmami§ti. Uzun yillar once Mill’i Har- 
riet’ten ayrilmasi i<jin ikna etmeye <jali§tigi i^in hala Mill ile dogrudan ili§- 
ki kuramayan eski dostu ve India House’dan meslekta§i Roebuck, bir ara- 
ci yoluyla Mill’e konu§ma sanati konusunda tavsiyelerde bulunmak iste- 


* “Finishing governess”: 19. yiizyilda list simf ailelerin kizlanna son egitimlerini ve- 
ren miirebbiye. Egitimlerini evde goren kizlar, ^ocukluk yillarindan itibaren temel 
dersleri ve el i§lerini ba§ka dadi ve miirebbiyeler e§liginde ogrendikten sonra bu mii- 
rebbiyelere teslim edilirdi. Onlardan guzel sanatlar, dans, piyano, tavir ve davrani; 
dersleri alarak 17-18 ya^larinda egitimlerini tamamlar ve sosyal hayata katilmaya 
hazir hale gelirlerdi-e.n. 
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di. Mill tarzini degi§tirip Liberal Parti’yi daha fazla desteklemeye <jali§ti 
ve konu§ma sanatini geli§tirdi. 

Otobiyografisinde de dile getirdigi iizere Mill, Parlamento’daki rolii- 
niin, aksi takdirde duyulmayacak ileri davalarin sozciiliigunii yapmak ol- 
dugunu dii§iinuyordu. 54 Bunda ger^eklik payi da bulunmaktadir. Bage- 
hot’un da belirttigi gibi, Mill onemli konularda Parlamento’daki diger li- 
berallerden farkli dii§uniiyordu: Gizli oylamaya kar§iydi, hem dolayh hem 
de dogrudan vergilendirmeden yanaydi, di§ miidahaleyi destekliyordu ve 
gii^lii bir ordu taraftariydi. 55 Fakat Mill’in asil istegi, Gladstone’un lider- 
liginde, i§<jileri destekleyecek, yenilenmi§ ve daha radikal bir Liberal Par- 
ti idi. Yani Mill, Britanya’da reform i<jin parlamentoda onemli bir rol oy- 
namaya dair gen^lik dii§iinden vazge<;memi§ti. Mill, Gladstone’un, se^im 
bolgelerini yeniden diizenlemese bile, oy verme yeterliligini 10 paunttan 
7 paunta indiren 1866 tarihli Reform Yasa Tasarisi’m i§te bu yiizden des- 
tekledi. Mill, Parlamento’dayken Gladstone’u genellikle desteklemi§ti. Glad- 
stone onu ak§am yemeklerine davet ediyor, ancak Mill sosyal ama^li olan- 
larin <;oguna katilmiyordu. Mill, Gladstone’a hayranlik duyuyordu. 
Mill’in Parlamento’dan ayrilmasindan sonra bile Gladstone’un bakanli- 
gi Mill’in tasarilarmi ba§ariyla hayata ge^irdi. Bunlardan biri de Evli Ka- 
dinlarin Miilkiyet Hakkim Diizenleyen Yasa idi. Gladstone daha sonra- 
lari Mill’i “Akilciligm Azizi” olarak nitelemi§ti. 56 

Tory’ler <je§itli defalar Mill’in sozlerine i<;erlemi§lerdi. Bir defasinda, 
Mill’in Considerations on Representative Government yapitinda Muha- 
fazakar Parti’nin dogasi geregi en budala parti oldugu §eklindeki bir ciim- 
lesine dikkat 9ekmi§lerdi. 57 Mill’in, Sir Parkington’a yaniti §u olmu§tu 58 : 
“Ben Muhafazakarlarin genellikle budala oldugunu degil, budalalarin ge- 
nellikle Muhafazakar oldugunu soyledim.” Ama Mill’in otobiyografide 
de belirttigi iizere, “budala parti” lakabi o tarihten sonra Muhafazakar- 
larin iistiine yapi§ip kaldi. 

Ba§langi<;taki birka<; hatadan sonra Mill genellikle siki bir savunma ada- 
mi ve konu§maci olarak amldi. Irlanda iizerindeki Ingiliz baskisi olarak 
niteledigi §eye israrla kar§i <;ikan Mill, keyfi tutuklamalari onleyen yasa- 
nin Irlanda’da askiya ahnmasma da muhalefet etti. Daha sonra da Feni- 
an isyancilarimn (ABD’de Kuzey ordusunun saflarinda <;arpi§an ve daha 
sonra iilkelerine donen Irlandahlar) asilmasina kar§i <jikti ve bunda ba§a- 
ri oldu. Hainault Ormam’nm koruma altina ahnmasi gibi ^evreci proje- 
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lere destek verdi. Sonraki yillarda, Epping Ormani ile Piccadily’deki ka- 
raagaglarin korunmasini iistlendi. 

Mill oliim cezasindan yanaydi. Oncelikle, Florence Nightingale ile eski 
yazigmalarinda Mill ceza konusundaki goriiglerini (bu konuda Harriet’ten 
90k etkilenmigti) goyle dile getirmigti: 

Ceza ve hatta ayiplama diye bir gey olmamasi (yalmzca reformcu disiplin olma- 
si) gerektigi geklindeki goru§lerle ... aym fikirde degilim.... Birgok insan igin ceza, su- 
gun, herhangi bir etkisi olan dogal tek sonucudur. Boyle durumlarda ceza, sugluyu is- 
lah edebilecek tek aragtir. Cezalandirilma korkusu da sugludan daha iyi olmayan bir- 
goklarim caydirabilecek tek aragtir.... Hatalara kargi guglii bir kargilik, dogru ve yan- 
lig konusundaki guglii kigisel duygularla 0 kadar ig igedir ki, bana gore istense bile, bi- 
rini biiyiik oranda kaybetmeden otekinden vazgegmek miimkiin degildir . 59 

Mill, Parlamento’daki tartigmalar sirasinda oliim cezasi hakkinda goy- 
le demigti: 

insan hayatinin kutsalligi iizerine ve insan hayatina saygmin, onu yok ederek og- 
retilebilecegini varsayma sagmaligi iizerine gok gey soylenmigtir. Ben bu sava gagiyo- 
rum.... Asil kutsal olmasi gereken gey bagli bagina insanin yagami degil, duygularidir... 
Fakat biz, bagkasinin yagama hakkini ihlal eden, kendi hakkini ihlal etmig olur geklin- 
deki yasayi benimseyerek, tersine ve israrla ona [insan hayatina] saygi duyuyoruz. . . , 60 

Aynca Mill, tren vagonlannin sigara igilmeyen boliimlerinde sigara igil- 
mesine de giddetle kargi gikiyor, bunu, gogunlugun azinlik iizerindeki bas- 
kisinin bir ornegi olarak niteliyordu. Guglii bir ulusal savunmadan yanay- 
di (Britanya deniz kuvvetlerinin zayiflamasina hayiflamyordu), genel oy 
hakkini ve Irlanda koyliilerinin miilk edinme hakkini destekliyordu. Cob- 
den ve Bright gibi ige kapanmadan yana olan liberallerin tersine Mill, mii- 
dahaleci bir dig politikadan (ornegin Kirim Savagi sirasinda, tarafsiz ge- 
milerde ele gegirilen diigman mallarina el koyma hakkini ve insanlarin li- 
beral kiilturii benimsemeye hazir oldugu yerlere miidahale edilmesi gerek- 
tigini savunuyordu) 61 yanaydi. 62 Daha once soz edilen “laissez-faire ”ci Manc- 
hester Okulu taraftarlanndan farkli olarak, Mill daima piyasa ekonomi- 
sini, soyut bir ilke olarak degil, genig bir liberal kiilturel gergevenin par- 
gasi olarak gormiigtii. 
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Mill’in Parlamento doneminde ii<; dramatik olay meydana gelmi§ti: Ja- 
maika Komitesi’nde yer almasi (1866), 63 Hyde Park’taki protesto mitin- 
gi (1866) ve Mill’in kadinlara oy hakki saglama giri§imi. 

ABD’nin rekabeti nedeniyle Jamaika’daki §eker plantasyonlari ciddi zarar 
gormii§, bir^ok siyah i§«ji ortada kalmi§ti. 1865 Ekim’inde meydana ge- 
len siyah ayaklanmasinda yirmi beyaz hayatini yitirmi§ti. Vali Eyre siki- 
yonetim ilan etmi§, kadinlari kirba<;latmi§, ayaklanmaya katildigindan ku§- 
kulanilanlarin evlerini yaktirmi§, yasadi§i yargilamalar yapmi§ ve 439 si- 
yahi idam etmi§ti. Eyre’i uyguladigi a§iri baskidan dolayi yargilayan Ja- 
maika Komitesi’ne Mill ba§kanhk etmi§ti. Bu giri§iminde Mill’e Dicey, T, 
H. Green, Huxley, Lyle ve Spencer gibi miittefikleri e§lik etmi§ti. Kings- 
ley, Ruskin, Tennyson, Dickens ve ku§kusuz Carlyle, Eyre’in yaninda yer 
almi§ti. Eyre davasi irk sorununu gundeme getirdi. Burada, Mill ile Carly- 
le’in 1849’daki irk tarti§masim hatirlatalim. Huxley ve Spencer da siyah- 
larla beyazlar arasinda biyolojik farkhlik bulunmadigim soyleyerek tar- 
ti§maya katildilar. Eyre’i su^lu buldugu i<jin Mill oliimle bile tehdit edil- 
mi§ti. Kraliyet komisyonu da Eyre’in sikiyonetimi gereginden fazla uzat- 
tigi sonucuna vardi. Ama art arda gelen biitun mahkum etme giri§imle- 
rine kar§in Eyre aklandigi gibi, emekli maa§ini da aldi. 

Gladstone’un reform tasarisinm 1866 Temmuz’unda ba§arisizlikla so- 
nu^lanmasimn ardindan, Reform Birligi Hyde Park’ta kitlesel bir goste- 
ri planladi. Birligin liderligini Edmond Beales, Albay Dickson, Charles Brad- 
laugh ve Mill’in arkada§larindan olan George Jacob Holyoake yapmak- 
taydi. i<;i§leri Bakani Spencer Walpole, dernegin giri§imi kar§isinda, gos- 
teriden iki saat once parkin kapilarim kapattirdi. Marble Arch’a gelen pro- 
testocular geri ^evrildi. Bunun uzerine ?ogu Trafalgar Meydam’na gitti. 
Ancak bazi Bradlaugh yanda§lari demir parmakliklardan birka^ini kirip 
parka girerek ^evreye bir miktar zarar verdi. Bazi protestocular i§i, Belg- 
ravia’daki evlere ta§ atmaya kadar goturdu. Hasar nispeten ku^uktii. Olay 
yerine askeri birlikler ^agrildi, ancak onlar gelene kadar protestocular da- 
gilmi§ti. Thomas Carlyle bu olay uzerine “Niagara’ya Ate§ Etmek” ba§- 
likli bir makale kaleme aldi. Makalede demokrasinin geli§mesini, Niaga- 
ra §elalesi’nin sularina du§meye benzetti. 

Ikinci bir protesto gosteri daha planlandi. Walpole birlikleri gkarma 
emri vermeye hazirdi. Tam bu noktada Mill devreye girdi ve i§<;i sinifi li- 
derleri uzerinde gu^lukle kazandigi nufuzunu kullandi. I^inde bulunduk- 
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lari durumun ger^ekten bir devrimi gerektirip gerektirmedigini ve bu dev- 
rimin ba§arih olup olmayacagini dii§unmelerini isteyerek onlari eylemden 
vazge^irdi. Ardindan, Islington’daki Ziraat Salonu’nda diizenlenen top- 
lantida bir konu§ma yapti. Bu toplantida “halkin giiciinu gostermesine izin 
verilen iilkelerin, halkin bu giicii kullanmaya zorlanmadigi iilkeler oldu- 
gunu” soyledi. 64 

Hala Parlamento iiyesi olan Mill, sonra da bu olayi olumlu bir geli§- 
meye donii§turmek iizere harekete ge^ti. Bir siire sonra hukiimet yasal ola- 
rak parki kapatma hakki olmadigim gordii. Bunun iizerine, kapatmaya 
olanak verecek bir yasa tasarisi hazirlandi. Mill de kar§ihk olarak, Reform 
Birligi’nin liderlerini Avam Kamarasi’nin <;ay salonunda <;aya davet etti. 
Bu giri§im tasarimn olmesine yetti. O giinden itibaren Hyde Park’taki ko- 
nu§macilar ko§esi ozgiirliigun simgesi haline geldi. 

Mill, kadinlara oy hakki verilmesinden ve siyasete tam katilma hak- 
ki taninmasindan yanaydi. Bunu ozellikle de, Disraeli’nin hazirladigi ama 
Gladstone’un a<;ik damgasini ta§iyan 1867 tarihli Reform Tasarisi gorii§- 
melerinde dile getirdi. Bu <;er<;evede, Disraeli’nin hazirladigi ve belediye 
simrlari i^inde ya§ayan biitiin hanelere oy hakki taniyan tasarimn ozgiin 
halindeki “erkek” sozciigiinii “ki§i” olarak degi§tirmek iizere harekete 
ge^ti. Yetmi§ ii<; parlamenterin de destegini aldi. Bright, Disraeli ve Sa- 
lisbury de bunlar arasindaydi. 65 Mill bu degi§ikligin, “§imdiye kadarki 
en onemli ve belki de bir Parlamento Uyesi olarak ger<;ekle§tirdigi tek 
ger^ek kamu hizmeti” oldugunu dii§uniiyordu. 66 Millicent Garrett 
Fawcett’a gore, boyle bir §eye ancak Mill gibi birisi kalki§abilirdi. Da- 
hasi, “boliinmeden once, kendisini destekleyenlerin sayisi en iyimser ola- 
silikla otuzdu.” 67 Diger taraftan, Mill’in kadinlara oy hakki tanmmasi- 
na yonelik degi§iklik teklifine en fazla oy, boyle bir degi§ikligi gegirerek 
ya da gii^lii destek buldugunu gostererek ortaligi bulandirmak isteyen 
dokuz tutucu Tory’den gelmi§ti. Aslinda bu tur taktik oylarin destekle 
bir ilgisi yoktu. Mill, Anti-Slavery Standard adli bir Amerikan dergisi- 
nineditoriine “oliimsiiz Bagimsizlik Bildirgenizin ilkelerini ihlal eden §ey 
olarak geriye bir tek kadinlarin oy kullanma hakkimn oniindeki engel 
kaldi” diye yazmi§ti. 68 

Mill 1866’da, ogrenciler tarafindan Isko^ya’daki St. Andrews Univer- 
sitesi’nin Lord Rektorii se^ildi. Kendisine verilen onemi gosteren bu se^im, 
Mill i«jin ayn bir anlam daha ta§iyordu. Mill, 19. yiizyilin en biiyiik fel- 
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sefecisi ve zamanimn en biiyiik dupiiniirlerinden biri olarak taninmasina 
ragmen, hipbir zaman iiniversiteye gitmemip ya da mezun olmamipti. Faw- 
cett’in sozleriyle, 

Son yirmi yil iginde [1853-73] herhangi bir iiniversiteye gitmi§ olan biri, Bay Mill’in, 
gelecek vaat eden ogrencilerin hemen hepsini buyuk olgude etkileyen bir yazar oldu- 
gunu fark etmip olmalidir. ... Hatirliyorum da, universitede ogrenci oldugum donemde, 
yuksek matematikte bapari gosteren birgok arkadapim Mill'in yazilarim o kadar iyi bi- 
liyordu ve onu o kadar ipselleptirmipti ki onlara pekala Mill’in muritleri denebilirdi. Bir- 
pogu onu ogretmeni olarak goruyordu. 0 yuzden de birgogu, onun ilkelerinin beyinle- 
rine kazindigim ve sonraki hayatlarmi buyuk olpude bu ilkelerin yonlendirdigini dupii- 
nuyordu. 69 

Mill’in 1 §ubat 1867’de yaptigi apilip konu§masi iip saat siirdii. 70 Bu 
konu§ma, onun felsefi ve siyasi tutumunun neredeyse kisa bir ozeti olmu§- 
tu. Oteki yazilanndaki onemli temalari peki§tirmesi bakimindan, bu ko- 
nu§manin bazi boliimleri iizerinde durmakta yarar var. Mill, yuksek og- 
retimle ilgili konulardan soz ederken, yuksek ogretimi hem orta ogretim- 
den hem de mezuniyet sonrasi mesleki egitimden israrla ayri tutuyordu. 
Konu§masi, liberal sanatlar ve ozellikle de klasik diller adina ve insanin 
biitimsel egitimi ipin bir pagri niteligindedir. 

Ilk olarak, Mill, klasik egitimin degerine dikkat pekmek adina geregin- 
den fazla zaman harcamasina kar§in, ne olpiide modern oldugunun da al- 
tmi pizmi§ oldu. Swift ile Fontenelle’in temsil ettigi antik donemcilerle mo- 
dernler arasindaki sava§a dikkat pekti. Sonupta kendisi modernligin ya- 
mnda yer aldi: 

Modern bilimde oldugu gibi, birazdahaaz olmakla birlikte, modern §iirin de antik 
donem piirinden ustun oldugunu dupunuyorum: Doganin dahadaderinine iniyor. Mo- 
dern aklin hissettikleri, eskisinden daha pepitli, daha karmapik ve pok yonlu. Modern 
akil, eskisinin olmadigi bipimde, derin diipunebiliyor ve ne yaptigim biliyor. Onun me- 
ditasyon niteligindeki bu kendini bilme hali, Yunanlilarla Romalilarin duplerinde bile go- 
remeyecegi ve anlayamayacagi bir pekilde insan ruhunun derinliklerini kepfetti. 71 

Ozellikle de, Mill’in yuksek ogretim anlayipi onun romantik Bildung 
anlayipiyla dogrudan baglantihdir. 
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insam gekillendiren, bireyi kendisi yapan gey ... egitiminin birbolumudur. ... Onun 
[universitenin] hedefi ... yetenekli ve egitimli insanlar yetigtirmektir .... Hepsinin ortak 
hedefi, ortak ozelliklerimizi guglendirmek, yuceltmek, saflagtirmak ve guzellegtirmek- 
tir. . .. Ayrica, iyilik ile Guzelligin geligtirilmesi arasinda dogal bir benzerlik bulunmak- 
tadir.... Guzelligin ne oldugunu ogrenen kigi, eger erdemli bir kigiyse, onu kendi ha- 
yatinda da gergekle§tirmeyi arzu edecek, kendi kendini egitmeye yonelik giri§imlerini 
insan karakterindeki bir turmutlak guzelligin yaydigi igikla aydinlatacaktir. Yanlig an- 
lagilmaya ve garpitilmaya agik olsa da, Goethe’nin, Guzelligin iyilikten daha biiyiik ol- 
duguna dair sozlerinde bir gergeklik payi vardir. Qunkii iyiligi kapsadigi gibi, onayeni 
bir gey de eklemektedir: Bu, kendisini tarn ve eksiksiz yapan ikincil mukemmelliklerle 
donanmig, tamamlanmig ve eksiksiz bir iyiliktir . 72 

Bildung ’ un bir pargasi olarak yiiksek ogretim bagimsizligi geligtirmek 
demektir. 

Bilinci ve duygulari da egitmek pekala mumkiindur. Bir insam, ba§ka bir nedenle 
de olsa, ahlaki yasalari pignememesi konusunda egitmekten, insam alpak ve sefil he- 
defleri a§mak uzere itibar ettigimiz o yuce duygulari besleyiptegvik etmekten, insana 
hayatta neyin bagari getirdigine dair yiice bir anlayig kazandirmaktan bizi higbir §ey 
alikoyamaz. insanlarin erdemli olmasim istiyorsak, onlara erdemi sevdirme ve bunu 
ba§ka hedefleri kovalamaktan vazgegmenin kargiliginda odenen bir vergi gibi degil de 
bagli bagina bir hedef gibi gormelerini saglama zahmetine girmeye deger. Onlari yal- 
mzca gergek hatayi ya da gergek algakligi hissetmeleri konusunda degil, soylu hedef- 
lerin ve girigimlerin yoklugunu ..., biitun hayatimizi sadece kendimizin ve yakinlarimi- 
zin rahatim saglamak, kendimizi ve onlari toplumda bir iki basamak yukari gikarmak 
adina harcamamn yol agacagi, insan hayatmin zavalliligi ve degersizligini hissetme- 
leri konusunda da egitmeye deger . 73 

Universite, beyin yikamak yerine elegtirel yargilama yetenegini geligtir- 
melidir. Universite ancak bu yoniiyle Sokratesgi bir i§lev gorebilir. 

Her §eyi sorgulamak; gugluklerden asla yilmamak; kati bir negatif elegtiri ve arag- 
tirma siizgecinden gegirerek hatalari, tutarsizligi veya dugiince bulanikliklarim, gormez- 
den gelmeksizin kendimize veya bagkalarina ait higbir ogretiyi kabullenmemek; hep- 
sinden ote, bir sozciigii kullanmadan once onun ne anlama geldiginin tarn olarak an- 
lagilmasim saglamakta israrci olmak ve bir onermeyi kabul etmeden once onu anla- 
mak; igte biz antik diyalektikgilerden bunlari ogrendik. Negatif unsuru guglii bir gekil- 
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de yoneterek, gergekligin uzerindeki turn kugkulari ortadan kaldirdilar, gergekligin pe- 
§ine dii§mekten vazgepmediler ... etik ve felsefi kulturiin hayranlik verici temellerini 
attilar . 74 

Mill, son olarak ogrencilere din hakkindaki gorii§lerini, hayatin siirek- 
li ve bitmeyen bir ahlak miicadelesi oldugunu aktardi. 

Kdtii insanlarin amaplarina ula§masi igin, iyi insanlarin higbir §ey yapmadan bo§ 
bo§ bakmasindan ba§ka bir §eye ihtiyaglari yok.... Kendimize saygi duymayi ancak 
soylu bir amacin pe§inden gitme gucumuzu ke§federek ogrenebiliriz. Qevremizde bu- 
lunanlar bizim amaplarimizi paylagmiyor, bu amaplarin neden oldugu davraniglarimi- 
zi, hayatimizi tarihi ya da hayali buyuk karakterlere besledigimiz sempatiye, ideali- 
ze edilmig birgeleceknesil dilguncesine gore yonlendirmemizi onaylamiyorsa: birde 
Kutsal Varlik’ta viicut bulmu§ ideal mukemmelligi mi eklemeliyim? ... gozlerinizi bu 
galigmalara asil degerini kazandiran nihai hedefe -sizleri iyi ile Kotu arasindaki bit- 
meyen buyuk sava§ta daha guglii savaggilar haline ve insan dogasiyla insan toplu- 
munun ortaya gikardigi yeni sorunlarla bag edebilecek duzeye getirme hedefine— dik- 
tiniz . 77 

Felsefi, siyasi ve dini gorii§leri Mill’den epeyce farkli olan Matthew Ar- 
nold, buna ragmen Mill’in St. Andrews konu§masim ovmii§ ve bu konu§- 
mamn Mill’i “iilkenin egitim hakkindaki fikirlerine” en fazla katkida bu- 
lunan ki§ilerden biri haline getirdigini soylemi§ti. 76 

Mill’in 1868’de yeniden se^ilme giri§imi ba§arisizlikla sonu^landi. Aym 
§ekilde, Chadwick, Roebuck, Amberley ve Morley de setplemediler. De- 
mografik verilere bakilirsa, Westminster’in seamen yapisi degi§iyordu. As- 
linda 1867’deki reformun degi§tirdigi seamen yapisi daha dini bir nitelik 
almi§ti. Mill, ikinci se<pm kampanyasi sirasinda, militan bir ateist i§gi tem- 
silcisi olan Charles Bradlaugh’in kampanyasina da ozel bir <;aba harcami§- 
ti. Bu, daha once Mill’i destekleyen bazi liberal din adamlarim uzakla§- 
tirmi§ti. Millicent Garrett Fawcett, Mill’in yenilgisini Vali Eyre’e kar§i yii- 
ruttiigii kampanyaya bagliyordu. Neden ne olursa olsun, Mill’e sandal- 
ye garantisi verilmi§ ancak o kabul etmemi§ti. Mill, siirpriz olmayan bu 
se<pm yenilgisi iizerine yaptigi degerlendirmede, Tory’lerin bu kampanya- 
da kendisine oncekine gore daha fazla muhalefet ettigini one siirdii. Mill’in 
bu konuda dii§iindukleri, onun demokrasiye baki§im da gii^lendirir. 
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Demokratik du§uncenin zayif yanlarina igaret ettigim siyasi yazilarimda [Conside- 
rations on Representative Government belirttigim gibi, oyle gorunuyor ki bazi Muha- 
fazakarlar beni demokrasi kargiti gosterme umutlarim yitirmemigler. Sorunun Muha- 
fazakar yanim gorebildigimden, sandilar ki ben de kendileri gibi sorunun diger yanini 
goremiyorum. Oysa yazilarimi gergekten okumug olsalardi, demokrasi kargiti arguman- 
larda bana iyi temellendirilmig gibi gorunen turn geylere onem verdikten sonra, tered- 
diitsuz bir gekilde ondan yana tavir aldigimi; demokrasinin, ilkeleriyle uyumlu ve gug- 
siizliiklerini giderecek kurumlarla desteklenmesini tavsiye ettigimi bileceklerdi.... 
Bazi Tory’lerin, gogul oy sistemine dair olumlu gdriiglerimden kaynaklanan bir beklen- 
ti igine girdigi goruluyor.... Qogul oy ayricaliginin miilkiyet degil egitim koguluna bag- 
li olmasi gerektigini soyledigimi, hatta bu durumda dahi yalmzca genel oy hakki ko§u- 
luyla onayladigimi unutuyorlar . 77 

Mill, Parlamento’da gorev yaptigi donemde, Westminster’da, Victoria 
Sokagi’nda, Albert Mansions, 10 numarada bir daire kiralami§ti. Segim 
yenilgisinden sonra Blackheath Park’taki sorunlu ev satildi ve Mill, Lon- 
dra’da gegirdigi sinirli zamaninda bu dairede kalmaya ba§ladi. Segim ye- 
nilgisi Mill’e bir rahatlama duygusu da getirmi§ti. Cairnes’a §oyle yazmi§- 
ti: “Ozgurliik duygusu ile sadece zevk ve ali§kanliklanma uyan i§lere geri 
d6nmii§ olmanin verdigi haz bu kadar biiyiik ve taze iken, geli§mi§ Libe- 
ral gorii§ler igin neyin gergekten yenilgi oldugunu anlamakta gergekten 
zorlaniyorum. Du§iincelerim agisindan, di§anda da en az mecliste oldu- 
gum kadar aktif olmayi umut ediyorum.” 78 
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11. Boliim 

Son Yillar 
( 1869 - 1873 ) 


S iyasi hizmetinden sonra serbest kalan Mill, yazarlik hayatini tamam- 
lamaya dondii. 1867’de Bain ve Grote ile birlikte gozden ge^irdigi, ba- 
basinin Analysis of the Human Mind' 1 ini, kismen babasini anmak kismen 
de Hamilton’a kar§i davasini desteklemek iizere yeniden yayimladi; oto- 
biyografisinin son diizeltmelerini yapti; Logic ile Principles of Political Eco- 
nomy'nm son baskilarim gozden ge^irdi; ve 1869’da yayimlanacak olan 
The Subjection of Women'x hazirladi. 

Mill’in babasinin yapitini gozden ge^irmesinde dikkat <;eken §eylerden 
biri, babasindan ayrildigi noktalan ve kendi estetik kuramim ortaya koy- 
mak iizere kitaba dii§tiigii bir dizi dipnottu. Mill babasinin <;agri§imcilik 
yakla§imini ele§tiriyor, “bu <;agri§imcilik anlayi§min, duygulann zihinsel 
ya da entelektiiel ogesine ili§kin bir kuram olarak yeterli olmakla birlik- 
te ... hayvani oge denebilecek §eye ili§kin bir kuram olu§turmadigim veya 
yazann ba§ka yerlerde de boyle bir kuram ortaya koymadigim” soyliiyor- 
du. 1 Bunun di§inda Mill, babasinin dii§iincelerini desteklemek iizere Rus- 
kin’in 9ali§malarindaki dii§iincelerden yararlanmi§ti. Mill, John Ruskin’in 
1843 ile 1860 arasinda ciltler halinde yayimlanan iinlii yapiti Modern Pa- 
inters\ okumu§tu. Mill, Ruskin’in siyasi ve dini muhafazakarligini reddet- 
mekle birlikte, sanatin hem ki§isel hem de ulusal ahlaki biitiinliigii yan- 
sittigi §eklindeki anlayi§ina sicak bakmi§ti. Mill, iyi bir Platoncu ve Kant- 
gi tarzla, Ruskin’den giizel ile iyinin tanimlanni (bu Goethe’de de buldu- 
gu ve St. Andrews konu§masinda degindigi bir konuydu) odiin^ aldi: “Bay 
Ruskin’in listesinde yer alan dii§iinceler ... bizim i^in, daha once rastla- 
madigimiz kadar eksiksiz ve kusursuz nitelikte ve bu yiizden de imgele- 
min aktif giiciinii bilinen ger^ekligin otesine dogru harekete ge^irip onu 
daha <;ekici ve gorkemli bir diinyaya gotiiren, degerli ve ho§ bir kaynak 
olu§turuyor.” 2 
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Mill’in iinii o kadar yayilmi§ti ki emekli oldugunda daha fazla talep 
gormeye ba§lami§ti. Yazi§malarla ba§a <;ikamaz hale gelince, bir^ogunu 
onun denetimi altinda Helen yanitlar olmu§tu. Mill’in gonderdigi ve al- 
digi mektuplarin giiniimuze ula§masini Helen’a bor^luyuz. Son donemler- 
deki yazi§malara goz atildiginda, Mill’in son zamanlardaki dii§iinceleriy- 
le ilgili ilgin«j bulgulara rastlanir. Mill her zaman bari§ topluluklarina kar- 
§1 <;ikmi§, “sava§i sistematik adaletsizlige boyun egmekten daha az kotii 
bir §ey ” 3 olarak gormii§tu. Son donemlerde zorunlu askerlige day ah bir 
yurtta§ ordusundan soz etmekteydi: “Bugiin hem bizim hem de ba§ka iil- 
kelerin ihtiyag duydugu geni§ bir savunma giicii i<jin tamamen goniillii as- 
kerlige giivenmenin dogru olmadigim dii§unuyorum .” 4 

Helen Taylor’in 5 Mill’in ya§aminda oynadigi rol, bazilarimn goziinde, 
onun hep ya§amini yonlendirecek birine ihtiya^ duydugu §eklindeki tez- 
leri gii^lendirir gibiydi. Once babasi, ardindan Harriet ve son olarak He- 
len. Bunun ger^ekle hi^bir alakasi yoktur. Mill’in en sevdigi §ey, pratik ay- 
rintilari ba§ka birine devretmekti. Bu sayede kendisi de onemli gordiigii 
§eyin iizerinde yogunla§abiliyordu. Kazandigi bu bo§ zamanlarin kar§ih- 
gim ozenli ovgiilerle verdi. India House’da otuz yedi yil dirsek <;iiruten, 
Parlamento’da cesaretle ve meydan okurcasina f aaliyet gosteren ve ayak- 
lanmayi onleme gibi toplumsal siyaset tarti§malarinda yer alan Mill gibi 
birinin, ya§aminin ba§kalari tarafindan yonlendirilmesine ihtiya^ duydu- 
gunu dii§iinmek giiliing olur. Bir kez daha, bu da, Harriet’in Mill’in ya- 
§amindaki olumlu etkisini goremeyenlerin, onun kendisini Harriet’e ada- 
masini a^iklamaya <;ah§an ayrintili tezlerinden biri olarak goriiniiyor. 

Mill’in Helen ile ili§kisine dair bu yanli§ yorumun bir ornegine Char- 
les Eliot Norton’un 6 Amerikali felsefeci Chauncey Wright’a yazdigi bir mek- 
tupta rastlanabilir: 

Mill'in kadindavasinaduydugu ilginin, bir dii§unur olarak kendisine biryarari olup 
olmadigindan ku§kuluyum. Bunun, zekasinin duygusal kismini geli§tirme gibi bir egi- 
limi var. Bu guglu bir egilim. Ancak akla duydugu saygi sayesinde bu egilimi bastira- 
biliyor. Ama bu saygi, kizi Bayan Taylor'in guglu etkisiyle kayboluveriyor; Bayan Tay- 
lor ku§kusuz hayranlik duyulacak biri, ama kendisi bizzat a§agi cins dedigi cinsiyette 
olsaydi ukala diye nitelendirilirdi kesinlikle. Mill’e de yansittigi kendine guveni muthi§. 
Mill de bundan gok etkileniyor. Sozleri Mill igin bir vahiy gibi degerli. Sozlerin agirligi 
gergek igeriklerinden daha fazla. Buyuk kadinlar ordusunun birgok onde gelen lideri- 
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nin dosdogru pohpohlamalariyla birle§en bilingsiz pohpohlamalari, Mill’in duyarli, duy- 
gusal ve sempatik ruhunu dogal olarak etkiliyor. Durumu bu kadar garpici bir §ekilde 
ortaya koyarak belki gucunii fazla abartiyorum, ama siz sozlerdeki bu abartilara ge- 
rekli ihtiyat payim koyabilirsiniz. 

Annesi gibi Helen da ukala olabilir. Ama Mill degildi. Mill kadinlarin 
pohpohlamalarindan, gosterilerinden etkileniyordu, ama kadinlardan yana 
dii§iincelerinin temelinde bunlar yatmiyordu. 

Mill Avignon’da her ge^en gun daha fazla zaman ge^iriyordu. Bir ara 
Harriet’i muayene eden M.Chauffard adli bir doktor, Louis Rey adh bir 
Protestan rahip ve kendisi gibi botanik dii§kunii olan J. H. Fabre, Avig- 
non’daki dostlarindan bazilariydi. Mill’in mali olarak yardimina ko§aca- 
gi samimi ki§ilerden biri de Fabre idi. 

Bu donemde Amberleyler ozel bir istekte bulunacakti. Amberleyler, 
1872’de ii^uncii ^ocuklari diinyaya gelince Helen’a bir mektup yazarak 
Mill’in ^ocuklarinm vaftiz babasi olmasim istediler: “Mill’den boyle bir 
iyilik istemekte tereddiit ettik ... Ama Mill’den ba§ka, ^ocugumun al^ak- 
goniillii bir §ekilde izinden gitmesini istedigim kimse yok.” 7 Ku§kusuz ki 
Mill teklifi kabul etti ve Bertrand Russell’in vaftiz babasi oldu. 


Kadtnlann Kurtulu§u 

Mill’in Parlamento’da bulundugu donemde, diinyamn en geli§mi§ ve 
uygar iilkesinde kadinlarin konumu §uydu: Kadinlar miilk sahibi olamaz, 
emekleri kar§iliginda gelir elde edemezdi. Evli kadinlarin da miilk sahibi 
olma hakki yoktu. Buna babalarindan kalan miilkler de dahildi. Kadin- 
larin kocalari tarafindan tecaviize ugramasina kar§i bir engel yoktu. £ 0 - 
cuklarin egitiminde soz haklari bulunmuyordu ve bo§anma durumunda 
^ocuklarin velayetini alamiyorlardi. Bo§anma igin Parlamento karari ge- 
rekiyordu. Evli olmayan kadinlar, vergi odeseler bile oy kullanma hakki- 
na sahip degildi. Kadinlar jiirilerde de yer alamazdi. 

Mill’in muhafazakar rakipleri bile (Sir James Fitzjames Stephen dahil) 
bu durumun kabul edilemez bir anormallik oldugu konusunda hemfikir- 
di. Bunun nedenini anlamak kolaydir. Bu, bagimsiz bir bireyin emeginin 
kar§ihgmi almaya hakki oldugu anlayi§mi (Locke’cu tez) ^ignemekle kal- 
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miyor, ayrica kizlarina biraktiklari mirasin erkeklerin eline ge^tigini go- 
ren babalan da rahatsizediyordu. Mill, bir Parlamento iiyesi olarak, Evli 
Kadinlara Miilkiyet Hakki Yasa Tasarisi’m destekliyordu. 8 Benzer yasa 
tasarilari 1857’den beri defalarca giindeme gelmi§ ancak Evli Kadinlara 
Miilkiyet Hakki Yasa Tasarisi 1870’e 9 , yani The Subjection of Women’ in 
yayimlanmasindan kisa bir sure sonrasina kadar Parlamento’dan ge^eme- 
mi§ti. Mill aym zamanda kadinlara yiiksek ogretim olanagi ve meslek sa- 
hibi olma hakki da taninmasindan yanaydi. Kadinlara maddi bagimsiz- 
lik hakki verilmeli, hatta te§vik edilmeliydi. Ancak Mill’in geleneksel Vic- 
toriacihkla aym fikirde oldugu bir konu da vardi: Kadinlara her turlii fir- 
satin taninmasindan yana olmakla birlikte, se^me hakki verildigi takdir- 
de bile kadinlarin ^ogunun ev kadim olmayi se^ecegini tahmin ediyordu. 

Mill, The Subjection of Women’ in 10 ilk boliimiinde, kadinlarin mev- 
cut bagimli konumunun, dogal bir olgu degil, tarihsel bir rastlanti oldu- 
gunu savunuyordu. Mill, biitiin insanlarin tamamen <;evre tarafindan be- 
lirlendigi §eklindeki dogmatik ya da a priori yakla§imi benimsemiyordu. 
(^evrenin onemli bir faktor oldugunu kabul etmek, asla topyekun bir e§it- 
lik^ilige gotiirmez. Aslinda bu, Ozgurliik Ustiine’ de dile getirip Logic’ te- 
ki 11 argiimanlarla destekledigi ve insanlarin kendi karakterlerini §ekillen- 
direbilecegini kabul eden bireysellik tezi a^isindan onemlidir. Farkhhklar 
olabilir. Ama cinsiyetler veya bireyler arasinda nasil bir farklihk olursa ol- 
sun, bu farkhhklar (a) ampirik bir belirleme sorunudur ve (b) her bir bi- 
reyin ki§isel bagimsizhk kapasitesiyle bir baglantilan yoktur. 

Mill, dogu§tan gelen yetenek konusuna deginirken, kadinlarin nele- 
ri ba§arabilecegine kanit olarak daha once elde ettikleri ba§anlan gos- 
teriyordu. Yazi§malarinda I. Elizabethan ba§arilanm hatirlatarak, kadin- 
larin siyaset yapma yeteneginden yoksun oldugu (ve dolayisiyla oy kul- 
lanabilecek yargi giiciine sahip olmadigi) anlayi§ina kar§i gikiyordu. 12 Mill, 
bir konu§masinda, Parlamento iiyelerine keyifle, iilkenin aslinda bir ka- 
din tarafindan yonetildigini hatirlativermi§ti! Bagimsizhk konusuna ge- 
lince, Mill kadinlarin da en az erkekler kadar bagimsiz olabilecegini sa- 
vunuyordu. Mill, her bagimsiz erkegin kendisi i<jin talep ettigi §eyin ka- 
dinlar i^in de ge^erli oldugunu soyliiyordu: “Insanlar dogdugunda hayat- 
taki mevkilerine hazir konmuyorlar artik... bilakis yeteneklerini geli§tir- 
mekte ozgiirler... boylece kendileri a^isindan en uygun goriinen kaderi 
elde edebilirler.” 13 
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Mill kadinlarin yasa oniinde e§it olmasi ve dolayisiyla hukukun iistiin- 
liigiinden aym ol^iide yararlanmasi gerektigini savunuyordu. “Bu kitabin 
[The Subjection of Women] amaci, ister evli isterse bekar olsunlar, kadin- 
larin her konuda erkek cinsiyle tam olarak e§it olma iddiasini savunmak- 
tir. ” 14 Bu da, ba§ka §eylerle birlikte, kadinlarin kendi kaynaklarini ken- 
dilerinin kontrol etmeleri gerektigi; sadece erkeklere taninan velayet hak- 
kinin tersine, kadinlarin da ^ocuklar iizerinde e§it velayet hakkina sahip 
olmasi gerektigi; kadinlarin aile i$i §iddetten korunmasi ve “en mahrem 
yakinligi” gostermeme hakki olmasi gerektigi ve bo§anma hakki taninma- 
si gerektigi anlamina gelmektedir. Mill’in i§aret ettigi gibi, “evlilik, yasa- 
larimizca taninan tek ger^ek bagdir. Kadin yasal olarak bir evin kolesi de- 
gil ancak bir hammefendisi olabilir.” 15 

Mill’in yasa oniinde e§itlik anlayi§inin bir boyutundan ozellikle soz et- 
mek gerekir. 1864 ile 1869 yillari arasinda Parlamento’dan Bula§ici Has- 
taliklar konusunda yasalar <;ikmi§ti. Yasa, askeri garnizonlarin bulundu- 
gu kentlerde fahi§elik yaptigindan ku§kulamlan kadinlarin zorunlu tibbi 
muayeneye tabi tutulmasim ongoriiyordu. Mill, erkeklere dokunulmayip 
sadece kadinlara polis giicii uygulandigi gerek^esiyle yasaya kar§i gikmi§- 
ti. 16 1869’da, yani The Subjection of Women' in yayimlandigi yil, W. E. H. 
Lecky de A History of European Morals'i yayimlami§ti. Lecky, bu <jali§- 
mada fahi§eligin toplumsal istikrar i<jin gerekli oldugunu iddia ediyordu. 
Mill buna kar§i ^lkarak fahi§eligin kadini bir e§ya konumuna indirgedi- 
gini ve e§ler arasinda duriistliigii ortadan kaldirdigmi savundu. 17 

Bunun arkasinda gizli bir tarihsel ve toplumsal iddia yatmaktaydi. Uzun 
bir siiredir zengin bir iilkenin, aym zamanda niifusu artan bir iilke demek 
oldugu savunuluyordu. Malthus’u izleyen Mill ise, niifus arti§inin belli bir 
noktadan sonra ekonominin oniinde engel olu§turdugunu ve ozellikle de 
emek^i simflara zarar verdigi sonucuna varmi§ti. Cinsellikten uzak dur- 
makya olumlu deger atfetmek, kadimn bagimsizligim te§vik etmek ve ka- 
dini evlilik i^i tecaviizden korumaya ozel onem vermek, artik uygar ve do- 
yurucu bir ya§am i<jin zorunlu goriilmekteydi. Ilgin^tir, Mill’in niifus, is- 
tikrarli devlet, cinsel ili§ki ve bagimsizhk konusundaki gorii§leri bu nok- 
tada birle§mektedir. 

Kendini yalnizca bu konu iizerine yazi yazmakla sinirlamak istemeyen 
Mill, Helen Taylor ile birlikte, Kadinlara Oy Hakki Dernegi’nin (Natio- 
nal Society for Women’s Suffrage) kurulu§unda aktif olarak yer aldi. Mill’in 
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iiyelige aldigi isimler arasinda Bayan Fawcett, Lord Romilly, Francis New- 
man (kardinalin erkek karde§i) ve Charles Kingsley gibi isimler de bulu- 
nuyordu. Helen, Florence Nightingale’i dernege iiye olmaya ikna etmeyi 
ba§armi§ti. 

The Subjection of Women ' da dile getirilen savlarin en onemli yam, o 
zamanki kadin-erkek ili§kisi anlayi§inm erkeklerin bagimsizhgina zarar 
verdigi iddiasidir. Hegelci efendi-kole tezinin 18 artik klasikle§mi§ bir ye- 
niden ifadesiyle Mill, “iistiin olanlarla bagimli olanlar arasindaki ili§ki- 
nin”, “inat^ilik, baskicilik, kendine simrsizol^iide giivenme, yozla§mi§ ve 
idealize edilmi§ bencillik” gibi erkeklere ozgii kotiiliikleri besledigini soy- 
liiyordu. 19 Sonu<; olarak, ba§ka biri iizerinde baski kuran bir ki§i ki§isel 
bagimsizligim kazanamaz ya da onu siirdiiremez. Zira “Iktidar a§kiyla ba- 
gimsizhk a§ki sonsuz bir 9ati§ma i^indedir ... Ba§kalari iizerinde iktidar 
olu§turma arzusu, insanlari yozla§tiran bir etkendir.” 20 Liberal kiilturiin 
gelecegi agisindan bu engelin ortadan kaldirilmasi gerekmektedir. “Insan- 
ligin ahlaki yenilenmesi, ba§lica toplumsal ili§kilerin adalet e§itligi teme- 
line oturdugu ve insanlarin, en gii^lii sevginin ancak hak ve egitim e§itli- 
giyle geli§ebilecegini ogrendigi zaman ger^ek anlamda miimkiin olacak- 
tir.” 21 Bu, Harriet’in 1851’de kadinlarin oy hakki iizerine yazdigi maka- 
lede dile getirilen tezin bir tekraridir: 

“Ya§amlari birbirine benzeyenlerin karakterleri de birbirine benzeme egilimi gos- 
terir. Cinsler arasindaki ili§kilerin guniimuzdeki yakinligi nedeniyle, erkekler erkeklik- 
lerini kadinlar da buna sahip olmadigi takdirde koruyamaz. Yuksek karakteri ya da zeka 
gucunu korumak igin, zihinsel yetenekleri geli§memi§ insanlardan olu§an bir toplum- 
da ya§amaktan ya da onlarin sempatisini kazanmaya gali§maktan daha elveri§siz bir 
durum olamaz .” 22 

Mill ^ekirdek ailenin merkezi oneminin farkindaydi. £ocuklarin bagim- 
siz yeti§kinler haline getirilmesinden anne-babanm sorumlu oldugunu dii- 
§iiniiyordu (hatta bize, yol gosterici konumundaki ki§i iizerinde yozla§ti- 
rici etki yapabilecegi i<jin, ki§inin siirekli aym bireylerin ebeveyn ya da og- 
retmeni olarak kalmamasi gerektigini hatirlatiyordu). 23 ([locuklarla ilgili 
kaygisi daha da ileri gitmekteydi. Mill, mirasla gelen zenginligin yozla§- 
tirici etkisinden kaygiduyuyordu. Principles of Political Economy'de (mal 
varligina devlet tarafindan el konmasi yerine) ki§inin kendi mal varhgi iize- 
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rinde tasarrufta bulunmasi ile bireye kalacak miras miktarini sinirlandir- 
mayi birbirinden ayiriyordu. 24 

Son olarak, bo§anmamn bagimsiz bireylerden olu§an bir toplumda ne 
anlama geldigini a^ikliyordu. 1855 Kasim’inda bo§anma konusunda §oy- 
le dii§iiniiyordu: “Evliligin feshedilemezligi ilkesinin yumu§atilmasi bir iler- 
leme olmasina ragmen, nihai olarak konuyu, herhangi bir ortaklik gibi 
evliligi de sona erdirmek konusunda iki tarafin tam bir ozgiirliigiiniin ol- 
mamasina baglamamak gerekir.” 25 Ancak Ozgurliik Ustiine’de, Hum- 
boldt’un, evliligin “taraflardan herhangi birinin a<;ik istegiyle” sona erdi- 
rilebilecek bir sozle§me oldugu §eklindeki gorii§iine kar§i <;ikmi§ti. Evli- 
lik “<;ignenme olasiligi bulunan ama gormezden gelinemeyen ... yeni bir 
diziahlaki zorunluluklar getiriyordu.” 26 1870’te, “kadinlann bo§anma ya- 
sasi konusunda e§it soz hakki bulunmadigi siirece” diizgiin bir bo§anma 
yasasinin mumkiin olamayacagini tekrarladi ve onceleri “taraflardan her- 
hangi birinin istegi iizerine” bo§anmayi savundugunu yalanladi. 27 Ki§isel 
bagimsizhk asla ba§ka birisinin bagimsizhgini ihlal etmek anlamina gele- 
mez. Ki§isel bagimsizhk her zaman bir sorumluluk gerektirir. 

Her ne kadar kadin haklarinin geli§tirilmesi konusunda Harriet ile aym 
dii§iindugu a^iksa da, Mill bu konudaki gorii§lerini Harriet’ten almami§- 
ti. Ger^ek §u ki Harriet, Mill’in kadin haklariyla toplumsal felsefesinin te- 
mel kavrami olan bagimsizhk arasindaki baglantiyi anlamasmi saglami§- 
ti. Kadin haklari savunusu, Mill’in liberal kiiltiir anlayi§i a^isindan can 
alici onemdedir. Bir modernlik tarzi olarak liberal kiiltiir, klasik ve orta- 
<;ag baki§ a^ilarmin -ozellikle de kolektif (teleolojik) yarann bireysel ya- 
rar iizerinde ve otesinde oldugu, onu i^erdigi ve kapsadigi anlayi§inin- ye- 
rini almi§ti. Liberal kiiltiir kolektif yararin yerine ortak yarari koymu§tur. 
Bu da modern siyaset kuramcilarmi temel bir sorunla kar§i kar§iya birak- 
mi§tir. Ortak yarar nedir ve bagimsiz bireylerin bireysel yarari ile ortak 
yarar arasindaki ili§kiyi nasil yorumlayacagiz? Ortak yarar bireysel geli- 
§im saglayan ko§ullardan (yontemle ilgili normlar) olu§ur. I§te potansiyel 
^ati§ma bu noktada ortaya ^lkar: Bazi bireylerin kendi geli§imlerini ba§- 
kalari iizerinde egemenlik kurmakta ya da evrensel geli§im ko§ullarina za- 
rar veren eylemlerde gormeyeceginin garantisi nedir? Hegel, yiiksek geli§- 
me bi^iminin oteki bagimsiz bireylerle etkile§imi ve onlarin varhgim ka- 
bul etmeyi gerektirdigini soyleyerek buna en iyi yaniti vermi§ti. Kahci bir 
egemenlik ya da bagimlilik ili§kisine dayandigi siirece, hi^bir toplum, hi^- 
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bir kurum (orn. aile) ve higbir ili§ki (kadin/erkek, ebeveyn/gocuk, vs.) bi- 
reysel geli§meyi te§vik edemez. Bagimsiz bireyler, kendilerinden a§agi say- 
diklari insanlara sempati duyamazlar. En iyi olasilikla onlar i<jin iiziintii 
duyarlar. Hatta bagimsiz bireylerden olu§an bir toplumda sempati dahi 
donii§iir. 

Mill bu noktayi §uraya ta§ir: 

insan dogasimn zaten giiglu bir ilkesi olan ve §iikur ki dogrudan telkin olmadan 
da geligmekte olan uygarligin etkileriyle daha da guglu olabilecek ilkelerinden biri olan, 
hemcinslerimizle birlik iginde olma arzusu. T oplumsal durum insan igin o kadar dogal 
ve o kadar gereklidir ve o kadar aligildik bir hal almigtir ki bazi siradigi durumlar ya 
da bilingli bir soyutlama gabasi diginda, insan kendisini asla o yapimn diginda du§u- 
nemez. . . . Bunun sonucunda insanlar, kendilerinin, diger insanlarin gikarlarina hip say- 
gi duymamanm olanaksiz oldugunu dugunerek yetigirler. . . . Neredeyse iggudusel ola- 
rak, kendisini bagkalarina dogal olarak saygi gosteren bir varlik olarak gdriir. Bagka- 
larinin iyiligi onun igin dogal ve zorunlu olarak hesaba katilmasi gereken bir gey hali- 
ne gelir . 28 

Liberal kiiltiiriin kargi kar§iya kaldigi en biiyiik sorunun ^oziimiine, aile 
i^i ili§kilerde en yiiksek bagimsizhk diizeyine ula§ilmasi, kari-kocanin ger- 
^ek anlamdaki dostlugu 29 ornek olu§turmaktadir. 

Evli giftlerin yasa oniinde e§it olmasi, evlilik iligkisinin her iki taraf igin de adil olma- 
sim ve her iki tarafin da mutlu olmasi m saglayan tek yol degildir yalmzca; aym zaman- 
da insanlarin giinluk yagamim yiice bir anlamda, ahlaki geligimin ogrenilecegi bir okul 
haline getiren tek aragtir. Bu gergek bugun hissedilmese ve gelecek kugaklar boyun- 
ca da genel olarak anlagilmayacak olsa da, gergek ahlaki duygularin ogrenilecegi tek 
okul e§it insanlardan olugan bir toplumdur. ... Daha once itaat ahlaki, govalyelik ve co- 
mertlik ahlaki vardi. Ama artik adalet ahlakimn zamam gelmigtir.... Gergek ozgurluk 
okulu, adil birsistem uzerine kurulmug aile olacaktir.... Aile iginde, insan toplumunun 
normal yapisina uyarlanmig ahlak kurallarimn aymsi uygulanmadigi surece, insanli- 
gin ahlaki egitimi, biitun oteki insani geligimlerin bir hazirlik olugturdugu hayat kogul- 
larina uyarlanmayacaktir asla . 30 

Liberal kultiiriin ahlaki ve vatanda§lik erdemleri, en iyi §ekilde ancak 
e§it insanlarin evliliginde hayata gegebilir . 31 
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Mill ne kolektif yarari ne de biitiin toplumun bir aile olarak goriilme- 
si gerektigini savunmaktaydi. O, bireysel yararla bagda§an ve ki§isel ba- 
gimsizhk olarak goriilen bir ortak yarar duygusunu savunuyordu . 32 Mill’in 
Subjection of Women' 1 1 yalnizca kadinlari degil, aym zamanda liberal kiil- 
tiiriin temel sorununu da ele almaktadir. Collini bu yapitin “mikrokozmos 
diizeyde, Mill’in biitiin tipik siyasi ve ahlaki savlarini ortaya koydugunu; 
en 90 k Principles , Ozgurliik Ustiine veya Representative Government ’ta 
yer alan konularin burada bir araya getirilip tek bir konu iizerinde odak- 
landigim” soylerken hakliydi . 33 Bugiin Mill’in ozel kiitiiphanesinin, Ox- 
ford’ta kadinlar i«jin kurulan Somerville College’in kiitiiphanesinin bir par- 
<;asim olu§turmasi da duruma uygun bir am§tirmadir. 


lnsanltk Dini 

Mill, Subjection of Women'i yayimlamak i<jin 1869’a kadar bekledi, 
<jiinkii ortaya koymak iizere oldugu davanin yaratacagi tepkinin 90 k iyi 
farkindaydi. O yiizden kar§i gorii§tekilerin ayaga kalkmasina §a§irmadi. 
Ezeli dii§mam James Fitzjames Stephen konuyu “i^inde bulundugumuz 
^agdaki biitiin popiiler duygularin en tuhafi ... en bayagisi ve zararhsi” 
olarak nitelemi§, “Kullandigi her sozciige kar§iyim” demi§ti . 34 Dostlari Bain 
ve Spencer da kadinlar konusundaki bu dii§iincelerle aralarina mesafe koy- 
mu§lardi. Kadin konusundaki dii§iincelerini yayimlayan Mill, dii§iincele- 
rini geli§tirmeyi gerekli gordiigii diger iki konuya yoneldi. Bunlar din ve 
sosyalizmle ilgiliydi. 

19. yiizyil Britanya’sinda dini manzara karma§ikti. Ger^ek dinsel bag- 
hliklari olanlarin biiyiik ^ogunlugu §u ii^ geni§ gruptan birine aitti: Ang- 
likanlar, Ayrilik^ilar* ve Katolikler. Anglikan Kilisesi, (geleneksel, Ka- 
toliklige yakin, feodal, hiyerar§ik ve siyasette Tory yanhsi) Ust Kilise‘“ 
ile (toprak sahibi soylu sinifa aym ol^iide bagli olmakla birlikte, teolo- 
jide Lutherci, kendini tammlamada meydan okurcasina Protestan) Alt 

* “Nonconformist Protestants”: Anglikan Kilisesinin kurulmasindan sonra bu kilise- 
nin yonetimine ve usiillerine uymayi reddeden Protestan dini cemaatler-e.n. 

" Genel Hiristiyanlik baglaminda geleneklere a^iri bagli ve modernle§meye diren^li, In- 
giltere baglaminda ise Katolik Kilisesine yakin inam; ve usiiller uygulayan cemaat. 
Kendilerine Anglo-Katolik de denmi 5 tir-e.n. 
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Kilise* ** arasinda ciddi bir §ekilde b6liinmii§tii. Newmancilar"' ve Pusey- 
cilerin sesi daha gok gikmasina kar§in, hiyerar§inin tepesinde genellik- 
le Alt Kilise’den olanlar bulunmaktaydi. Anglikanlar kendilerini toplu- 
mun ve devletin lideri olarak gorme egilimindeydi, dolayisiyla da dev- 
let^i politikalardan, yani devletin giiciinii artiran politikalardan rahat- 
siz degildi. Siyaseten di§lanmi§ aktorler olarak, Ayrilik^ilarla Katolik- 
ler (orn. Newman ve Acton) dini ozgiirliiklerden yanaydi ve ozellikle 
de devletin dine miidahalesine kar§i ^lkmaktaydi. Newman ve Acton, 
Ingiliz Katolik siyasetinde, Kardinal Manning’in ultramontanizmi*” kar- 
§isinda nihayetinde kaybedeceklerdi. Bununla birlikte Anglikanlarin kont- 
roliindeki bir devletin roliinii gii^lendiren politikalara da sicak bakmi- 
yorlardi. Burada, Anglikanizmin Protestanlik dogrultusunda degi§me- 
sini oneren Wilberforce gibi isimlerin liderligindeki Evanjelik hareket- 
ten de soz etmek gerekir. 

Sanayi Devrimi ve orta simfin geli§imi dini ili§kilere yeni bir boyut ek- 
lemi§ti. Anglikanizm toprak sahibi aristokrasinin yamnda yer alma egili- 
mindeydi. O yiizden Ayrilik^ilik yiikselen orta simfin ve liberal kiiltiir yan- 
lilarinin <;ekim merkezi haline gelmi§ti. Bunun nedeni biraz da liberal kiil- 
tiiriin manevi koklerinin Kalvenizmle Protestan Reformasyon’da (Piiriten- 
ler, Bagimsizlar, Baptistler, Quakerlar ve Metodistler) bulunmasiydi. De 
Ruggiero 35 bunu §u §ekilde ozetlemi§ti: “Ozgiirluk kendinin, kendi son- 
suz manevi degerinin bilincinde olmaktir. Bu dogrudan a^iklama dogal ola- 
rak ba§kalari i<jin de ge^erlidir. Yalnizca kendisinin bilincinde olan ki§i ba§- 
kalarinin ozgiirliigunu taniyabilir.” 36 “Insan bilincinin mahremiyetine ozel 
bir saygi” vardi. 37 Ozgiirliik “bir ki§inin kendi eylemlerinin bir sonucu- 
dur ya da kendi se^tigi bir hedeftir.” 38 Ozgiirluk sadece zihinsel bir kate- 
gori degil, aym zamanda di§tan gelen otoriter bir miidahaleyi reddetme- 
ye yonelik bir di§avurumdur. “Kant^i ve post-Kantgi ozgiirliik anlayi§ina 


* Kendini en dogru Hiristiyanlik ilahiyat ve hiyerar§isi olarak goren Ust Kilise taraf- 
tarlannca Anglikan Kilisesinde daha fazla reform yanlisi liberal kesimlere verilen ama 
sonradan genel kabul goren isim-e.n. 

** Oxford Hareketi’nin onde gelen isimlerinden John Henry Newman’in (1801-1890) 
izleyicileri. Anglikan Kilisesine Katolik inam; ve ibadet usiillerini ta5imak isteyen 
Newman, Roma Katolik Kilisesine gei;erek kardinal olmu? ve Papa XVI. Benedikt 
tarafindan 2001 yilinda kutsanmi§tir-e.n. 

*’’* Papanin, ulusal gii^lerin de iistiinde mutlak hakimiyete sahip oldugunu savunan og- 
reti-r.n. 
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gerekli malzemeyi saglayacak olan §ey, modern insanin liberal tavri, yani 
onun ki§iliginin ve ozgiirliigiiniin ggnenemezligi anlayi§idir. Bu §imdiye 
kadar felsefenin liberalizmtarihineyaptigi en biiyiik katkidir .” 39 Mill, dii- 
§iince ve tarti§ma ozgiirluguniin kokeninde Protestan anlayi§in yattigi so- 
nucuna varmi§ ve Ozgiirliik Ustiine’de bu anlayi§i savunarak, Milton’in 
Areopagitca ' da dile getirdigi durumu sekiiler bir tarzda tekrarlami§ti. 

Aynlik^ilik, yarattigi siyasi sonu^larla dini bir inan^ olmanin otesine 
ge^mi§ti. O bir ya§am bi^imiydi. Genellikle azinlik topluluklarindan olan 
Ayrilik^ilar, bazi bolgelerde sayica ^ogunluk konumunda veya en azindan 
Anglikanlarla e§it sayida olsalar da, haklarini savunuyor ve bagimsizligin 
geli§mesine <;ah§iyorlardi. Kurduklari yardim topluluklanyla efsane hali- 
ne gelmi§lerdi. Tarti§ma ve ele§tiride e§itlik<pligi savunuyorlardi. Yetenek- 
lerin en iyi bu a^iklik sayesinde ortaya konacagini dii§iiniiyorlardi. Reka- 
bete o yiizden onem veriyorlardi. Her bagimsiz birey, kendi sayginligim 
sifirdan yaratacakti. James Mill’in ge<;mi§ini hatirladigimizda (Isko^ya’da 
Ayrilik^ilarin kilisesi hakimdi), teolojiden koptuktan 90 k sonra bile Mill’e 
bu degerleri a§iladigina §a§mamak gerekir. Ingiliz liberalizminin omurga- 
sini Ayrilik^ilik olu§turmaktaydi . 40 Bu tarz Protestanlik, bireysel giri§ime, 
rekabete onem vermesi, ozerk cemaatler halinde orgiitlenmesi ve endiis- 
tri merkezlerinde yogunla§masiyla Kalvenist bir yapi sergiliyordu. Bu yo- 
niiyle yeni orta sinifin dini ^er^evesini olu§turmasi §a§irtici degildir. Ayri- 
lik^ilik bi^imi olarak Metodizmin ise, kadercilik anlayi§i bulunmayan Kal- 
venizm oldugu soylenebilirdi. 

Siyasi tutumla din arasindaki bu baglantilar, 19. yiizyil Britanya’sinda- 
ki garip dini-siyasi ittifaklari a^iklamaktadir. Ilk olarak, Anglikanizm her 
zaman feodalizmin sesi olmu§tu. Yani, yardimseverligin, sorumluluk sa- 
hibi bir aristokrasinin gorevi olduguna inaniyordu. Bu da, hem Disraeli’nin 
muhafazakar bir refah devleti onerisinin neden kolayca kabul goriip par- 
lak bir fikir olarak kabul edildigini hem de Tory hayirseverliginin yaygin- 
la§masmi a^iklamaktadir. Anglikanlar Sanayi Devrimi’ne daima kar§i ol- 
dugu i^in, bu aym zamanda Anglikan bir hareket olarak Hiristiyan sos- 
yalizminin (orn. Charles Kingsley) koklerini de a^iklamaktadir. Hiristiyan 
sosyalizmi kendisini i§«ji yanlisi olarak goriiyor, Manchester Okulu’nun 
“ laissez-faire ” anlayi§ina kar§i dayam§ma, i§birligi ve yardimla§mayi te§- 
vik ediyordu. I§<;i hareketinin laik ve din kar§iti taraftarlari da vardi ama 
bu gruplar siyasi olarak birlikte <;ali§abiliyordu. 
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Ikinci olarak, Ayrihk^i Protestan mezheplerle Felsefi Radikalizm itti- 
fak halindeydi. Bu Protestanlarla Felsefi Radikaller aym diinya g6rii§iinu 
payla§iyor, sadece biri teolojiye sahip ^lkarken, digeri onsuz hareket edi- 
yordu. Ayrilik^ilarin Felsefi Radikallerle birle§tigi en onemli noktalardan 
biri, (genellikle feodal tarimsal i§letme sahibi olan Anglikan kole sahip- 
lerine kar§i olarak) koleligin kaldirilmasiydi. 

Mill var olan biitiin orgiitlii dinleri ele§tiriyordu. Ona gore hepsi de §u 
veya bu §ekilde eksikti. Ornegin Mill, bir zamanlar Bati uygarliginin kur- 
tarici ve orgiitleyici ilkesi olan Katolikligin, 1848 olaylarina a§iri tepki gos- 
teren ve liberalizmi diipediiz lanetleyen IX. Pius ile birlikte gerici hale gel- 
digini dii§iinuyordu. Statiikonun, yani Tory aristokrasisi ile feodalizmin 
savunucusu olarak gordiigii Anglikan Kilisesi de farkli degildi. Anglikan- 
lar Amerikan Sava§i’nda kolecilikten yana olan Giiney’i tutarak ve son- 
ra da Jamaika’da siyahlari zalim bir §ekilde bastiran Vali Eyre’i destekle- 
yerek biiyiik bir hata yapmi§ti. Mill, kaderciligi ve baskiyi savundugu ve 
bagimsizlik bilincinin geli§tirilmesine kar§i giktigi i<jin, en 90k Kalveniz- 
me kar§i gikiyordu. Examination of the Philosophy of Sir William Hamil- 
ton' 1 yazma nedenlerinden biri de, Hamilton’un takip^isi ve aym zaman- 
da statiiko yanlisi olan Henry Mansel’e saldirmakti. Mansel, The Limits 
of Religious Thought adli kitabinda, kotuliik sorununun iistesinden yal- 
mzca dinle gelinebilecegini savunuyordu. Yani Tanri’nin her §eyi bildigi- 
ni ve her §eye giiciinun yettigini savunuyor, dolayisiyla Tanri’nin diinya- 
da var olan kotuliikleri yaratmakla bir bildigi oldugunu ima ediyordu. Bu 
Mill’i deh§ete dii§iirmu§tu. Mill, Mansel’e kar§i Hamilton iizerinden ger- 
<jekle§tirdigi bu saldiri sayesinde, i§q:ilerin i^inde bulundugu yoksulluk or- 
taminin bu yolla me§rula§tinlarak surduriilmesini istemeyen Hiristiyan sos- 
yalistlerin de sempatisini kazandi. 

Peki Mill’in Ayrihk^ilara kar§i tavri neydi? Mill belki de en 90k Uni- 
teryenlere ve ozellikle de James Martineau’ya yakindi. Mill, tanrisal bir 
varhgin 41 bulundugunu kabul ediyor, Isa’nin kutsal oldugunu reddedi- 
yor, ritiializme kar§i gikiyor, dini koktencilikten ya da Coleridge’in “In- 
cil’e tapinma” adini verdigi §eyden tiksiniyor, irade ozgiirliigiine inani- 
yor ve kotiiliikle miicadelede ittifak halinde oldugumuz, her §eye giicii 
yetmeyen bir Tanri anlayi§im benimsiyordu. Mill aym zamanda, Har- 
riet Taylor ile tani§tigi Uniteryen mezhepte buldugu, kadin konusuyla 
digertoplumsalkonulardakiileri fikirleri de payla§maktaydi. Bunun ote- 
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sinde Ayrihkgi Protestanligi ahlaki olarak anlamsiz, duygusal ve bazen 
de saygin bir insan olmanin ciddi bir ba§ari oldugu gergegini anlamak- 
tan uzak buluyordu. Nature adli makalesinde bunun bazi gostergeleri- 
ne rastlanmaktadir: 

Hiristiyanlik ogretileri her gagda egemen olan felsefeye biiyuk olgude uyum sag- 
lamigtir. Guniimuz Hiristiyanligi da renk ve tadimn onemli bir kismini sentimental de- 
izmden almigtir [Rousseau].... Bu kugagin insanlari ... gok sayida standart bulunma- 
sindan kaynaklanan bir tur karmaga iginde yagamaktadir. Bu, kalici ahlaki anlayigla- 
rin olugmasina elverigli olmayan, ama ahlaki gorugleri hafifge bunlara dayananlar igin 
(giinkii bu, mevcut ogretiyi savunurken kendilerine daha fazla arguman saglamakta- 
dir) uygun olan bir durumdur . 42 

Bunun diginda Mill, geleneksel dinin, iyi davramgin oliimsuzlukle odiil- 
lendirilecegini soyleyerek bencilligi te§vik etmesinden ho§lanmiyordu. Ona 
gore bu, dogru hareketi yanli§ bir §ekilde te§vik etmek demekti. Dolayi- 
siyla da ortak gikar duygusunu geli§tirmede etkisiz kaliyordu. 

Aym zamanda Mill, 19. yiizyilda Ingiltere’yi saran “inang bunalimi”nin 
da 43 farkindaydi. Bu, Ayrilikgiligin igindeki bir inang bunahmiydi. 44 Bu 
Protestanlar, Roma Katolikligine donmek, ritiializme ba§vurmak ve ku§- 
kulu kanitlara dayah bir “Incil’e tapinma” arasinda siki§mi§ gibiydi. Mill, 
orta sinifin aydin ve asil ruhlu iiyelerine farkli bir baki§ agisi sunuyordu. 
Onun sundugu, Bati uygarliginin biiyiik ahlaki anlayi§larinin, son iki bin 
yil boyunca farkli teolojik dillerde tekrar tekrar ifade edildigi §eklindeki 
yakla§imdi. Onun tarih felsefesi tam olarak bu baki§ agisimn ifadesiydi. 
Bu anlayi§larin sorumlu bir §ekilde yeniden benimsenmesi ve dogrulanma- 
si igin yeni bir din gerekliydi. Ama bu bir insanlik dini olacakti. Insanlik 
Dini, Hiristiyanligin yerini alacakti. Insanlik Dini, Hegel’in uluslararasi 
hale getirilmi§ devlet anlayi§i, yani kendimizi gergekle§tirdigimiz yiiksek 
toplumsal yarar anlayi§i idi. 

Gegmigte ya§ami§, bugun yagayan ve gelecekte yagayacak butun insanlara kar- 
§1 karde§lik duygularimizi, gegmigte ya§ami§ ve bugun yagayan, hak edenlere kar§i 
saygi duygularimizi, gelecektekilerin yararina adanma duygumuzu; gdrunmeyen ve 
sadece imgelemsel bir Giig’iin keyfi yerine, bu kolektif govdenin mutlulugunu ve say- 
ginligim her §eyin kendisine yoneldigi ve her §eyin kendisine gore deger bigildigi odak 
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noktasi yapan evrensel ahlaki egitimi; gimdiye kadar hissedilen ve sergilenen biitun 
soylu geylerin temsilleriyle ve gelecekteki buyiik ideal anlayiglarla, aym zamanda geng- 
likten beslenen imgelemi en yuksek noktaya kadar geli§tirdigimizi varsayalim: Boyle 
bir kendini geligtirme sisteminin gereklerini yerine getiremeyecegi, dine ozgu higbir go- 
rev yoktur .” 45 

14 ve 15 §ubat 1854 tarihli bir mektupta Harriet, Mill’e bu goriigii- 
nii ortaya koymasini tavsiye ediyordu. 

§u makalelere gelince camm, din, Dinin Faydasi, uzerine en gok konugacagin ko- 
nulardan biri degil mi aslinda. Korku iggiidusu, umut ve gizem gibi neredeyse turn diin- 
ya dinlerinde (batil inanglarda) var olan hususlari ortaya koyan ve din adi verilen bii- 
tiin ogretileri ve kuramlari, aym zamanda da baski araglarim firlatip atan higbir agik- 
lama yok. Bu agiklama din ve giirin nasil aym ihtiyaci (ustun nesnelere kargi duyulan 
ozlem, gekilen acilarin tesellisi, insamn kendisi igin bir cennet umudu, duyarli ve ve- 
fali olanlar igin Tanri sevgisi) kargiladigim ve biitun bu inanglarin, guciinu muhabbet 
ile iyilikten, ddiilunu ise saygi duyduklarimzin onayindan alan ahlaka yol vermesi ge- 
rektigini gosterir 46 

Hegel gibi Mill de, sanat, din ve felsefenin temel gergekligi ifade etti- 
gini, ancak felsefenin en yuksek ifade bigimi oldugunu soyleyecekti. 

Bu din anlayigi, Mill igin, felsefesine idareten ekledigi dinsel bir umut 
muydu, yoksa diigiinceleriyle bu anlayig arasinda daha derin bir baglan- 
ti mi soz konusuydu? Burada Mill’in giir anlayigim hatirlamakta yarar 
var. Bu anlayiga gore, bir diigiinceyle ilgili olan duygular insamn duygu- 
sal yagammin ve buna bagli davramglarinin onemli bir gergegi haline ge- 
liyordu. Eger durum buysa, Mill’in, Victoria Donemi’ndeki kadin ve er- 
kek aydinlarmin kargi kargiya kaldigi biiyiik soruna verdigi olumlu ya- 
mti anlamak mumkiindur: “Diinyevi yagami ideallegtirilmek ve bu diin- 
yanin ne olabilecegine dair yiice bir anlayig olugturmak, hem bir giir hem 
de goriinmeyen giiglere itibar eden bir inangla aym olgiide duygulari yii- 
celten ve (gene egitimin sagladigi katkiyla) ahlaki davraniglara imkan ver- 
mek iizere, daha da iyi tasarlanmig sozciigiin en iyi anlamiyla bir din or- 
taya koyabilecek midir?” 47 

Insanhk dini kavrami ve ifadesi Comte’tan odiing ahnmigti. 
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Onun [Comte'un] dininde Tanri yok. Bunu soyleyerek okuyucularin onda dokuzu- 
nun . . . yuzlerini bagka tarafa gevirip kulaklarim tikamasina yol agtik. . . . Gergekte bir 
dini olugturmak igin nelergerekir? Butun insan yagamina hukmetme iddiasinda olan 
biramentu yada inang; insanin yazgisi ve gorevleri uzerine, bilingli birgekilde benim- 
senmi?, inananm igsel olarak butun eylemlerini tabi kilmayi kabul ettigi bir inang ya da 
inanglar dizisi olmasi gerekir.... Bay Comte gorevin sonsuz niteligi [Carlyle’in Sartor 
Resartust ta kullandigi ifade] ile anlatilmak istenen ?eye inanmaktadir. Ancak baglilik 
duygulariyla oldugu gibi gorevin getirdigi zorunluluklarla da somut bir nesneye, ideal 
ve gergek bir nesneye; gegmigi, bugiinu ve gelecegi kapsayan surekli bir butun ola- 
rak insan Irki'na gonderme yapmaktadir.... Uyandirabilecegi duygular, kendilerini ide- 
al anlamda kusursuz bir Varlik’a yoneltenlerinkinden, zorunlu olarak gok farklidir. . .. [gun- 
ku] 0 gergekten de bizim hizmetimize ihtiyag duymaktadir ki Kadiri Mutlak buna ihti- 
yagduyamaz .... 48 

Mill, hem Comte ele§tirisinde hem de daha sonra kaleme aldigi The 
Utility of Religion [Dinin Faydasi] adli makalesinde, Insanhk Dini’nin do- 
gaiistii bir boyuta ihtiyaci olmadigini hatta onsuz daha iyi olabilecegini 
vurgulami§ti . 49 Burada ilging olan, daha once de gosterdigimiz gibi, Mill’in 
din iistiine yazdigi Theism ba§hkli son makalesinde, her §eyegiicii yetme- 
yen bir Tanri’ya inanmaya devam etmesidir. 

Mill, Comte’u ele§tirmesine ragmen, onun Tanri’nin igkin oldugu, di- 
nin bireyi insanhgin geri kalamyla ili§kilendirmesi gerektigi ve bize insan 
olmanin anlami hakkinda daha geni§ bir baki§ agisi saglamasi gerektigi 
§eklindeki gorii§unii ovmii§tu. Comte’u Insanhk Dini’ni §ekillendirdigi igin 
oven Mill, bunun ardindan, Comte’un bu dine dair ayrintili agiklamala- 
rimn, dinin faaliyet gosterdigi ruha nasil da yabanci oldugunu gosterme- 
ye soyundu . 50 Mill, gelecege iligkin bir tahminde bulunarak, pozitivist sos- 
yal bilimin gozetimi altinda faaliyet gosteren “laikle§tirilmi§” bir dinin en 
kotii despotizme donii§ebilecegine dikkat gekti. §iiphesiz, Comte’un sa- 
hip olmadigi §ey, bagimsizlik anlayi§i idi . 51 

Bir zamanlar rahipler tarafindan kullamlan ahlaki ve entelektiiel guciin zaman igin- 
de felsefecilerin eline gegmesi gerektigi ve yeterince muttefik olduklari ve diger ba- 
kimlardan da bunu hak ettikleri takdirde dogal olarak boyle olacagi konusunda onun- 
la aym fikirdeydim. Ama o bu dugunce gizgisini abartip, felsefecilerin bir tur kolektif 
hiyerargi iginde orgutlenecegi, bir zamanlar Katolik kilisesinin sahip oldugu aym man- 
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evi ustunlukle donanmi§ bir uygulamasistemine donu§turunce; iyi bir devletin tek gu- 
venligi olarak bu manevi otoriteye guvendigini gorunce ... artik birlikte yol alamazdik. 
Bay Comte bu ogretileri en u$ sonuglarina kadar son ?ali§masi Systeme de Politique 
Positive 'i tasarlayarak hayata gegirdi; bir insamn beyninden gikabilecek en eksiksiz 
manevi ve dunyevi sistemdi bu. Bu ogreti, manevi ogretmen ve yoneticilerden olu§an 
orgutlu bir organin yonlendirdigi yaygin du§uncelerin boyundurugu araciligiyla her ha- 
reketi ve insani olasiliklar elverdigince her diigunceyi, toplumun her uyesini, hem yal- 
mzca kiginin kendisini hem de bagkalarini ilgilendiren konulardadenetleyecekti.... Ki- 
tap, insamn Ozgurluk ve Bireyselligin degerini artik anlamadigi noktada neler olaca- 
gim gostermesibakimmdan, toplumsal ve siyasalkonularuzerinde galigan dugunur- 
ter igin muazzam biruyari niteligindedir. sl [italikler sonradan eklenmigtir] 

Mill’in din iistiine yazilari onun metafizik anlayi§ina ne kadar i§ik tut- 
maktadir? 53 John Stuart MilPin kendini din kar§iti olarak gormedigini soy- 
ley erek ba§layalim. Mill, Arthur Weguelin Greene’e yazdigi 1861 tarihli 
mektupta §unu tekrarlami§ti: “Ne Logic ' te ne de ba§ka herhangi yapitim- 
da Teizme zarar vermek gibi bir ama<; giittum .... Bana gore, diinyamn kis- 
men ya da tamamen bir Giiglli Varlik tarafindan yaratildigi fikri heniiz 
kanitlanmami§ olmakla birlikte olduk^a giiglii bir varsayim gibi goriinii- 
yor”. 54 Elbette Mill, Isa’nin kutsal olduguna inanmiyordu, ama onu bii- 
yiik bir peygamber olarak goriiyordu. Otobiyografisinden gordiigiimuz 
kadanyla Mill asla ibadetetmedi. Aslinda babasinin oliimiine kadar, onun 
lsko<; kilisesinde 9 ah§tigini da asla bilmiyordu. 55 Mill kilise tarihi hakkin- 
da epeyce okumu§, dinin olumlu ve olumsuz etkileri iizerine kafa yormu§- 
tu. 56 Dinler tarihi ve sosyolojisi iizerine soyleyecek epeyce sozii vardi ve 
kendini dinin ahlaki agidan yenilenmesi projesine vermi§ti. 

Mill din iizerine ii<; makale yazmi§ti. Bunlar Nature, The Utility of Re- 
ligion ve Theism idi. Ilk ikisi Harriet’in de katilimiyla yazilmi§, iigiincii- 
sii ise onun oliimiinden sonra kaleme ahnmi§ti. 57 Ilk iki makale 1854-56 
arasinda, MilPin otobiyografisinin ilk taslagim hazirladigi donemde ya- 
zilmi§ti. 

ilk iki yazida agirhkla Tanri’mn varhgina ili§kin argiimanlar ele ahn- 
mi§ti. 1 8. ve ozellikle de 1 9. yiizyillardaki bu yonelim, Aristocu teleolo- 
jinin her §eyi a^ikladigi orta^ag diinyasindan, Newtoncu fizigin dogada 
ereksel neden kavramini reddettigi modern bir diinyaya ge^i§in siiregiden 
yansimalaridir. Sonunda din yazarlari da inorganik diinyada ereksel ne- 
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den diye bir §ey olmadigini kabul etmi§ ancak bu amacin organik diin- 
yada var oldugunu savunmayi surdurmii§lerdi. Dogal teoloji 19. yiizyil- 
da boyle bir §ekil almi§, dinin de biiyiik etkisiyle amator biyolojiye ilgi 
artmi§ti. Yine, Darwin’in 1859’da yayimlanan Tiirlerin Kokeni adli ki- 
tabi tam da dogal teolojinin bu bigimini derinden sarsmi§ti. Darwin, bi- 
yolojik olgulari teleolojiye ba§vurmadan agiklayan bir tez ortaya atmi§- 
ti. Birgoguna gore, Tanri’nin varliginin ve inayetinin rasyonel bir §ekil- 
de dogrulanmasimn son kalintilari da sanki yok olmak iizereydi. 

llgin<j bir bigimde bunlar Mill’i hig rahatsiz etmemi§ gibiydi. Darwin’i 
okumu§ ve “ortaya koydugu ogretinin gergekligini kamtladigi soylene- 
mese de, gergek olabilecegini kanitlami§ goriiniiyor” demi§ti. 58 Mill bu- 
nunla neden ilgilenmemi§ti? Oncelikle, bazilarinin dii§iindugu gibi 
Mill’in dini giiriitmek gibi bir takintisi yoktu. Dini sorgulamak i<jin miit- 
tefikler aramiyordu. Mill hi«jbir zaman ve higbir §ekilde teleolojiye inan- 
mami§ti. O yiizden dogadaki teleolojiyi sorgulayan argiimanlar onun i<jin 
bir §ey ifade etmiyordu. Buna Logic'tt de deginmi§ti. 

Olgulari teleolojik agidan agiklama ogretisinin yalmzca olgular hakkindaki bilgile- 
rimizin gocukluk donemine ait oldugu ve buradan hareketle de insanligin, bilgisi iler- 
ledikge, dogal olarakherhangi bir teolojiye inanmaktan vazgegecegi samlmamalidir. 
Bay Comte boyle dugiinuyordu. Ama bunu higbir gekilde temel teoreminde dile ge- 
tirmemigti. Dile getirilen tek gey, insanlik bilgisinin ileri agamasinda, evrensel yasa- 
lara gore yonetenler diginda higbir Dunya Yoneticisi’nin bulunmayacagi, asla ve ya 
gok garip durumlar diginda ozel mudahalelerle birtakim olaylar yaratmayacagidir. Bag- 
langigta biitun dogal olaylar bu tiir mudahalelere atfediliyordu . 59 

Mill’in itiraz ettigi §ey, doganin teleolojik oldugu ve doga teleolojisi- 
nin de uymak zorunda oldugumuz bir dogal diizen olugturan iyiliksever 
bir yaraticinin kaniti oldugu iddiasi idi. Mill bu klasik ve ortagag bakig 
agisini reddediyordu. Nature adli makalesinde gizgisinden saparak, Do- 
ga’da sik sik katiksiz dehget verici geyler, bagiglanamaz trajediler meyda- 
na geldigini iddia etmig ve bunlari tersine gevirmenin ahlaki bir gorev ol- 
dugunu soylemigti. Mill bu gergevede, igsel olarak kavranmig standart- 
larin kutsal bir esin araciligiyla diinyayi doniigtiirmemizi sagladigi mo- 
dern Protestan yaklagimi paylagmigti. 
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insan tarafindan degigtirilmemig haliyle doganin duzeni, adalet ve iyilikseverlik gibi 
ozellikleri olan higbir Varlik'in, yarattigi akilli yaratiklarin ornek almasim istemeyece- 
gi bir haldedir. Eger tamamen boyle bir Varlik tarafindan yaratildiysa ... o zaman bile 
bile ortaya kusursuz olmayan bir galigma gikarilmig ve insan da kendi kisitli dunyasin- 
da adalet ve iyilik faaliyetlerini bunu iyilegtirmek uzere hayata gegirecek demektir.... 
Dini inanci olsun veya olmasin hig kimse, bir biitun olarak doganin yikici guglerinin, 
akil sahibi yaratiklarin, kendisine kargi ayaklamp mucadele etmesini saglamak digin- 
da iyi bir amaca hizmet ettigine inanmaz . 60 

Ote yandan, goriinen o ki diinyadaki kanitlarin ortaya koydugu ya da 
kismen destekledigi §ey, deh§etin yam sira simrli olgiide bir tasarimin 61 var- 
ligidir.. Mill, Darwin’in tezine alternatif olarak sonlu Tanri savini ortaya 
atmi§ti. 62 Bu, eger bir Tanri varsa, o Tanri’nin iyiliksever oldugu ama ka- 
diri mutlak olmadigi fikrini yeterince dogrulayabilecek bir savdi. Mill 1860’ta 
Florence Nightingale’a yazdigi yamtta, Miikemmel Varlik fikriyle diinya- 
yi nasil bagda§tiracagim bilemedigini ancak Manicilik’e sicak baktigim soy- 
lemi§ti. Aslinda §oyle devam etmi§ti (burada, pekala kendisinden bahset- 
tigi kabul edilebilir): 

Dunya iyi ile kotii birgucun ya da guglerin savagtigi bir sava§ alamdir ve... insan 
iyi gug ile yeterince yogun bir igbirligine girerek nihai zaferi kazanabilir ya da en azin- 
dan zafer surecini hizlandirabilir. Adanmiglik duygularmi bu inanca baglanarak tatmin 
eden ve hayatin kotuluklerine kargi bu inangtan destek alan, gok bilgili ve yuksek ah- 
laki ilkelere sahip birini tamyorum . 63 

Mill, oliimunden sonra yayimlanan Theism baglikli makalesinde 
(1869’da kaleme alinmi§ti) (a) Tanri’nin muhtemelen var oldugunu ve (b) 
Tanri’nin iyiliksever oldugunu, her §eyi bildigini ama guciiniin her §eye 
yetmedigini savunuyordu. 64 Diinyada kotiiliik vardi ve bu, Tanri’nin ak- 
lindan gegen gizemli bir plamn pargasi olarak goriiliip rasyonelle§tirilemez- 
di. Tanri bir kotiiliik kaynagi degildi. Bu kismen, “bende tiksinti uyandi- 
ran, tarn anlamiyla igreng bir kitap” 65 diye niteledigi Mansel’in kitabina 
da bir yanitti. Mill ayrica (c) fiziksel bedenin, zihinsel ya§amin nedeni de- 
gil, bigimi olmasindan dolayi bir tiir oliimsiizliigiin miimkiin oldugunu 
iddia etmi§ti. 66 Bu agiklama hem Morley’i hem de Bain’i §oka ugratmi§, 
diig kirikligi yaratmi§ti. Hatta Bain, igi, Mill’in oliimiinden sonra Helen 
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Taylor’a gidip, onun uniinii korumak i<jin bu makaleleri yeniden gozden 
ge^irmek iizere izin istemeye kadar vardirmi§ti! 

Bu argiimamn Mill’in epistemolojik fenomenalizmi ve metafizik idea- 
lizminin devami oldugunu vurgulamak gerekir. Hamilton ' 1 daki, gikarim 
yoluyla ortaya gikmayip bilincin kendisinin bir onvarsayimi olan bir ben 
ya da ego tamminin ne kadar onemli oldugunu vurgulamak gerekir. Bazi 
Mill yanlilari, oliimiinden sonra yayimlanan bu inan^lardan 67 dolayi §ok 
olmu§lardi. Ancak bize gore bunlar Mill’in metafizik anlayi§iyla tamamen 
uyum i^indedir . 68 

Mill’in Tanri anlayi§i agisindan biiyiik onem ta§iyan bir §ey de Mani- 
cilik yorumudur. Babasi Manicilik’i her zaman akla yatkin bir tez olarak 
gormii§tu. Mill de i§e tarihsel bir boyut katarak benzer dii§unceleri dile 
getirecekti. 

Tek bir dogaustu inanci -evrenin kokenine ve yonetili§ine ili§kin yalmzca tek bir 
kuram- kendi iginde tutarlidir ve sapkinliklardan uzaktir. 0 da -her §eye giicii yeten 
yaratici fikrinden kesin bir §ekilde kopup- Doga’yi ve Ya§am'i Tanrisal bir amacin ya 
da ahlaki karakterin di§avurumu olarak degil, Platon'un inandigi gibi, kontrol edilemez 
maddeyle ya da Manicilerin ogretisindeki gibi Kotiiliik ilkesi'yle, tasarlanmi? iyilik ara- 
sindaki miicadelenin bir sonucu olarak goren inanptir. Gunumuzde iyi egitimli ve bi- 
lingli en az bir kiginin sahip oldugunu bildigim boyle bir inanp, var olan butiin kdtiiliik- 
lerin, tapinmamiz istenen bir Varlik tarafindan uretildigine ve onun istegiyle var oldu- 
guna degil, ona ragmen var olduguna inanmamiza imkan vermektedir. Erdemli bir in- 
san bu kuramda En Yuce'nin yanmdaki bir igginin, biiyiik miicadeledeki bir silah ar- 

kadaginin yiiceltici karakterini bulur insanlik dininin yerini almasim kabul ettirmek 

igin onerdigi kamtlar -ki buna kamt denebilirse- oldukga belirsiz ve zayif, vaatler de 
igtenlikten uzak ve belirsizdir. Ama ikisi bir arada tutulabilir. ideal iyiligi ve dunyanm 
bu iyilige dogru yiirumesini gergekten bir din olarak goren ki§i, oteki inanp kendisine 
temelsiz goriinse bile, onun gergekliginin miimkiin oldugu §eklindeki ho§ ve cesaret 
verici dugiinceye inanmakta dzgurdiir. 69 

Tanri’nin plam vahiyle, dogayla ya da akilla a^iga gikmaz. Tann’mn 
plam tarihle a^iga ^lkar . 70 lli§ki i^inde olabilecegimiz Tanri, boyle bir tan- 
ridir . 71 

Mill’in argiimanimn mantigi nedir? Temel olan, kendimizi nasil kav- 
radigimizdir. Diinyayi nasil kavradigimiz ise talidir. Mill, diinyayi degi§- 
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tirip daha iyi bir duruma getirmek ve boylece kendimizi daha iyi anlaya- 
bilmek i<jin harekete gegen bir akil olarak kendimizi kavradigimizi dii§ii- 
niir. Bundan nasil bir ontolojik resim ortaya gikar? Bir metafizik tez -ki 
bu yalnizca bir tez olabilir- insanlik tarihiyle ilgili gergeklerle birlikte, bil- 
digimiz §ekliyle diinyamn tarihini de hesaba katmak zorundadir. Aynca, 
nihai agiklayici ilke bir akil ya da biling bigimi olmalidir. Mill’in tarih fel- 
sefesi, tarihi, ortiik normu bagimsizlik miicadelesi olan, dinamik, diyalek- 
tik, evrilen bir siireg olarak goriir. Mill’in Tann anlayi§i umudun salt di- 
§avurumu degil, insanin bir biitiin olarak evrenle ili§kisini anlamli hale ge- 
tiren imgelemsel analojik bir tezdir. 

Burada Hegel ile gosterdigi paralellikleri belirtmekte yarar var. Hegel 
gibi Mill de bir monist idi. Ona gore de Tann diinyamn di§inda olamaz- 
di. 72 Eger sonsuz bir akil varsa, bu, sonlu akildan tamamen ayri olamaz- 
di. Mill de Hegel gibi bu inanglarin birbiriyle bagda§tigim dii§iiniiyor, He- 
gel’i ele§tirenler gibi onu ele§tirenler de bunu tanri fikrinin inkar edilme- 
si olarak goriiyordu. Tanri, Doga’mn di§inda olamazsa, o zaman bu, ger- 
<;ek kotiiluk olmadan Tanri iyiligi olamayacagi anlamina gelir. Olumsuz- 
lama ve <jeli§ki salt mantiksal soyutlamalar degil, diinyadaki ger^eklikler- 
dir. Bu aym zamanda ger^egin yanli§siz olamayacagi, dolayisiyla diyalek- 
tige ihtiya^ oldugu anlamina gelir. Son olarak, ozgiirliik konusunda da il- 
gin^ bir paralellik soz konusudur. Nature ' da tarti§ildigi iizere, ozgiirliik 
bilinci bir miicadelenin, kendi kendini kontrol etmenin ve ozbilincin bir 
sonucudur. 

Kendimizi bir biitiin olarak doganin yasalarindan kurtaramasak da, kendimizi do- 
ganin, iginde faaliyet gosterdigi ko§ullarin di§ina gikarabilirsek, belli doga yasalarin- 
dan kurtulabiliriz. Doganin yasalarini hi? kullanmadan bir §ey yapamasak da, bir ya- 
sayi digerine kar§i kullanabiliriz.... ister amag ister arag olarak, yaptigimiz her segim- 
le kendimizi §u ve ya bu gekilde bir doga yasasi kiimesine sokariz . 73 

Deyi§ yerindeyse, Mill’in Insanlik Dini’nin mirasgisi liberal Protestan- 
hk idi. 74 Eldon Eisenach’in vurguladigi iizere, Mill’in Logic ' i 1843’te ya- 
yimlandiginda, neredeyse derhal Oxford’un ders programina alinmi§ti. Og- 
retim iiyesi din adamlari ve ozellikle de Mark Pattison, 75 VI. Kitap’taki 
ahlak bilimleri tarti§masinda, Hiristiyan ogretinin evrimini savunmalari- 
na imkan veren bir tarih felsefesi bulmu§tu. Pattison’in Essays and Revi- 
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ews (1860) ba§hkh antolojisine katkida bulunan ba§lica isimlerden biri, 
erkek izcilerin kurucusu Baden Powell idi. Powell, Hiristiyanhgin giincel 
sorunlarini dile getirmi§ti. Burada, Incil’in amacinin bize fiziksel diinya 
hakkinda bilgi vermek olmadigim, vahiyle dile getirilen ger^eklerin ahla- 
ki deneyim araciligiyla bilinecegini savunuyordu. 76 Mill’in tarih felsefesi- 
nin koklerinin Coleridge’ta bulundugunu ve Coleridge’in Protestanhgin 
kendini anlama bi^imini donii§tiirdiigiinii goz oniinde bulundurdugumuz- 
da, “bu Kilise adamlarinin nasil Mill’in ‘Ahlak Bilimleri’nden yola <jikip, 
buna kendi liberal Protestan yorumlarini ekledigi ve sonunda Ozgurliik 
Ustiine ’ den <;ok §ey bekleme noktasina vardigi” kolayca anla§ilabilir. 77 


Mill ve l§gi Stntft 

Ya§aminm sonuna yakla§tik<;a, Mill’in iki konu iizerinde yogunla§ti- 
gi soylenebilir: kadinlarin kurtulu§u ve i§<ji sinifi i^inde bagimsizligin te§- 
vik edilmesi. Mill’in 19. yiizyilin sonlarindaki Ingiliz ya§aminin demokra- 
tikle§mesine verdigi onem goz oniinde bulunduruldugunda, bu §a§irtici 
degildir. “Kadinlarin kurtulu§u ve ortak iiretim ... toplumu yeniden iire- 
tecek iki onemli degi§ikliktir.” 78 Aslinda Mill, Sanayi Devrimi’nin yarat- 
tigi ekonomik sorunlara olan ilgisini hi<; kaybetmemi§ti. Amerikali biiyiik 
hukuk^u Oliver Wendell Holmes 1866’da Mill’i ziyaret ettiginde, birlik- 
te Ekonomi Politik Kuliibii’nun bir toplantisina katilmi§lardi. Konu “In- 
giltere’de uygulanan mali politikalarin, Jevons’in ongordiigii gibi, belli bir 
yil sonra komiiriin tiikenecegi beklentisi iizerine olu§turup olu§turulma- 
masi” idi. 79 

Daha once gordiigiimuz gibi, Mill i§<;i birlikleri ve bunlarin liderleriy- 
le her zaman aktif olarak ilgilenmi§ti. 1864’te Uluslararasi Emek^iler Bir- 
ligi’nin kurulu§unu memnuniyetle kar§ilami§, ancak soylemlerinde kullan- 
diklari “devrim” sozciigiine itiraz etmi§ti. Mill, Proudhon’dan ovgiiyle soz 
etmi§ti. Proudhon yanhlari Marx’a kar§i gikiyor, kooperatif birlikler ku- 
rulmasini oneriyordu. Mill, i^ilerin greve taktik ama^larla ba§vurmama- 
larini ogiitluyordu. Marx ve Bakunin’in Cenevre (1866) ve Basel (1869) 
kongrelerinde yaptiklari onerilere muhalefet eden George Odger, William 
Randal Cremer ve Applegarth gibi i§<ji liderlerinden ovgiiyle soz ediyor- 
du. Ingiliz sendikalari en sonunda Enternasyonal’dan ayrilacakti. 80 
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Mill, 1865’te George HowelPa, ba§arili grevlerin sadece fiyatlarin yiik- 
selmesine yol a^tigini ve bunun da sonu^ta emek^i siniflara zarar verdi- 
gini yazdi. 81 Howell, Sendika Kongresi Parlamento Komisyonu sekrete- 
ri olarak, i^ilere, “Ozgiirliik ve Ekonomi Politik konularinda Mill’i ya- 
niniza aim. Yapilacak 90k §ey var ama once derhal ^e§menin ba§ini tutun” 
diye tavsiyede bulunmu§tu. 82 Mill, 1867 Mart’inda Cremer’i, Reform Bir- 
ligi’nin oy hakki yasasinin yasala§masim giivenceye aimak iizere giice ba§- 
vurma ^agnsini dikkate almaktan vazgegrmeye q:ali§ti. 83 1 86 9’da, Howell’in 
liderligini yaptigi i§^i Temsilcileri Birligi’ne iiye oldu. Mill, Odger’in Par- 
lamento adayligini destekledi, kaybettiginde onu teselli etti ve hatta 1871’de 
onu d’EichtaP ile tani§tirdi. Yazi ve mektupla§ma faaliyetlerinin zamam- 
nin biiyiik bir boliimiinii almasina ragmen, ho§goriisiizliige kar§i her za- 
man tetikte duran Mill, sendika yanlisi konu§malari nedeniyle i§ten ati- 
lan eski Yunan ve Latin edebiyati profesorii E. S. Beesly’ye de yardim etti. 84 
Mill, kuliibiin “ilkelerine tamamen ters dii§en ilkeleri savunan” Toprak 
Reformu Birligi’ni destekledigi i«jin, oliimiinden yalmzca iki ay once Cob- 
den Kuliibii iiyeliginden ^lkarildi. 85 

Mill bu donemde bir kez daha sosyalizme egilerek, konu iizerine bilim- 
sel bir inceleme yazmaya koyuldu. Bu inceleme hi^bir zaman bitirileme- 
mekle birlikte, elimizde onemli bir malzeme bulunmaktadir. Inceleme, onun 
oliimiinden sonra, Chapters on Socialism (tamamlanan ilk dort boliim) 
ba§ligiyla, 1879’da, Helen Taylor tarafindan, artik Morley’in ^lkardigi Fort- 
nightly ' de yayimlandi. Morley, Mill’in de yardimiyla, dergiyi liberal dii- 
§iincenin en geli§mi§ organi haline getirmi§ti. Mill, Chapters on Socialism' de 
kendine ozgii bir sosyalizm tanimlamasi yapmi§ti: 

Kendilerini sosyalist olarak niteleyenler arasinda iki tip one gikmaktadir. ilk sirada 
yeni bir toplum diizeni ongdrenler bulunmaktadir. Bunlar ozel miilkiyetin ve bireysel 
rekabetin ortadan kaldirilmasmi ve bunlarin yerini ba§ka motivasyon araglarinm alma- 
smi; kupuk kasaba ve ya koy diizeyinde topluluklar olu§turulmasim ve bu ozerk toplu- 
luklarin gogaltilarak biitiin iilkeye yayilmasini ongormektedir. Owen ve Fourier ile bir- 
likte genel olarak daha dii§iinsel ve felseti Sosyalistlerin sistemleri bu tiptedir. Biiyiik 
Britanya’dan 90k Kita’da gorulen ve devrimci sosyalistler olarak adlandirilan ikinci si- 
mf , 90k daha sert bir darbe onermektedir. Onlarin tasarisi, iilkenin biitiin iiretim kay- 


* Mill’in ilk geni^liginden beri tanidigi Saint-Simoncu Fransiz yazar ve yayinci-e.n. 
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naklarinin tek bir merkezi otorite, yani genel bir hukumettarafindan yonetilmesidir. Ba- 
zilari bu yolla, i§gi sinifinm ya da onun adina hareket edenlerin ulkedeki butun mulki- 
yeti ele gegirip, bunu ortak yarar adina idare etmesini amagladiklarini soy lemektedir. 86 

Mill, merkezi planlamaya, miilkiyetin millile§tirilmesine ve reformun 
§iddete dayali devrimci eylem yoluyla ger<;ekle§tirilmesine kar§iydi. Dev- 
rimci sosyalizmi ayakta tutan ilkenin “nefret” oldugunu farketmi§ti. Chap- 
ters on Socialism ’i tamamlayacak kadar ya§ayamasa da, en azindan tamam- 
ladigi boliimlerde sosyalizmin bazi yanlarina kar§i muhalefetini keskinle§- 
tirdigi goriilmektedir. Mill, i§gi sinifinda onceligin bagimsizlikta oldugu 
ve i §9 kooperatiflerinin onemi konulannda asla tereddiit etmedi. Bir re- 
formun nihai kriterinin, ozgiirlugii ve bagimsizligi te§vik etmek oldugu ko- 
nusunda da asla tereddiit etmedi. Harriet’in de te§vikiyle 1850’lerde koo- 
peratiflerin ba§arisizlik olasiligi kar§isinda duydugu kaygilari biraz yumu- 
§ami§ti. Ama Mill’in, ortak yararin motivasyon araci olmasi konusunda 
asla Harriet kadar iyimser olmadigmi da akildan gikarmamak gerekiyor. 
Mill’in yeniden eski gorii§lerine donmesinin nedeni, Harriet’in kaybindan 
90 k, sendikacilarla ilgili olarak sonradan ya§adigi deneyimlerin, dii§iince- 
lerini degi§tirmesiydi. 

Mill’in sosyalizm uzerine yazdigi son yazilar, ingiliz sendikacilarinin Enternasyo- 
nel’de ya§adigi deneyimlerin de eklenmesiyle olu§mu§ du§unceler olarak gorulmeli- 
dir. ... 1 848'de Mill’in birlik ilkesi [yani kooperatifler] hakkinda besledigi buyuk umutlar, 
yeni devrimci ideologlarin yarattigi durum kargisinda, yani Mill’in daha once kestire- 
medigi bir bigimde, sosyalizmin igine nefret ve gaddarligin sizmasiyla temelden degi§- 
mi§ti. 87 

Mill’in, sosyalist deneyime, ya§aminin son donemlerinde, ilk donem- 
lerde oldugundan daha az ilgi gosterdigi soylenebilir. Bu kismen, Comte 
gibi du§uniirlerin baskici ve otoriter imalar igerdigi dii§undiigu yakla§im- 
larina verdigi tepkinin bir sonucu olabilir. Auguste Comte and Positivism 
(1865) ba§likli yapitinda, Comte’u sosyalist olarak nitelemi§ ve sistemi §oy- 
le tarif etmi§ti: 

Sermaye sahibi higbir gekilde sermaye uzerinde mutlak soz sahibi oldugunu san- 
mamalidir. Gucun sorumlulukla dogru orantili olmasi gerektiginden, yasal olarak ser- 
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maye ile iligkisi denetlenemez. Ancak sermayenin kullammi ona ait degildir. Toplum 
sadece ona insanligin gegmi§ tasarruflarindan olugan birikimin bir bolumunu, gimdiki 
ve gelecek kugaklarin yararina kullanmak uzere vezarar vermeden koruyup §u ya da 

bu gekilde buyuttukten sonra gelecek kugaklaradevretmek kaydiyla emanet etmi§tir 

0, kuguk toprak sahipleri, kuguk sermayedarlar ve orta sinifi yok olmaya mahkum asa- 
laklar olarak gormektedir. Ona gore bunlarin en iyi kesimleri buyuk kapitalistler olur- 
ken, geri kalam proletaryaya donugur.... insan, insanligin evriminin en yuksek ve ni- 
hai sonucu olarak bize tavsiye edilen bu kolelik ve boyun egi§ manzarasindan dele- 
te duguyor. 88 

Mill, kooperatif topluluklann bireysel inisiyatifi yok etmesinden kay- 
gi duyuyordu: “Ozel ya§am, daha once benzeri goriilmedik bir §ekilde kamu 
otoritesinin egemenligi altina girecek, bireysel ozelliklerin ve tercihlerin 
geli§im imkam, insanlik ailesinin geli§mi§ kollannda yer alan bir devletin 
tam yurtta§larinm §imdiye dek sahip oldugundan daha az olacaktir.” 89 He- 
len Taylor, daha sonra “Sosyalizm iizerine yaptigi gali§mayi tamamlama- 
ya omrii yetseydi, bu yapitin en az Representative Government kadar onem- 
li olacagini dii§undugiinu” soylemi§ti. 90 Bu paralellik onemlidir, giinkii Mill 
Representative Government ’ta, bagimsizhgi tehdit ettigi gerekgesiyle de- 
mokrasiyi dizginlemek konusuyla ilgilenmi§ri. I§gi orgiitleriyle ilgili dene- 
yimlerinin onun gelecekle ilgili iyimserligini torpiiledigini du§iinmek miim- 
kiindiir. 91 Chapters on Socialism ise, sinirli kooperatiflerden bile kaygi du- 
yulmasini gerektiren giiglii nedenler ortaya koymu§ -i§gilerin kaderinin 
geli§tigini savunarak- kapitalizmin konumunu giiglendirirken, devrimci 
sosyalizmi §iddetle ele§tirmi§ti. 

Mill ba§larda iicret fonu kuramini kabul ediyordu. Kurama gore, i§- 
giler ancak belli bir yere kadar kazanim elde edebilirdi, bu noktaya zaten 
gelinmi§ti ve grev ve toplu pazarlik gibi yontemlerle daha fazla bir §ey ya- 
pilamazdi. Mill, W. T. Thornton’un (Mayis-Aralik 1867 tarihleri arasin- 
da) Fortnightly Review’da yayimlanan On Labour ba§likli yazisindan son- 
ra fikrini degi§tirdi. 1869 Mayis’inda Mill aym dergide yayimladigi bir 
makalede bu yaziyi ele aldi. Ancak Principles of Political Economy’ nin 
son baskisinda bu fikir degi§ikligini de biiyiik olgiide degi§tirdi. Bir kez 
daha arz ve talebin onemli oldugunu vurguladi: Ucretlerin yiikselmesi uzun 
vadede ancak i§sizligin artmasiyla mumkiindii. 
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[iggiler] Boyle yapabilirlerse [etkin bir gekilde bir araya gelebilirlerse], galigma sa- 
atlerini azaltmayi ve aym ucrete daha az gali§mayi kesinlikle bagarabilirler. Birlegme 
yoluyla, karlarin du§mesi pahasina genel ucretleri artirma yolunda sinirli bir gug elde 
edebilirler. Ancak bu gucun smirlari dardir. Bunun otesine gegmeleri ancak igguciinun 
bir kismim i§ diginda tutmakla mumkun olabilir . 92 

Mill’e gore en iyi goziim kar ortakhginda ve sendikaciligin kendi ken- 
dini ortadan kaldirmasinda yatmaktaydi: 

iggilerle aralarindaki gikar gatigmalari nedeniyle igverenlerde giderek artan rahat- 
sizlik, mevcut i§ ortaminm, butun galiganlarin igletme karindan dogrudan pay aldigi 
Endustriyel Ortakliklar’a donugmesini hizlandirici etki yapmalidir. Boyle bir donugum 
iggi Sendikalari’nin kendi kendilerini gergek anlamda yok etmesi demektir. Bu dbnii- 
§um, i§gi sinifinin en azindan biiyuk bolumunu egitip daha e§it ve daha eksiksiz bir 
igbirligine hazirlayacaktir . 93 

Burada yeniden giindeme getirilmesi gereken bir konu da, Mill’in, olii- 
miinden sonra ortaya gikan sosyalizm bigimleriyle ili§kisidir. 94 Bunlardan 
biri, kendi onciisuniin Mill oldugunu iddia eden ve ilk kez 1880’lerde or- 
giitlenen bir hareket olan Fabianci sosyalizmdi. Hareket adini, bekleme 
taktigiyle Hannibal’i yenen Fabius Maximus isimli Romali generalden al- 
maktaydi. Onde gelen iiyeleri arasinda Beatrice ve Sidney Webb, Graham 
Wallas ve George Bernard Shaw gibi isimler vardi. Bunlarin hepsi de sos- 
yalizmin kagimlmaz olduguna ve a§amali bir §ekilde gergekle§mesi gerek- 
tigine inanmaktaydi. Fabiancilar, kolektif yarari var etmek igin en iyi yo- 
lun, toplumun devlet tarafindan kolektif olarak organize edilmesi oldu- 
gunu one siiriiyorlardi. Gormeyi umduklari devlet, Britanya’da 1870’ler- 
den sonra giderek yiikselmeye ba§layan ve takdir goren tarzda, teknik uz- 
manlar tarafindan yonetilecek bir devletti. Toplum boylece bir tiir meri- 
tokrasi olacakti. Fabianci toplulugun siyasal agidan ongordiigii §ey, demo- 
kratik olarak sorumlu bir segkinler grubu idi. 95 

Mill’in buna uygun olarak Representative Government ’ta dile getirdi- 
gi yorum §u oldu: Hukiimet uzmanlann elinde olur, demokratik olarak 
segilmi§ Parlamento da teknokratlarm faaliyetlerini denetlerdi. Bu daha 
gok Comte’un gelecekteki toplum tasarisim andirmaktaydi. Yalnizca bu 
bile Mill ile paralellik kurarken dikkat etmemiz gerektigini gostermekte- 
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dir. Buna kar§ilik, Fabianci toplulukla Mill arasinda biiyiik farkliliklar var- 
di. Mill kamu hizmetinin hukiimet tarafindan yiiriitulmesini ongormek- 
le birlikte, ekonominin merkezi denetimine kar§iydi. Uzmanlarin bu de- 
netimi saglayacak bilgiye sahip olmalarinin mumkiin olmadigim dii§iinu- 
yordu (Bu, Hayek’in argiimanmin da habercisidir). Daha da onemlisi, Mill, 
Fabiancilarin dile getirdigi tarzda bir kolektif yararin bulunmadigim dii- 
§iinmekteydi. Mill’e gore ekonomik ozgiirliik bagimsizlik i<jin bir ara<; ya 
da onun ko§ulu idi. Mill’in, Principles of Political Economy ' nin “Emek- 
9 Siniflann Muhtemel Gelecegi Uzerine” ba§likli boliimun ba§inda dile 
getirdiklerinden yola <pkarak, entelektiieller tarafindan yonetilen bir feo- 
dalizm kurmaya <jali§tiklari i<jin Fabiancilari kii^iimseyecegi dii§iinulebi- 
lir. Fabianci sosyalizm, Torylerin entelektiiel ogullariyla kizlarinin yonet- 
tigi bir tur hayirseverlik hareketiydi. 

Sosyalizmin ba§ka bir Ingiliz yorumu da, I. Dunya Sava§i’ndan sonra 
ortaya <;ikan ve ortagag loncalarina gonderme yapan lonca sosyalizmi idi. 96 
Sendikalistler gibi lonca sosyalistleri de devlet denetimine giivenmiyordu. 
Bunun yerine, birbirinden farkli ve bagimsiz endiistriyel orgiitler, sendi- 
kalar, kooperatif topluluklar ve yerel belediyeler gibi gruplara bolunmii§ 
bir toplum ongoriiyorlardi. Devlet denetimi yerine, i§levsel birimler ara- 
sinda bir i§birligi gormeyi umuyorlardi. Bireylerin, aitolduklari bagimsiz 
birimlerde soz sahibi olmasim savunuyorlardi. Bu, giiniimuzde hisseda- 
rin yerini alan payda§‘ anlayi§ina denk dii§mektedir. Ancak burada i§lev- 
sel birimler arasindaki i§birliginin gergek yapisi ve niteligi belirsizdi. 

Bu, Mill’in i§<ji kooperatifleri onerisini <;agri§tirmakla birlikte, ii<; yo- 
niiyle onun gorii§lerinden onemli olcpide ayrilmaktadir. Ilk olarak, Mill 
demokrasiyi gelecegin kagimlmaz dalgasi olarak gormekteydi. Mill’e gore, 
lonca sosyalistlerinin ortaya attigi karma§ik i§birligi modelleri, liberal kiil- 
tiiriin mevcut siyasi kurumlarinm ongoriilen geli§imiyle ili§kisi olmayan 
kuramsal fikirlere benziyordu. Ger^ekte lonca sosyalizmi hi^bir zaman aka- 
demik bir hareket olmamn otesine ge^medi. Ikinci olarak Mill, ekonomi- 
nin §u ya da bu §ekilde kalici i§levsel birimlere elveren bir yapisi olmadi- 
gim dii§iinuyordu. Aslinda bu, Mill’in kar§i giktigi, par^alari kolayca ta- 
nimlanabilen kolektif bir organik yarar anlayi§i da kokmaktadir. U^iin- 
cii olarak da, Mill, siyasi, ekonomik ve toplumsal siire^te bagimsiz bire- 

* Stockholder: hissedar; stakeholder: payda§. Payday, bir i§lemden etkilenen herkesin 
o i§lemle ilgili soz sahibi olmasim ifade eder.-r.n. 
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yin onemini savunacakti. Lonca sosyalistleri, bagimsiz bireyin onemini ret 
ve inkar ediyordu. Council nokta, ikinci noktayla dogrudan baglantilidir 
ve onun sonucudur. Biitiin bunlarin, Mill’e atfedilen atomculukla veya bi- 
reycilikle degil, onun bir bagimsizlik ya da Bildung olarak bireysellige olan 
bagliligiyla ilgisi vardir. Mill’in son mektuplarindan biri, 13 Eyliil 
1868’de J. R. Ware’e yazdigi mektuptur: 

Sermaye sahipleriyle emekpiler arasindaki kan davasim durdurmanm tek gerpek 
yolu ... ge§itli i§birligi bigimleridir. Bu i§birligi bigimleri, bir yandan nihai olarak sendi- 
kalarin yerini alma egilimi gosterirken, diger yandan da bunlarin faaliyetlerini dogal 
olarak ve giderek daha fazla diizelterek, . . . [daha geli§mi§ emekgileri] bizzat serma- 
yedar olmak yerine kendi ko§ullarinin adil olarak iyile§tirilmesi igin yollar aramaya ya 
da sermaye sahipleriyle bugun oldugu gibi rahatsiz ve sikga da zarar veren bir iligki 
kurmak yerine, sermaye sahipleriyle adil kogullarda ittifak kurmaya gali§maya sevk 
edecektir . 97 


Mill’in, ge<;mi§iyle tek baglantisi olan George Grote 1871 Haziran’in 
da oldii ve gosteri§li bir torenle Westminster Abbey’de topraga verildi. Mill 
istemeyerek de olsa tabutu ta§iyanlar arasinda yer almayi kabul etti. To- 
renden sonra ayrilirken Bain’e §oyle dedi: “(]lok ge^meden ben de bundan 
90 k farkli bir torenle topraga girecegim .” 98 Mill, iki yil sonra, G. F. Watts’a 
Mart’ta portresini yaptirirken, o 90 k sevdigi doga yiiriiyu§lerinden biri- 
ni yaptigi sirada kaptigi yilancik hastaligi nedeniyle, 7 Mayis 1 873’te, Avig- 
non’da oldii. Helen’a soyledigi son sozler “Uzerime dii§eni yaptigimi bi- 
liyorsun” oldu. Mayis ayinin onuncu giinii “o 90 k sevdigi e§inin mezari- 
mn yaninda on dort yildir bo§ duran ve on dort yil boyunca mutlu bir §e- 
kilde yatacagi yer olarak baktigi mezara” gorniildii." Mill’in malvarligi- 
nin yansi ge§itli yardim kurulu§larina dagitildi. Mill oliimiinde bile, iste- 
meden de olsa, <;ati§ma yaratmayi ba§ardi. Mill’in arkada§i olan ve olii- 
miinden sonra onun davasim savunmaya devameden Protestan rahip Lo- 
uis Rey defin toreni sirasinda dua okumu§tu. Rey daha sonra yerel bir ga- 
zeteye bir yazi yazarak, dine ku§kuyla bakan bir ki§i adina dua ettigi igin 
kendi cemaatinden oziir dilemek zorunda kaldi. 

Mill’in oliimunden sonra yayimlanan yazilariyla Helen ilgilendi. Bun- 
lar arasinda 1 873’te yayimlanan otobiyografisi, 1874’te yayimlanan Three 
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Essays on Religion ile 1879’da yayimlanan Chapters on Socialism de 
vardi. Mill, Avignon’da Harriet ile birlikte yatmaktadir. Insan burada 
Carlyle’in Sartor Resartus ' ta dile getirdigi tavsiyeyi hatirlamadan ede- 
miyor: 


Uret! Uret! Acinacak kadar kiigiik de olsa, Tanri igin uret! igindeki en iyi §ey bu- 
dur. Oyleyse onu di§ari gikar. Yiiksel, yiiksel. Yapman gereken ne varsa. Elinden ne 
geliyorsa, biitiin giiciinle yap. Hazir Giindiiz iken gali§, giinkii Gece olunca higbir in- 
san galigamaz . 100 


Mill’in Toplumu 

Stefan Collini, 101 Britanya’daki bazi yazarlari tarif ederken pratik ve 
aydinlatici bir deyi§ ortaya atti. Bunlari “toplum ahlakgilari” olarak ad- 
landirdi ve Mill’i de onlarin arasina katti. Bunlar devlet hizmeti (Mill ve 
Arnold), yiiksek gazetecilik (Stephen, Morley), iiniversite (Fawcett) ya da 
hukuk gibi alanlarda kariyer yapmi§lardi. Popiiler gazete ve dergilere yaz- 
mi§lar, bu yazilarinda tiirde§ bir orta simf segkin okuyucu grubu hedef al- 
mi§lardi. Kendilerini farkli bir gikar grubu olarak gormek yerine, “daha 
gok kendi gikarlarini dii§iinen gagda§larina, iginde ya§adiklari toplumda 
yerle§ik olan ahlaki degerlerin gerektirdigi zorlu gorevleri” hatirlatmak 
gibi bir rolleri oldugunu dii§unuyorlardi. 102 Bireysel gikarla ortak gikann 
gati§masindan ve daha once bu gati§mayi gozen Hiristiyanligin temsil et- 
tigi ahlaki konsensiisiin ortadan kalkmasindan kaygi duyarak, bunun ye- 
rine bir tiir ozgeciligi koymak istiyor ve ahlaki degerin geli§ebilecegi ze- 
min olarak emege vurgu yapiyorlardi. 1 870’lerden sonra entelektiiellerin 
rolii onemli olgiide degi§iklige ugrami§tir. Ama bu liberalden demokratik 
siyasete dogru bir degi§iklik olmu§tur. 

Mill’in birgok yonii gagda§lari tarafindan anla§ilamadigi gibi, bu an- 
la§ilmama durumu bugiin de siirmektedir. Bunun ba§lica nedeni, Mill’in 
ortaya koydugu topyekun liberal kiiltiir anlayi§inin neredeyse hig kimse 
tarafindan kabul gormemesi ve Britanya’da dogal taraftari bulunmama- 
sidir. Burada, higbir taraftari bulunmayan ve gorii§leri kimse tarafindan 
kabul edilmeyen bir yazann nasil olup da hem kendi gaginda hem de bu- 
giin bu kadar etkili oldugu sorulabilir. Bunun yaniti kismen §u olabilir: Mill 
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var olan gorii§lerden bir sentez olu§turmaya gali§mi§ti. Hangi tarafin go- 
rii§lerini yansitirsa o kadar miittefiki ve hayrani olmu§tu. 

Oncelikle Mill, §artlar ortaya koysa da modern liberal kiiltiiriin diin- 
yayi donii§tiiren yanlarindan, yani piyasa ekonomisinden ve demokrasi- 
den yanaydi. Haliyle, Tory aristokrasisinin feodalizmine kar§iydi. Mill’in 
piyasa ekonomisinde ozel miilkiyete verdigi yer ne olursa olsun, Tory’ler, 
Mill’in dii§manlari oldugunu biliyorlardi. Buna bakarak, Mill’in yiiksel- 
mekte olan orta simf sanayicilerin dogal sesi oldugu dii§iiniilebilir. Ancak 
Mill ne kadar istese de yeni sanayicileri savunamazdi, <junkii onlarin li- 
beral kiiltiir anlayi§i piyasa ekonomisini ve sermaye birikimini onaylamak- 
tan oteye gitmiyordu. 

... Stuartlar zamanmdan beri ingiliz karakterini gekillendiren iki onemli etken, para 
getiren ticari i§ler ve dini Piiritenizmdir. i§, insanin butun yetilerini gerektirdigi gibi, is- 
ter severek isterse kazangarzusuyla yuriitulsun, hedefe dogrudan goturmeyen her §eyi 
zaman kaybi olarak gdriir. Tanri korkusu ve saygisi diginda butun insani duygulari, gu- 
nah degilse bile, bir tuzak olarak goren Puritenizm ise duygularin geligmesine kar§i 
olmasa bile, en azindan soguk bakar . 103 

Mill, egitim (veya kiiltiir) ve miilkiyet arasinda Alman tarzi bir ittifak 
anlayi§im savunuyordu. Ama orta simflar Bildung’a ilgi gostermiyor, kiil- 
tiiriin egitimli sesleriyse biiyiik olgiide, liberal kiiltiiriin ba§lica geregi olan 
Sanayi Devrimi’ne kar§i gikiyordu . 104 Bu hatanin tipik bir ornegi de, Mill’in 
“ortaya attigi ilkeleri bilmeden reddeden ve kendi biliminin higbir baglan- 
tisi olmadigini soyledigi ahlaki kaygilari iistii kapali olarak ortaya atan 
ekonomistler arasinda saygiyi hak ettigini” soyleyen Ruskin idi . 105 Kiil- 
tiirel-entelektiiel topluluk Mill’in cahillere yonelik ele§tirilerini payla§mak- 
tan memnundu, ama onun yeni sentezler iireterek gati§mayi ortadan kal- 
dirmagabalarinakulaklarmitikiyordu. Nancy Rosenblum’in dedigi gibi: 

Mill, sanatsal yaratimla ozellegtirme arasinda baglanti kurarken, kopugtan yalmz- 
ca sanatgilarin degil herkesin yararlanmasi halinde, romantizme dogru gok daha ge- 
ni§ bir agilimin mumkun oldugunu iddia etmektedir. Ancak Mill’in, romantik duyarli- 
liklarin kendini ifade etme arzusunu ticaret toplumuna topyekun kar§i gikmaya do- 
niigtiirmesine ya da kendini ortaya koymak igin sava§ firsati kollamasina tahammii- 
lii yoktur . 106 
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Mill bir ahlak^i olarak ya da piyasa ekonomisinin sozciisii olarak go- 
riilebilir, ama aym anda ikisi olarak kabul ettirememi§tir kendini. Bu, 
MiH’den 90 k onun ^agda§larinin hatasidir. 

Ingiltere’de orta simf i§adami toplulugu sonu^ta ilerici bir simf olama- 
di. Bunun ba§lica nedeni liberalizmin siyasi bir hareket olarak ortadan kalk- 
masidir. Bagimsizliga onem veren giri§imci ideal zafere ula§amadi. Birey- 
ler bir yana birakilirsa, Ingiltere gorece son zamanlara kadar bu ideali or- 
taya koyacak ya da destekleyecek bir simf <;ikaramadi . 107 Ba§arili sanayi- 
ciler Tory’lerle birlikte hareket edip onlann i^inde eridi. Martin Wiener’in 
dedigi gibi, 

Britanya higbir zaman gergek bir burjuvazi ya da segkin bir sanayi sinifi yaratama- 

di Bireysel istisnalar olsa da, aristokrasinin kapitalizmi temelde girigimci ya da iiret- 

ken degil rantiye oldu. Boylece aristokrasiyle burjuvazi arasindaki uyum yeni orta si- 
mflarin nispeten soguk ve pasif bir ekonomik rol ustlenmesi anlamina geldi. Rantiye 
aristokrasi kiiltiirel egemenligini buyiik olgiide korumayi ba§ardi ve dolayisiyla ... sa- 
nayi burjuvazisini de kendisine benzetti . 108 

Entelektiiel simflar ge§itli nedenlerle ve farkli argumanlarla i§gi simfi- 
mn yamnda yer aldi. Mill’in korktugu ve duzeltmeye gali§tigi Ingiliz ya- 
§amindaki bolunme giderek derinle§en u^urumlar yaratti. 

Dicey, Mill’i bir bakima bireycilikten kolektivizme kaymayi temsil et- 
tigi igin su^lamakta, hatta bunu iddia etmekte haksizdi. Dicey’ninkine ben- 
zer bir yanli§ algiya, Marx yanlisi J. George Eccarius’ta da rastlamak miim- 
kiindiir. Eccarius §oyle yazmi§ti: “Mill, bir Parlamento iiyesi olarak ornek 
bir tavir sergiledi ve i§gi sinifimn yamnda yer alma cesaretini gosterdi.... 
Siyasi tavirlariyla ekonomi felsefesi birbiriyle geli§kilidir . ” 109 Mill birey- 
cilikten degil bireysellikten yanaydi. Bu, i§gilerle i§verenler arasinda bo- 
liinmii§ bir toplumu a§an bir bireysellikti. Mill’in 1830 ile 1870 arasin- 
da temsil edip hayata ge^irmeye gali§tigi §ey ba§arisiz oldu. Bu ba§arisiz- 
hk, i§gi sinifimn list katmanlarimn destek^ilerinin l§gi Partisi’ne, Manc- 
hesterli imalat^ilarin da Tory’lere kaymasi sonucunda Gladstone’un libe- 
ral koalisyonunun gerilemesinde kendini gostermi§tir . 110 

Mill piyasa ekonomisinden ve ozel miilkiyetten yanaydi. Ama Felsefi 
Radikaller’in yakla§imim da yetersiz bulmaktaydi. Bu yakla§im i§gi sim- 
fimn sorunlarina, kadimn statusune ya da kitlesel demokrasi tehdidine kar- 
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§1 bir <;oziim onermiyordu. Ezeli dii§mani Fitzjames Stephen gibileri ise yal- 
mzca savunmayla ilgileniyor, sorunlari umursamiyorlardi. O yiizden de 
Stephen kendini “John Mill’in modern ve daha insani yakla§imiyla <;ati§- 
ma icpnde buldu ... Bu da onda her zaman, Mill’in icpnde biiyiidiigii vah- 
§i ve kati ilkelerden ka^tigi duygusu uyandirdi .” 111 Bir de. Mill’ in, sana- 
yile§menin yarattigi toplumsal sorunlarla ba§a <pkma ^abalarina sicak ba- 
kan ama liberal kiiltiir anlayi§im benimsemeyen Eccarius gibiler vardi. 

Mill’in bir ba§ka potansiyel taraftar grubu da teknik-entelektiiel se<;- 
kinlerdi. Logic ’ in yakaladigi ba§ari ve iiniversitelerde ^abucak kabul gor- 
mesi, Mill’i kolayca teknolojik se^kinlerin akil hocasi konumuna getire- 
bilirdi. Ama Mill bilimin simrhliginin farkindaydi. O yiizden de Logic ’ in 
son boliimiinde, bilimin sanatsal ve §iirsel baki§ agisiyla desteklenmesi ge- 
rektigini anlatmaya gali§mi§ti. Entelektiieller toplulugu ise maalesef, bey- 
ninin ya sag yam ya da sol yam agir basan bireylerden olu§maktaydi. Her 
iki durumda da Mill’in ortaya koydugu savlarin bir yarisini duymuyor- 
lardi . 112 Mill’in dostu, biyografi yazari, yanda§i ve Ingiliz felsefe dergisi 
Mind ’ in kurucusu Bain bile, Mill’in “§iir’e Din gibi bakmasindan ya da 
Din ile Felsefenin bir araya gelmi§ hali gibi gormesinden” yakmiyordu . 113 
Daha sonra C. P. Snow’un iki kiilturii belirlemesi, her ne kadar yeterin- 
ce a9iklanmami§ olsa da, siiregiden soruna bir ornektir . 1 14 18 . yiizyilin Ay- 
dinlanma Projesi ile 19 . yiizyilin romantik tepkisi arasindaki entelektel qa- 
ti§ma bugiin de §u veya bu isim altinda devam etmektedir. Bu ikisinin er- 
demlerini bir araya getirmeye <jali§tigi halde bunu ba§aramami§ bir Mill 
imaji, diger tarafi anlamadigi gibi bu 9ati§mayi a§maya da 9ali§mayan ta- 
raflarin ortaya attigi bir iddiadir. Oysa ba§arisizhk yazardan degil okuyu- 
cudan da kaynaklanmi§ olabilir. 

Genellikle Mill’in felsefeci olarak ta§idigi derin anlam gozden ka^mak- 
tadir. Bununla, Mill’in kamusal politika konulannda tavir alan, belli ba§- 
li kurumlann i§leyi§ bi^imini anlamaya 9ali§an birinden daha ileri bir ki- 
§ilik oldugunu anlatmaya <;ali§iyorum. John Stuart Mill insanlarin kendi- 
lerini ve evrendeki yerlerini nasil kavradiginin -deyim yerindeyse biiyiik 
resmin- onemli oldugunu anlami§ti. Eger toplumsal diinya gati§an ^lkar- 
lar arasinda bir ate§kes olmaktan oteye ge^ecekse, eger tarti§manin i§levi 
nazik konu§malarda saglam bir pozisyon elde etmekten fazlaysa, o zaman 
metafizikte, epistemolojide ve aksiyolojide temel konularin iizerinde du- 
rulmasi gerekirdi. Mill boyle yaptigini dii§iiniiyordu ve bundan <;ikacak 
en onemli deger de bagimsizlikti. 
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Mill’in kamusal politikada aldigi tutumu anlamada bagimsizlik kilit 
onem ta§imaktadir. Bu, <;agda§larimn biiyiik ol^iide kavrayamadigi bir an- 
layi§tir, ^iinkii Mill bu anlayi§i kitadaki ve romantik kaynaklardan Ingil- 
tere baglamina ta§imi§tir. Bagimsizligin dini bir kokeni hatta dini bir kar- 
§iligi vardir. Ama Mill’in ^agindaki orgiitlii dinler ona gore bunu kanit- 
layamiyordu, <;iinkii bagimsizlikta yalnizca baski ve kendini yadsimanin 
meydana getirdigi olumsuz boyutu goriiyorlardi. Bagimsizligin Bildung 
gibi olumlu bir boyutu olabilirdi ya da zenginlik ve kaynak iiretiminin ken- 
disi Bildung' 1 un bir di§avurumu veya ona giden bir ara<; olabilirdi. Biitiin 
bunlar Mill’in <;agda§larmin goremedigi §eylerdi. 

Mill’de kafa kari§ikligi, <jeli§ki ya da tutarsizlik gibi goriinen §ey, bagim- 
sizligin merkezi roliinii anlamamanm bir sonucudur. Ornegin, Mill kamu- 
sal politikalarda ozgiirliikten yanaydi, <;iinkii ozgiirliik bagimsizligin ke§- 
fedilmesini, hayata ge^irilmesini ve geli§tirilmesini sagliyordu. Ozgiirliik 
kendi ba§ina bir ama<; degildi. Mill, di§ baski olmamasi anlamindaki oz- 
giirliigiin bagimsizliga zarar verdigini dii§iindiigii durumlari ele§tiriyordu. 
Piyasa ekonomisi, ozel miilkiyet, bireysel haklar ve genel oy hakkim be- 
nimsemi§ temsili hiikiimetten yana tavir aliniyor ve savunuluyordu, <;iin- 
kii bunlar bagimsizligi sagliyordu. Mill i§<ji sinifina katkida bulunmak adi- 
na ekonomik reform yapilmasindan yanaydi. Ama politikasinm hedefi sa- 
dece kaynaklarin yeniden payla§imini degil, aym zamanda giri§imcilik §ek- 
linde bagimsizligi saglamakti. Diinyayi “varliklilar” ile “varlikli olmayan- 
lar” arasindaki kaginilmaz miicadele alani olarak gorenler, liberal kiiltiir 
kurumlarinin hi^bir ko§ulda yararli olmadigini dii§iinenler ve modern diin- 
yayi reddedenler, muhtemelen Mill’in programinm oziinii anlayamazlar. 
Mill bagimsizligin temel onemde oldugunu savundugu icpn, onu her du- 
rumda korumaya <;ali§iyordu. O yiizden de ^ogunlugun tiranligim engel- 
leyen politikalari savunuyordu. Burada bazi okuyucularin kafasi kari§a- 
caktir. Mill demokrasiye kar§i miydi, degil miydi? Bu yanli§ bir sorudur. 
Mill bagimsizliktan yanaydi. Demokratik kurumlar bagimsizligi korudu- 
gu ve geli§tirdigi siirece onlardan yanaydi. Kurumsal diizenlemeler ozgiir 
ve sorumlu davram§in oniine ge^tigi siirece onlara kar§iydi. Ele§tirmenler 
^ogunlukla Mill’in konunun hangi yanim ele aldigini anlayamami§ ve do- 
layisiyla piif noktasini ka<;irmi§tir, <;iinkii bagimsizligi gorememi§lerdir. 

Ornegin Mill, Bildung' 1 a dayaniyorsa, kolaylikla azinligi ya da birey- 
sel farklihgi savunabilir. Ama korii koriine bir gelenege dayaniyorsa ona 
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kar§i gikar. Eger Bildung ' un bir di§avurumuysa kiiltiirel farkhligi savuna- 
bilir. Ama kiiltiir, liberal bir kiiltiir degilse kar§i gikar. Mill, Bildung' un 
yalnizca liberal kiiltiir i^inde ya§ama §ansi oldugunu dii§iinmekteydi. 

Hig kimse, Fransiz milletinin bir iiyesi olabilmeleri igin, bir Breton ya da Baskliya, 
daha uygar ve daha bilgili insanlarin fikir ve duygularinm benimsetilmesinin .... onla- 
rin kendi kayaliklarinda, gegmigin yabani kalintilari arasinda gizlenip, kendi kiigiik zi- 
hinsel yorungesinde donmesinden daha yararli olmadigim soyleyemez. . .. ingiliz Ulu- 
sunun uyeleri olarak, aym §ey Galliler ya da iskog daglilar igin de gegerlidir. 1 15 

“Bir toplumun ^evresinde bir araya geldigi ogreti ve degerleri ogreten” 
organik entelektiiellerle (Coleridge ve din adamlari) ele§tirel bir tavir alan 
“entelijansiya”yi birbirinden ayirabilecegimiz soylenmi§tir.' 16 Mill ikisi 
de degildir. O bir yandan, liberal kiiltiiriin ortiik normlarim dogru bir 
§ekilde tanimlayabildigini dii§iiniiyordu ve bu anlamda organik bir en- 
telektiieldi. Diger yandan, tarihsel baglamin degi§mesi diyalektik olarak 
bu normlarin yeniden agiklanmasini gerektiriyordu. Mill yeni baglami 
goremeyenleri ele§tiriyordu. Ama bu higbir §ekilde temel degerlerin ele§- 
tirilmesi demek degildir. Mill, tarih felsefesi anlayi§indan dolayi kendi- 
sini yalnizca yabancila§mi§ bir ele§tirmen olarak degil, aym zamanda bir 
sozcii olarak gormekteydi. Kendisinin her zaman Sokrates^i rolii oyna- 
digim dii§iiniiyordu. 


Muteveffamn Ktsa Biyografisi 

Mill’in oliimii iizerine London Times'a onun kisa biyografisini yazmak, 
<;agda§larindan Hay ward’a dii§tii. Abraham Hayward, 1 820’li yillarda Mill 
ile Londra Tarti§ma Dernegi’nde tarti§malara girmi§ ve son olarak editor- 
liigiinii Mill’in yaptigi donemde Westminster Review'd a yayimlanan ve 
kendisini aristokrasi dalkavuklugu yapmakla su^layan bir makaleyi pro- 
testo etmi§ti. Hayward, 1873’te Times ve Fraser’s Magazine’de yayimla- 
digi tarti§mali kisa biyografilerle ociinii aldi. 117 Mill’in toprak reformu ve 
kadin haklari konusundaki gorii§lerini yerden yere vurmakla kalmayip, 
Mill ve Harriet’in zina yaptigini ima ettigi gibi, Mill’in gen^liginde dogum 
kontroliinii savunan bro§iirler dagittigi igin tutuklandigini da hatirlatti. 
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Kisa biyografi bir ki§ilik katline donii§mii§tii. Westminster Abbey’de bir 
toren yapilmasi onerilmi§ti, ancak <;ikan yazidan sonra Gladstone dahi one- 
riyi desteklemekten vazge^ti. 1889’da Mill’i “Akilcihgin Azizi” olarak ni- 
teleyecek olan da aym Gladstone idi. Ancak otobiyografinin yayimlanma- 
si, Mill’i ele§tirenlere ona hakaret etmek i<;in kisa biyografidekinden daha 
iyi gerekq:eler verdi. 

Ku§kusuz daha olumlu konu§anlar da vardi. Ezeli dii§mam Fitzjames 
Stephen, “Mill’i yalnizca yazilarindan taniyanlann onun bir yanini, iiste- 
lik en iyi olmayan yanini taniyabileceklerini” soylemi§ti . 118 T. H. Green, 
oliim do§eginde, Mill’in “ 90 k iyi bir insan” oldugunu soylemi§ti . 119 Sidg- 
wick, Mill’i “Ingiltere’nin Hume’dan beri ortaya ^lkardigi -en iyi felsefe- 
ci degilse bile- en iyi felsefe yazari olarak niteledi . 120 I§q:i lideri George Ja- 
cob Holyoake, Mill i^in “tanidigim unlit isimler arasinda onun kadar halk- 
la ozel olarak ilgilenen, bireyselliklerini ya da kendi kendilerine yeterlilik- 
lerini ortaya koyanlara yardimci olan bir ki§i ve ozellikle de felsefeci yok- 
tu” diye yazmi§ti . 121 Mill’in oliimii iizerine bir Viyana gazetesine yazi ya- 
zan Gomperz §oyle demi§ti: “O, arkada§lari i<jin, bitmek tiikenmek bil- 
mez bir iyilik ve ho§gorii kaynagi idi. £ok al^akgoniilluydii. Kendisi icpn 
hi^bir zaman en kii^iik bir ayricahk istemezdi. En kii^iiklere ve en dene- 
yimsizlere bile e§itiymi§ gibi davramrdi ....” 122 Mill ile ili§kisi hakkinda oto- 
biyografide dile getirilen sozler iizerine Helen’a bir mektup gonderen Roe- 
buck, Mill’in kendisine duydugu sempatiden emin olarak §oyle yazmi§ti: 
“Ondan aldigim son mektubun sevecen bir tonu vardi. Eski giinlerden, eski 
duygulardan soz ediyordu.... Yazdiklari beni o kadar heyecanlandirmi§- 
ti ki, Victoria Caddesi’ndeki dairesini bulmaya <;ali§tim ama bulamadim.... 
Bana gen^ligindeki gibi saygi besledigini duyduguma ger^ekten memnun 
oldum .” 123 


Un'u 

Ingiliz entelektiielleri iiniversite ortamina giderek daha 90 k girdik^e, 
Mill’e saldirarak isim yapmak da moda haline gelmi§ti. Leslie Stephen, Cam- 
bridge’te ge^irdigi giinlerden soz ederken, “ortagag yorumcularinin Aris- 
toteles’in ogretilerini tarti§masi gibi, kendilerinin de aym heyecanla, sa- 
atler boyu Mill’in gorii§leri iizerinde tarti§tiklarmi” soyliiyordu . 125 Tarti§- 
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malar, Mill’i bireyci olarak niteleyip karikatiirize eden Bradley’nin ele§ti- 
rileriyle ba§ladi; ekonomide “marjinalist” devrimin lideri olarak isim yap- 
maya <;ah§an Jevon’un kotiilemeleriyle devam etti; Sidgwick’le daha ile- 
ri noktalara ta§indi ve G. E. Moore ile doruguna ula§ti. Mill’e biiyiik bir 
dii§iiniir olarak iin kazandiran ve ya§ami boyunca taninmasim saglayan 
yapitlari Logic ile Principles of Political Economy’ye daha sonra vaftiz 
oglu Bertrand Russell’dan itirazlar geldi. 126 Russell ozellikle de Mill’in in- 
san irkini “hayvanlar arasinda” gormeyi reddetmesine takilmi§ti. 127 

19. yiizyilin son yirmi yilinda standart bir John Stuart Mill karikatii- 
rii olu§maya ba§ladi. Dicey’nin yorumlarinda ortaya kondugu iizere, bi- 
reycilikle kolektivizm arasindaki tarti§mada Mill, Ozgiirliik LJstiine' nin 
yazari olarak ele alindi. Ozgiirliik LJstiine ise bireyciligin savunusu ola- 
rak goriilmekteydi. Bireyciligi ele§tiren idealistler, onun faydacihgin bir 
iiriinii, faydacihgin da Felsefi Radikallerle ekonomi politigin felsefi teme- 
li oldugunu iddia ediyorlardi. Dicey ve Leslie Stephen gibi yari miittefik- 
leriyle idealist dii§manlari arasinda bir Mill miti dogmu§tu. Ozgiirliik IJs- 
tiine. Utilitarianism ve Principles of Political Economy gibi kitaplari yaz- 
digi i<jin, idealist muhaliflerin Mill’in gorii§lerini kii^iimsemesi zor olma- 
di. Comte’un takip^isi ve onde gelen bir pozitivist olan Frederick Harri- 
son, romantik Mill’i gormezden gelip, onu “Locke, Hume, Adam 
Smith, Bentham, Malthus, James Mill, Austin, Grote, Bowring, Roebuck 
ve felsefi Radikaller” ile ozde§le§tirerek bu mite katkida bulundu. 128 Mill 
muhaliflerinin yanh§ yorumlariyla Dicey’nin tarihinin ortaya koydugu 
tarafli yakla§im, 1900’de artik “son donem Ingiliz siyasi ve entelektiiel 
tarihinin baskin yorumu haline gelmi§ti.” 129 Collini’nin i§aretettigi gibi, 
Ozgiirliik LJstiine 1920’lerde yalmzca olumsuz ozgiirliigun anlatimi ola- 
rak goriilmekteydi. “(^ah§kanhgi ve sergiledigi ozgecilige baghligi biiyiik 
ol^iide atlandi.” 130 


John Stuart Mill’in Onemi 

John Stuart Mill’in verdigi mesaj ya da mesajlar hem geni§lik hem de 
derinlik bakimindan onem ta§imaktadir. Kiiltiirel a^idan ve olayi sonra- 
dan degerlendirmenin getirdigi avantajla bakildiginda, Mill, karaktere ve 
ertelenmi§ hazza verdigi onemle Viktoryen tarzi dogruculugun bir simge- 
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sidir. Onun aym zamanda biiyiik bir bagimsizlik yorumcusu ve Aydinlan- 
ma ile Romantizm’i sentezlemeye <;ali§an bir yazar olarak goriilmesi ge- 
rekir. Felsefi a^idan liberal kiiltiirii en geni§ §ekilde a<;iklami§tir. Ba§ka hi<; 
kimse konuyu bu kadar geni§ligine ve derinlemesine ele almami§, giiqlii 
ve zayif yanlarini dile getirmemi§tir. Etik ve ahlak felsefesini sentezlemi§ 
ve bagimsizligi ama<; yaparak bunlari birle§tirmi§tir. Siyasi agidan bakil- 
diginda bagimsizlik kavrami, bireysel yarari ortak yararla ili§kilendirme 
sorununa getirilmi§ tek <;oziim gibi goriinmektedir. Ekonomik yonden ise, 
giri§imciligi evrensel hale getirmek, i§<ji ve i§veren arasindaki ayrimi a§mak 
ve merkezile§meye cesaretle kar§i gikmak, 21. yiizyilin ba§larinda siyase- 
tin yeni ve kabul goren temeli haline gelmi§tir. Mill, genel olarak kamu- 
sal siyasette bize dogru sorulari sormayi ogretti: Hangi davrani§lar bagim- 
sizligi geli§tirir, hangileri engeller? Bagimsizligi engelleyenleri, kendisi daha 
biiyiik bir engel haline gelmeden iyile§tirebilecek bir <;oziim var midir? Ba- 
gimsizligi geli§tirmeye doniik politikalar i«jin de daima §u soruyu sorma- 
liyiz: i§e yararlar mi? Miimkiin olan tek ^oziim bunlar midir? Diger me§- 
ru politikalarla <;eli§iyorlar mi? 

Mill’i bugiin i<jin onemli kilan nedir? Buna verilecek en basit yanit, goz- 
meye <;ah§tigi pratik ve entelektiiel gati§malarin bugiin de devam ettigidir. 
Teknolojik projenin hiimanist ele§tirisi ve ruhun modern donemdeki yoz- 
la§masina getirilen ahlaki-teolojik ele§tiri bugiin de siirmektedir ve aym 
ol^iide onemlidir. Teknolojik proje duraklamadigi gibi, artan bir canlihk- 
la da ilerlemektedir. Hiimanistler bunu, uygulamada, anlamli bir §ekilde 
nasil degi§tireceklerine ili§kin bir a^iklama getiremedikleri gibi, bunu a§a- 
cak bir sentez de iiretememi§lerdir. Bu durum devam ettigi siirece, 
Mill’in sentez gabasi anlammi koruyacagi gibi, mantikh tek giki§ nokta- 
si olmayi da siirdiirecektir. Mill, Ingiliz romantiklerinin en onemlisiydi. 
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larla Epikurciilerin bedensel hazdan bagimsiz olmak anlayi;ini savunmasina kar;in, Hiristiyan- 



Notlar: 3. Boliim sayfa 59-90 


39i 
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ve vicdam bir uyuma kavujturma ihtiyacimi sadece onlar biitunuyle tatmin etmi§lerdi.” Bunun 
ge^ici bir psikolojik (joziim oldugu ve siki bir felsefi ^oziim olmadigi bu sozlerden de anlajila- 
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1829), s. 159-89. 

20 Mary Wollstonecraft (1759-1797), sesgetiren A Vindication of the Rights of Women ' 1 (1792) 
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27 Mill, Wordsworth ile Henry Taylor’in evinde tam§mi§ ve 1831 Temmuz’unda Wordsworth’u 
Grasmere’de ziyaret etmi5ti. 

28 a.g.e., s. 147. 

29 Robson (1968), s. 26. 

30 Mazlish (1988), s. xxii-xxiii, Rosenblum (1987), s. 136: “Mill’in soziinu ettigi i^ kultiir, tama- 
men entelektiiel bir kiiltur degildir. Bu, istek ve se^imlerin envanterini ipkarmaktan ya da se- 
yim iqin ahlaki birikime ba§vurmaktan daha fazla bir ;eydir. I9 kiiltur duygusal kaynaklarla 
ilintilidir.” 

31 Wordsworth, Lyrical Ballads'm 1802 baskisina eklenen Onsoz. Bkz. R. L. Brett ve A. R. Jo- 
nes (hazirlayanlar). Lyrical Ballads (Londra: Methuen, 1963), s. 253. 

32 James Mill, Analysis of the Phenomena of the Human Mind, haz. John Stuart Mill (Londra, 
1869), Cilt II, s. 247. 

33 Autobiography, s. 143. 

34 a.g.e., s. 111-17, 137-45. 

35 Mill’den Sterling’e (15 Nisan 1829), XII, s. 30. 
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36 5 Temmuz 1833, XII, s. 163. Burada sezgiyi dogujtan gelen fikirlerle kan§tirmamak gerekir. 

37 a.g.e. 

38 Wordsworth, Poetical Works (1827), Cilt rV, s. 346-55. 

39 Anna Jean Mill, “Mill’s Visit to Wordsworth,” Modem Language Review, 44 (Temmuz 1949), 
s. 341-50. 

40 Sterling’e Mektup (20 Ekim 1831), XII, s. 81. 

41 “Protestanligin Hiristiyan Humanist gelenegi asimile etme girijiminin ba§arisizlikla sonu<;lan- 
masi, ingiliz ve Amerikan kulturlerinin zayiflayip (;orakla§masina neden olmu§, 19. yuzyilda 
Matthew Amold’in §iddetle elejtirdigi o kusurlara yol a(;mi$ti.” Christopher Dawson, T he Di- 
viding of Christendom (Garden City, NY: Image, 1967), s. 22. 

42 Bkz. Packe( 1954), s. 375. 

43 Bentham, X, s. 108; aym zamanda bkz. Semmel (1984), s. 158. 

44 Carlyle’a Mektup (22 Ekim 1832), XII, s. 128. 

45 Autobiography, s. 133. 

46 Autobiography, s. 159-61. 

47 a.g.e., s. 161. Sterling, Mill hakkinda §u yorumu yapmi$ti: “Babasimn o soguk ve kati tanri- 
tammazhgindan nasil boyle tath ve maharetli bir adam ortaya ^lkabilmi;, ilgini;; ozellikle de 
on be$ yil boyunca gelijimine ve olgunlajmasina tamk olan benim iijin.” 7 Ekim, 1843, Ster- 
ling’ten R. W. Emerson’a, A Correspondence between John Sterling and Ralph Waldo Emer- 
son, haz. E. W. Emerson (Boston: Houghton Mifflin, 1897). Mill’den Sterling’e (16 Agustos 
1 844): “Sizinle tanijabilmek adina daha once ba$ka bir hayat arzu etmemi$tim hi(;.... Sizi, bu- 
giine kadar tamdigim ve tammak istedigim en soylu ve en sevimli adam olarak goruyorum.” 
XIII, s. 635. 

48 Aktaran Anne Kimball Tuell , John Sterling (New York: Macmillan, 1941 ), s. 69. 

49 Autobiography, s. 161. 

50 Eugene d’Eichthal (haz.). Mill, Correspondence Inedite avec Gustave d’Eichthal (Paris, 
1 898), s. vi. 

5 1 Makalelere A.B. diye imza atilmi§ti. Mill daha once “ A” ya da Antiquus takma adim kullam- 
yordu. 

52 Autobiography, s. 181. 

53 Gertrude Himmelfarb, Essays on Politics and Culture: John Stuart Mill'e onsoz (Garden City, 
NY: Anchor, 1963), s. viii-ix. 

54 Mill, Autobiography’ de, s. 171, zamamnda St. Simoncu fikirler olarak gordugii fikirleri Fich- 
te’nin “the Characteristics of the Present Age”de daha iyi bir §ekilde ifade ettigini soylemek- 
tedir. Alman dii§iincesinde Romantizm ile muhafazakarlik arasindaki ili$ki Fichte’nin bu ya- 
pitinda ortaya konmujtur. 

55 Sterling’e Mektup (20-22 Ekim 1831), XII, s.84. 

56 Autobiography, s. 173-5. 

57 Mill’den d’Eichthal’a (15 Mayis 1 829), XII, s. 31. 

58 Mill’den d’Eichthal’a (8 Ekim 1 829), XII, s. 36 

59 Autobiography, s. 169. 

60 Mill’den Carlyle’a ( 1 7 Eylul 1 832), XII, s. 1 20. 

61 Mill, John Taylor’i “liberal du§iinceli, iyi egitim gormuj ama e§ine layik olabilecek sanatsal ve 
entelektiiel zevkten yoksun, diiriist, cesaretli ve onurlu bir adam....” olarak tanimlamijti. Au- 
tobiography, s. 193. 

62 Thomas Carlyle, Reminiscences, haz. J. A. Froude (Londra, 1881), Cilt I, s. 1 10. 

63 “Uniteryenler, bayramhk elbiselerini giymi§ Faydacilar olarak tammlanabilir” - Packe ( 1 954), 
s. 127. 

64 Richard Garnett’ten almti, The Life of W. ]. Fox (Londra, 1910), s. 98. Bu soz Fox’un kizla- 
rindan Bayan E. F. Bridell Fox’a aittir. 
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65 Evli olan Fox ile koruyucusu ve Harriet’in en yakin dostu Eliza Flowerarasinda romantik bir 
goniil ili§kisi vardi. 

66 F. A. Hayek, Mill and Harriet Taylor (Chicago: University of Chicago Press, 1951), s. 275-6. 

67 CW 1, s. 623 (Ek G: “Ilk Taslakta Qkarilan Sayfalar”) 

68 Iris Mueller, Mill and French Thought (Urbana: University of Illionis Press, 1956). Bain’egore 
(1882b), s. 42, “(Jok sonralan Thiers’tan nefret ettigini soyledigini duymu§tum.” Thiers’tan 
Tocqueville de nefret etmekteydi. 

69 Bain (1882a), s. 357. 

70 Autobiography, s. 177-9. 

4. BOLUM A§KIN VE ROMANTIZMIN KE§FI (1830-1840) 

(Sayfa 91-138) 


1 Henry Taylor, Autobiography (Londra, 1885), Cilt I, s. 78. 

2 Mill’in Autobiography’smde “nazik, [Harriet Taylor) gibi duygusal ve zeki biri” olarak tanim- 
lanmaktadir (s. 195). 

3 J. A. Froude, Thomas Carlyle, a History of His Life in London, 1834-1881 (Londra: Longmans, 
Green, 1891), Cilt I, s. 79. 

4 Autobiography, s. 169. 

5 J. A. Froude, Thomas Carlyle, the First Forty Years (Londra: Longmans, Green, 1882), Cilt 
II, s. 190. 

6 Anlajildigi kadariyla Mill Almanca ogrenmekte gii<;luk ^ekiyordu ve dolayisiyla kendisini hit;- 
bir zaman Fransizca’da oldugu gibi rahat hissetmedi. Bkz. Mill’den Comte’a mektup (13 Mart 
1843), XIII, s. 576. 

7 A$agi yukari aym giinlerde, Crabb Robinson, Monthly Repository’ye, Goethe uzerine bugiin 
klasikle§en bir dizi yazi yazmijti. 

8 Autobiography, s. 185. 

9 Felsefi ve yazinsal boyutlari bir araya getiren iyi bir rehber de, Bruce Wilshire, haz., Romanti- 
cism and Evolution'dir (New York: G. P. Putnam’s Sons, 1968). Mill’deki Romantizmin one- 
mini vurgulayan diger ki§iler arasinda, Knut Hagberg, Personalities and Powers (Londra: John 
Land, 1930), s. 196; Rosenblum (1987); Semmel (1984); ve Robson (1968) gibi isimler vardi. 

10 Place 1838’de “... John Mill’in bir Alman metafizik mistik olma yolunda biiyiik ilerleme kay- 
dettigini dii§iinuyor” diye yazmijti, Dicey (|1905) 1948), s. 423. 

11 Dicey ((1905) 1948), s. 423-4. 

12 F. Parvin Sharpless, The Literary Criticism of John Stuart Mill’de (Lahey: Mouton, 1967), s. 
1 38n, Coleridge’in 90k yonliiliigu oven ilk kid oldugunu soylemektedir. Aym zamanda bkz. Ho- 
ughton (1957), s. 176-80. 

1 3 “Hegel gibi Humboldt da . . . hem Aydinlanma’dan hem de genellikle onun ziddi olarak konum- 
landirilan Romantizm’den birijok ozellik ta§iyan miras ve ortamdan tutarli bir entelektiiel ko- 
num iiretmeye i;ah$maktadir.... J.S.Mill ... ornek aldigi iki isim olan ve 18. ve 19. yiizyillarin 
tipik entelektiiel ozelliklerini yansitan Bentham ile Coleridge’i, bir diyalektigin Hegelci anlam- 
da aufgehoben (hiikumsiiz) olmasi gereken iki tarafi olarak konumlandirabiliyordu.” Burrow 
(1993), s. xxii. 

14 Mill’in ;iir anlayijina ili$kin aynntili tarti§ma i^in, bkz. Sharpless (1967); ve John M. Robson, 
“J.S.Mill’s Theory of Poetry,” University of Toronto Quarterly, 29 (1960), s. 420-38. 

15 CWI,s. 346. 

16 a.g.e., s. 357. 

17 a.g.e., s. 362. 
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18 a.g.e., s. 363-4. 

19 “Son tahlilde Mill’in ideali ne Yunan ne Goetheci ne de Arnoldcudur: Onunki Romantiktir.” 
Houghton (1957), s. 290. 

20 Mill’den Comte’a ( 1 3 Man 1843), aktaran Haac ( 1 995), s. 140; CW XIII, s. 576. 

21 Packe (1954) Mill’in Carlyle ile ili§kisi iizerine ayrintili ve derinlemesine bir tartijma sunmak- 
tadir. Carlyle’in, Mill’in dostlugunu somurdugunu ve Mill’in onun iijin yaptiklarina hiybir za- 
man minnettarlik duymadigini hakli olarak ele§tirmektedir. 

22 Froude, Thomas Carlyle, the First Forty Years, Cilt II, s. 190. 

23 Autobiography, s. 181. 

24 Mill’den Sterling’e (20-22 Ekim 1831), XII, s. 85. 

25 Mill’den Carlyle’a (17 Temmuz, 1832), XII, s. 113. 

26 Mill’den Carlyle’a (2 Mart 1 834), XII, s. 219. 

27 Mill ve Carlyle, Ralph Waldo Emerson’i d’Eichthal’m mektuplan araciligiyla tammi§ti. 

28 XX, s. 118. 

29 Packe (1954), s. 168: “(Carlyle’in] Giysiler konusundaki felsefesinin ozii $uydu: Toplumun, Ki- 
lise’nin, Devlet’in, Aristokrasi’nin ve Ogrenim Kurumlari’nin ciippeleri artik eskimi$ ve (jiirii- 
mii$tur ve artik bajlarda dile getirdikleri saf idealleri temsil etmemektedir.” 

30 Thomas Carlyle, Sartor Resartus, 10. Boliim. 

31 Mill’den Carlyle’a (3 Eyliil 1833): “Faydaci Radikallerimiz ... artik Anayasa tacirliginin 5 a§- 
mazligina giivenemezler....” XII, s. 145-6. 

32 Bu gorii§iin bir ornegi olarak, bkz.: P.P. Alexander, Mill and Carlyle (Edinburgh, 1866); Emery 
Neff, Carlyle and Mill: An Introduction to Victorian Thought (New York: Columbia Univer 
sity Press, 1926). 

33 Semmel (1984), s. 12. 

34 Bunu Christopher Turk’iin Coleridge and Mill’ ine (Aldershot: Gower, 1988) bonjluyum. Aym 
§ekilde §unu da belirtmek gerekir: “Mill’in genjekleri, faydaci ve idealist tutumlara benzer bir 
§ekilde kavrama ve ayirip kavrama suretiyle birle§tirme <;abasi, onu izleyen Ingiliz diijunce ta- 
rihinin 90 k biiyiik bir boliimuniin de ba§langi(j noktasi olmu$rur.” Raymond Williams, Cultu- 
re and Society, 1780-1950 (Londra: Chatto and Windus, 1958), s. 49. 

35 Thomas Carlyle, Life of John Sterling (Londra, 1851). 

36 On the Constitution of Church and State (Londra, 1830), s. 76-7. 

37 Bu yeni tarz bir siyasi ve toplumsal bilin^ti. Bkz. John Colmer, Coleridge, Critic of Society (Ox- 
ford: Clarendon Press, 1959). 

38 Caroline Fox, Memories of Old Friends, Being Extracts fom the Journals and Letters of Ca- 
roline Fox, 1835-1871, haz. H. N. Pym, 2 cilt. (Londra: Smith, Elder, 1882), Cilt I, s. 147. 

39 XII, s. 221. 

40 Coleridge, X, s. 146. 

41 CWIV.s. 213. 

42 a.g.e., s. 213-14. 

43 Bkz. Abraham L. Harris, “Mill: Servantof the East India Company,” Canadian Journalof Eco- 
nomics and Political Science, 30 (1964), s. 185-202. 

44 Bain (1882b), s. 46. Bain ancak ger^ek iiniversitelerden haberi olmayan birinin boyle diijiine- 
bilecegini soylemektedir. 

45 Mill’den Carlyle’a (12 Ocak 1834), XII, s. 206. 

46 a.g.e., s. 207. 

47 Mill, her §eye giicii yeten Tanri’nin akhndaki kutsal plan anlayi$im reddetmesine kar$m, son- 
raki teoloji yazilarinda, kotliluklere kar§i bizden yardim isteyen sonlu bir Tanri iddia etme nok- 
tasina gelmi§tir. 

48 Bu grupla ilgili olarak ilk kez Monthly Repository’ de (Temmuz 1 837) yayimlanan, Leigh Hunt’un 
Bluestocking Revels'mda, bazi bilgiler bulunabilir. 
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49 Fox, Flower kizkardejlerin onde gelen Uniteryenlerden olan babasi tarafindan kardejlerin ko- 
ruyucusu yapilmi§ti. 

50 Sarah, 1 834’te William Bridges Adams ile evlendi. Adams daha once radikal Francis Place’in 
kiziyla evliydi. Adams, Junius Redivivus takma adiyla The Producing Man’s Companion adli, 
Mill’in de onem verdigi bir kitap yayimladi. 

51 Bu bilginin kaynagi Carlyle idi. Bkz. Sir Charles Gavan Duffy, Reminiscences and Conversa- 
tions with Carlyle (Londra: Sampson Low, 1892), s. 168. 

52 R. E. Leader, Life and Letters of]. A. Roebuck (Londra, 1897), s. 38. 

53 Bu oykiiniin kaynagi, Fox’un South Place Chapel’deki Amerikali halefi Moncure Conway’dir. 
Bkz. Moncure Daniel Conway, Centenary History of the South Place Society (Londra: Willi- 
ams 8c Norgate, 1894), s. 89. 

54 Autobiography, s. 193-5. 

55 Bertrand ve Patricia Russell (hazirlayanlar), The Amberley Papers (Londra: Hogarth, 1937), 
Cilt II, s. 375. 

56 Genius, I, s. 330. “Ciice” metaforu, Mill’in, diger §eylerin yam sira sefkincilikle evrensel ba- 
gimsizligi sentezlemeye fali§tigi Ozgiirluk Ustiine’ de bir kez daha ortaya fikmaktadir. 

57 William C. DeVane, A Browning Handbook (New York: F. S. Crofts, 1935), s. 44. 

58 Mill ve Harriet “tensel zevk dii§kunu” terimini, ki§inin bedensel zevklerinin giidiimunde olma- 
si anlaminda kullamyordu. 

59 Hayek (1951), s. 60-8. 

60 a.g.e.,s. 75. 

61 a.g.e., s. 46-7. 

62 a.g.e., s. 38. 

63 Letters, CW XII, s. 149. 

64 Hayek (1951), s. 47. 

65 Alexander Carlyle (haz.), Letters of Thomas Carlyle to Mill, John Sterling, and Robert Brow- 
ning (Londra: Haskell House, 1923), s. 225-6. 

66 XII, s. 229. 

67 Hayek (1951), s. 82. 

68 a.g.e., s. 99. 

69 a.g.e., s. 78. 

70 a.g.e., s. 100. 

71 Leader, Life and Letters ofJ.A. Roebuck, s. 38. 

72 Mill, oliimiinden birkaf yil once Roebuck’a bir kitap gonderdi. Kitabin yamnda bir de, geijmij 
giinleri yad eden bir mektup vardi. 

73 Bain (1882b), s. 43. 

74 a.g.e., s. 163. 

75 Autobiography, s. 612-13 (fikarilan sayfalar) 

76 Mill’den Sterling’e (15 Nisan 1829), XII, s. 30. 

77 Aktaran Frank E. Manuel, The Prophets of Paris (New York: Harper, 1965), s. 126. Aym za- 
manda bkz. yazarin The New World of H enri Saint-Simon adh kitabi (Cambridge, MA: Har- 
vard University Press, 1956). 

78 Mill’in dosru Sterling, Carlyle’in vesvese ve dedikodulari karjisinda §oyle yazmaktadir: “Sam- 
rim, bir insanin boylesine gii^lii bir durtiiye kapilmasi, kendisi if in iyiye i$aret. Ama bunu hem 
hisseder hem de hayata gefirirse fok daha iyidir. Ben Mill’in de boyle yaptigina ve yapacagi- 
na inamyorum.” Anne Kimball Tuell ,John Sterling (New York: Macmillan, 1941), s. 71. 

79 Hayek (1951), Mill’in Harriet ile ili;kisinin (kiiltiirel anlamda) romantik boyutuna dikkat fek- 
mi§ ve ?unu one surmii§tur: “Harriet asil olarak Mill’in duygulanndan 90k dii§iincelerindeki 
akilci unsuru guflendirmi$ti.” (s. 17). Hayek sonra da Hagberg’ten, Personalities and Powers, 
s. 196’dan ahnti yapar: “Onu Radikal akilci yapan bu kadindi. Onun butiin biiyiik yapitlarin- 
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da Harriet’in kijiliginin etkisi goruliir. Mill onun dii§iincelerine felsefi bir boyut kazandirmi?- 
ti. Ama kadinlarla erkeklerin benzerligine ve Mantik’in dogasina ili$kin en yavan dii§iincele- 
rinde bile Mill aslinda bir romantiktir .” [italikler sonradan eklenmi$tir] 

80 Mill, George Sand ve George Eliot (ona Principles of Political Economy kitabindan bir kop- 
ya gondermi§ti) gibi bagimsiz kadinlara hayranlik duyardi. 

81 Mill’den Lord Amberley’e (2 $ubat 1870), XVII, s. 1692-3. Mill’i ahlaksizligi te$vik etmekle 
su^layanlar, onun ozel ve mesleki yajaminin bu en onemli boyutunu anlayamami§ti. 

82 Richard Garnett, The Life ofW. ]. Fox (Londra: Walter Scott, 1887), s. 166-7. 

83 Aktaran W. Minto, Spencer vd.de “His Place as a Critic” (1873), s. 52. 

84 Carlyle’danjohn Sterling’e, 3 Ekim 1836. Alexander Carlyle, Letters of Thomas Carlyle to Mill, 
John Sterling and Robert Browning (Londra, 1910), s. 197-8. 

85 Carlyle’danjohn Sterling’e, 17 Ocak 1 837. Alexander Carlyle (haz.), New Letters of Thomas 
Carlyle (Londra ve New York: J. Lane, 1904), Cilt I, s. 53. 

86 Dr. John Carlyle’a gonderilen 22 Temmuz 1834 tarihli mektup. Froude, a.g.e., Cilt II, s. 441. 

87 B u olay Emery Neff tarafindan anlatilmaktadir; Carlyle and Mill: A n Introduction to Victori- 
an Thought (New York: Columbia University Press, 1926), s. 27-30; aym zamanda bkz. Pac- 
ke (1954), s. 185-7. 

88 Mill’in kizkarde§i Harriet Isabella Mili,77v Times' a gonderdigi 17 §ubat 1881 tarihli mektup- 
ta bunu dogrulamaktadir. 

89 Examiner (2 Aralik 1 832), XXIII, s. 531. 

90 Bain, kendi adina, Mill’in cinsel diirtiilerinin zayif oldugunu iddia etmi§ti. Bain’in bunu onun- 
la konu$madan nasil bildigini anlamak gilt;. Mill, Bain’le sadece i§ ili;kisi kurmu§, yakin bir 
dostluklan olmami;ti. 

91 Diary , 26 Mart 1 854, XX VIII, s. 664. 

92 Harriet Taylor’a mektup ( 17 §ubat 1 857), XV, s. 523-4. Bu mektup Semmel’de ele alinmakta- 
dir (1984), 2. Boliim. 

93 Bunundaha uzun §ekli 1838’de yayimlanan, sonraki boliimde uzun uzadiya sozedecegimiz Bent- 
ham ba$likli makalede ele alinmi§tir. 

94 Mill’den Sterling’e (20-22 Ekim 1831), XII, s. 81; Leydi Amberley, Mill’in 1865’te “en biiyiik 
i§in, kijinin kendi muhaliflerini miittefiki, yani tepeye diger taraftan tirmanan kijilerolarak gor- 
mesi oldugunu” soyledigini aktarmaktadir. Russell and Russell, The Amberley Papers , Cilt I, 
s. 373. 

95 Darwin evrim kavramim, toplum ve tarih kuramcilarindan almi$ ve biyolojik dogaya uygula- 

96 Bkz. Mill’in Comte’a gonderdigi mektup (22 Mart 1842), XIII, s. 509. 

97 Mill’den Sterling’e (20-22 Ekim 1831), XII, s. 84. 

98 Bunun istisnasi, 1 836’da Westminster Review'd a yayimlanan “Definition of Political Economy” 
idi. 

99 Mill kurumlari tarihsel baglamlarinda elealmayi surdiirdii. Guizot’nun makaleleri iizerine ka- 
leme aldigi yazida (1845), kendisinin a;ilmasina izin veren bir a;ama oldugu iijin feodalizmi 
ovmu§tii. CW XX, s. 257-94. Grote’nin History of Greece'! (1853) iizerine kaleme aldigi ya- 
zida, koleligi “ya§am sanatimn ilk ve ilkel a§amasinda yer alan, yine de ilerlemeyi biiyiik olcjii 
de hizlandirmij olmasi muhtemel olan ge^ici bir durum” olarak yorumlami§ti. XI, s. 315. Mill 
asla her uygulamamn kendi baglaminda dogrulanmasi gerektigi ;eklinde kaderci bir tavir ta- 
kinmadi. 

100 Bu tarihten soz ettim, ^iinkii Mill’in tikini babasinin oliimiinden sonra yajamaya ba§ladigi psi- 
kosomatik sorunlara atfetmek, Bain’den ve daha sonra da Mazlish’ten itibaren adeta bir gele- 
nek olmujtu. Victor Cousin’e yazilan bir mektupta goz sorunundan soz edilmektedir (30 Ka- 
sim 1833), XII, s. 199. 
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101 Autobiography, s. 209. 

102 a.g.e.,s. 209-11. 

103 Froude (1891), s. 79-80. 

104 Aktaran Bain (1882a), s. 326. 

105 Leslie Stephen, Bowring’in Bentham biyografisi i^in, ingiliz dilinde yazilmi§ en kotii biyogra- 
fi demifti. 

106 Autobiography, s.211-13. 

107 Bain (1882b), s. 1. 

108 Mill’den Bulwer'a (23 Kasim 1836), XII, s. 312. 

109 Mill’den Nichol’a (29 Ocak 1 837), XII, s. 322. 

110 Mill’den Nichol’a (lOTemmuz 1833), XII, s. 166. 

111 Autobiography, s. 203-5. 

112 a.g.e., s. 209. 

113 Sarah Austin’den Mill’e (3 Mart 1 837): “Bay Lewis ile kocam [Austin], zavalh Carlyle’in ma- 
kalesi iijin yaygara kopardilar ve eger bunu kabul etmeye devam edersen dergiye zarar verece- 
gini soyluyorlar. Bundan iiziintii duysam da, korkarim genelin fikri bu.” Mill-Taylor Collecti- 
on, British Library of Political and Economic Science. 

1 14 London and Westminster Review, Temmuz 1837. 

115 Tocqueville’den Mill’e (3 Aralik 1 835), Democracy in America'nm giri§ bolumunde aktarilmi?- 
tir; haz. Philip Bradley (New York: Knopf, 1945), Cilt I. 

116 Tocqueville’den Mill’e (18 Kasim 1840), Memoir, Letters, and Remains of Alexis de Tocquevil- 
le i^inde, 2 cilt. (Cambridge, 1861), Cilt II, s. 114. 

1 1 7 “Armand Carrell” ( 1 837), XX, s. 1 83-4. 

118 Bain (1882b), s. 57n. 

119 Fonblanque’ye mektup (30 Ocak 1838), XIII, s. 370. 

120 Bu, Mill’in sevmedigi bir Harriet idi. Bu donemde, popiiler bir isim oldugu iyin bir^ok Harri- 
et vardi. 

121 Mill, Harriet Taylor ile 1 851’de evlendi. Aym yil John Chapman da Westminster Review’ l sa- 
tin aldi. Harriet Martineau, dergiye Mill’in Bayan Taylor ile ilijkisinin oykiisunii yazmayi oner- 
di. Gordon S. Haight, George Eliot and John Chapman (New Haven, CT: Yale University Press, 
1940), s. 213. 

122 XII, s. 152. 

123 Rossini operasimn esin kaynagi Tasso’nun Gerusalemme Liber ata (1575) adh §iiridir. 

124 Hem radikallerin hem de Carlyle gibi ajiri muhafazakarlarin Harriet’in etkisinden ya da mii- 
dahalesinden yakinmasi ilgimjtir. Bu, ya Harriet’in o kadar da etkisi olmadigim ya da Harri- 
et’in Mill’i daha merkezci ve llimli muhafazakar bir tutum almaya te§vik ettigini gostermekte- 
dir. Harriet’in Mill’i radikalizme yonlendirdigini ise kesinlikle gostermez. Bunun bu kadar onem- 
li olmasimn nedeni, Mill’i sadece Harriet’ten once ve sonra muhafazakar ilan eden Himmel- 
farb’in (1974) Mill yorumunu (jiirutmesidir. Ku§kusuz Harriet’in de ye§itli ajamalar ge^irdigi 
soylenebilir. Ama bu durumda bir ilk, bir son, hatta bir de orta “Harriet” olmasi gerekir. An- 
cak bu da mantiksiz gorunmektedir. 

125 Bilinmeyen bir ki§iye mektup, aktaran Bain (1882b), s. 45; ozgiin kaynak bilinmiyor. 

126 Mill’den Robertson’a (6 Nisan 1839), XIII, s. 396-7. 

127 Mill’den Fonblanque’ye (13? §ubat 1837), XII, s. 327. 

128 Mill Review'i John Hickson’a, o da 1851’de John Chapman’a satti. Chapman’in yardimcih- 
gim George Eliot (asil adi Marian Evans) yapmaktaydi. 

129 Autobiography, s. 221-3. 

130 Bain (1882b), s. 60’ta bunun uzerine §u yorumu yapmaktadir: “Babasimn bajarili bir bakan 
ya da parti lideri olabilecegini seve seve kabul etmeliyiz. Ama Parlamento’ya seijilebilmesi iyin 
bile, fikir ve duygularim kahn bir ortii altinda saklamasi gerekecekti....” 



398 


Notlar: 5. Boliim sayfa 139-163 


131 Wilson Harris, Caroline Fox (Londra: Constable, 1944), s. 159. 

132 Caroline Fox, Memories of Old Friends (Londra, 1882), 21 Mart 1840 tarihli giinliik. 

133 David Alec Wilson, The Life of Carlyle (Londra: K. Paul, Trench, Trubner, 1923-34), Cilt III, 
s. 85. 

5. BOLUM GEgi§ DONEMI MAKALELERI 

(Sayfa 139-163) 

1 Bu makale. Political Examiner’ da be$ boliim halinde ve 9 Ocak ile 29 Mayis 1831 tarihleri ara- 
sinda yedi sayiya yayilarak basildi. Ba$lik William Hazlitt’in The Spirit of the Age; or Contem- 
porary Portraits (1825) adli kitabindan alinmij olabilir. Aym zamanda Examiner i<;in de ya- 
zan Hazlitt, 1816 tarihli bir makalede Ernst Mortiz Amdt’in Der Geist der Zeit’ ine ( 1 805) gon- 
derme yapmi§ti. Hazlitt’in “portre”lerinden biri Bentham’inki idi. 

2 Spirit of the Age , XXII, s. 230. 

3 a.g.e., s. 252. 

4 a.g.e., s. 290. 

5 a.g.e., s. 233. 

6 a.g.e., s. 244. 

7 a.g.e., s. 245. 

8 a.g.e., s. 316. 

9 Mill’in siyaset sosyolojisinin ayrintilari i^in, bkz. “State of Parties in France” (1831), XXIII, 
s. 336-41. 

10 Spirit of the Age, XXII, s. 293. 

11 a.g.e., s. 257-8. 

12 B u ijoziime alternatif olabilecek ba$ka bir tatmin edici <j6ziim bilmiyorum. Dolayisiyla, Mill’in 
tannciliginin, du§uncelerinin olgunla§masinda onemli bir entelektiiel rol oynadigim gormek onem- 
lidir. Dikkatli okuyucu, Hegel’in <;ozumunun de bu oldugunu gorecektir. Jacques Maritain, Man 
and State (Chicago: University of Chicago Press, 1 95 1 ), s. 90-2’de doga yasasi i<;in de benzer 
bir §eyi savunur. 

13 Civilization ilk olarak London and Westminster Review’d a, Nisan 1836 yayinlandi. 

14 Civilization , XVIII, s. 120. Mill’in tartijmasi biiyiik ol^iide, gen^liginde okudugu tskoi; Aydin- 
lanmasi yazarlarmin etkisini yansitmaktadir. 

15 a.g.e., s. 127. 

16 a.g.e., s. 125. 

17 a.g.e., s. 124. 

18 a.g.e., s. 126. 

19 a.g.e., s. 131, 129-30. 

20 a.g.e., s. 132. 

21 a.g.e., s. 127. 

22 a.g.e., s. 136. 

23 Bentham iizerine yazdigi makalede belirttigi gibi: “Toplumda iistiin bir giiciin olmasi ve bu gii- 
cun de toplumsal yogunluk olmasi gerektigi fikrinin, kendi i^inde adil olmasa da konunun iize- 
rine oturdugu diger dayanaklara gore daha az adaletsiz oldugundan, genelde dogru oldugunu 
biliyoruz. Ancak toplumsal kurumlarin, §u veya bu §ekilde tarafli goru$leri diizeltici rol oyna- 
yabilecek, du$iince bzgiirlugii ve bireysellik i^in siginak olabilecek ve ^ogunlugun iradesine kar- 
§i siirekli ve saglam bir Muhalefet olujturabilecek hazirliklari yapmasi gerekir.” X, s. 108. 

24 Civilization, XVIII, s. 119. 
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25 Bu makale Agustos 1838’de, London and Westminster Review’d a yayimlanmijti. 

26 Carlyle (1896-99), Cilt 28, s. 133-5. 

27 Bentham , X, s. 77. 

28 a.g.e., s. 90. 

29 a.g.e., s. 91. 

30 a.g.e., s. 93. 

31 a.g.e., s. 95. 

32 Bkz. 9. Boliim’deki bagimsizlik tarti§masi. 

33 Bentham, X, s. 92. 

34 “Bilin^ sinavi” ifadesi, ogrenme iistiine dii$unceleri, tipatip Mill’in burada imgelem uzerine soy- 
lediklerine benzeyen Michael Oakeshott’tan alinmi§tir. Bkz. The Voice of Liberal Learning: Mic- 
hael Oakeshott on Education, haz. Timothy Fuller (New Haven, CT: Yale University Press, 1989). 
Oakeshott’in goriijleri muhtemelen dogrudan Coleridge’den alinmi§tir 

35 Bentham, X, s. 98. “Biiyiik gorev” ifadesi ozgiin metinde “insamn biiyiik gorevi”nin yerini al- 
mijtir. Gbriinii§e gore, en azindan Ozgiirliik Ustiine' nin temelini bu olujturmaktadir. Daha da 
ilginci, bunun, kitaba konan epigrafla olan benzerligidir. Epigraf, Ingilizceye The Sphere and 
Duties of Government adiyla ancak 1 852’de (jevrilen, Humboldt’un yapitindan alinmi§tit Mill’in, 
1791-92’de yayimlanan yapitin Almancasindan haberdar olup olmadigi da ilgin^ bir tarti§ma 
konusudur. Bkz. J.W. Burrow’un Wilhelm von Humboldt, T he Limits of State Action' a (India- 
napolis: Liberty Fund, 1993) yazdigi onsoz. 

36 Bentham, X, s. 1 12. 

37 a.g.e., s. 92. 

38 a.g.e. 

39 a.g.e., s. 99. 

40 a.g.e., s. 105. 

41 Mill “18. yiizyil mirasinin bir paryasi olan babasinin diijuncelerini, Alman a§kin felsefesinin 
belli ba§li anlayijlarim katarak dbnu$turmeyi, siyasi ve felsefi misyonu olarak gormekteydi.” 
Semmel (1984), s. 17. 

42 Coleridge ilk kez Mart 1 840’ta London and Westminster Review' da yayimlandi. 

43 Coleridge, X, s. 123. 

44 a.g.e. 

45 Mill sik sik dikkatsiz bir felsefeci olmakla su^landigi itjin, 90 k dogru olarak a priori bilginin 
dogu§tan gelen bir dii$unce ogretisi olmadigimgordugunii belirtelim. (jiunku a priori, “dene- 
yim olmadan i^imizde uyandirilamazdi” (a.g.e., s. 126). 

46 a.g.e., s. 128. Mill, An Examination of Sir William Hamilton’s Philosophy’yi (1865) yazdigi 
donemde, bir ben’in varligimn ancak 35 km olarak bilinebilecegi sonucuna varmijti. Daha son- 
raki bir tarti;mada, Mill’in ozgiir irade ve ki;isel bagimsizliga ili;kin duru;una rutarlilik kazan- 
diran ve onu felsefi idealistlerin kampina yerle§tiren §eyin bu oldugunu anlatacagiz. 

47 Bain’e mektup (4 Kasim 1867), XVI, s. 1324. 

48 Mill, Sterling’in tavsiyesi uzerine 1 840’ta bazi Alman mantik^ilari okumu§ ancak bunu “olduk- 
ya sikici” bulmujtu. Caroline Fox, Memories of Old Friends (Londra, 1882), Cilt II, s. 320-2. 

49 Mill, Sterling’e yazdigi bir mektupta (28 Eyliil 1839), “yapabilsem, <;ogu zaman “subjectiver 
bediirfnisses willen” (oznel ihtiya^lar ugruna) Kant gibi farkli bir esas temel ortaya atmak ge- 
ijiyor iijimden. XIII, s. 407. 

50 Coleridge, X, s. 138. 

51 a.g.e., s. 139. Bu makalelerden, Mill’in en fazla etkilendigi tarihijilerin Guizot ve Tocqueville 
oldugu anla;ilmaktadir. 

52 Graham Wallas, Francis Place (Londra, 1898), s. 91. 

53 Coleridge, X, s. 147. 

54 a.g.e., s. 140. 
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55 a.g.e., s. 139-40. 

56 a.g.e., s. 163. 

57 a.g.e. 

58 a.g.e., s. 136. 

59 a.g.e., s. 133. 

60 a.g.e., s. 140. 

61 a.g.e. 

62 Augustinus^u ozdisiplin anlayi§min Mill’e Protestanlik araciligiyla ve erken egitim donemin- 
dege<;tigini asla akildan ^lkarmamak gerekir. Mill bu anlayi§i aym zamanda yocuklugundaki 
Cicero ve ozellikle de Seneca okumalarindan da almi§ti. 

63 19. yuzyildaki farkli bireycilik anlayijlarina ve bunlarin (je§itli jekillerde bir araya gelmesine 
ilijkin aydinlatici tarti$malar i<jin bkz. Steven Lukes, Individualism (Oxford: Blackwell, 1973) 
ve “Types of Individualism” ba§hkli makale, Dictionary of the History of Ideas icjinde, haz. Phi- 
lip P. Wiener (New York: Scribners, 1973), Cilt II, s. 594a-604a. 

64 “Mill’e ve Alman Bildung kuramcilarina gore, miikemmellik farkliliga olanak saglar.” Willi- 
am Stafford, Mill (Londra: Macmillan, 1998), s. 92. 

65 Bu bireysellik anlayi§im, dikkatimizi Ozgiirluk (Jstiine'ye (jevirdigimizde daha ayrintih olarak 
ele alacagiz. $imdilik bunun Mill’de temel bir fikir oldugunu ve 1840’ta artik netle§tigini vur- 
gulamak yeterlidir. 

66 Coleridge, X, s. 134. 

67 a.g.e., s. 123. 

68 a.g.e., s. 135. 

69 a.g.e., s. 156. Devlet kaynaklarimn ekonomik faaliyetlere uygulanan vergilerden saglanmasi 

ve bunun da bir tur miidahale olmasi Mill’in baki§ agsim ^uriitmektedir. Ancak hem Mill’in 
bunu kaleme aldigi donemde hem de Mill’in yajami boyunca gelir vergisi diye bir jeyin olma- 
digim ve devletin gayri safi milli hasila i^indeki payimn giiniimuze oranla olduk^a kii^iik ol- 
dugunu unutmayalim. 

70 Tocqueville’in Democracy in America' sinin I. Bblum’ii ilk olarak 1835’te Fransizca basildi ve 
aym yil tngilizceye (jevrildi. Mill’in bu yapit iizerine kaleme aldigi yazi London Review I’de (Ekim 
1835) yayimlandi. Democracy in America' t\m II. Boliim’u 1840’ta yayimlandi. Mill’in II. Bo- 
liim hakkindaki yazisi Edinburgh Review’d a (Ekim 1840) yayimlandi. Tocqueville’in <;ogun- 
lugun diktatorliigu konusunda ta;idigi kaygilar, I. Boliim’un Ingiliz muhafazakarlarca, Tory 
politikalarim destekledigi §eklinde algilanmasina yol a^mi; olabilir. 

71 Civilization, Bentham ve Coleridge makaleleri bu iki yazi arasinda yayimlanmi§ti. 

72 Tocqueville [I), XVIII, s. 56. Mill, Tocqueville iizerine iki kez, yani her ciltin (jikijinda ayri ayri 
yazi yazmi§ti. Tocqueville [I] ilk yaziya (1835), Tocqueville [II] ikinci yaziya (1840) gonderme 
yapacaktir. 

73 a.g.e., s. 51. 

74 a.g.e., s. 54. 

75 a.g.e., s. 86. 

76 Tocqueville [II], XVIII, s. 159. 

77 “Hie; kujkusuz, modern tarihte olaylar boyle bir dogal seyir izlemi§ti. Bu hem Ingiltere’de hem 
de Fransa’da boyle olmujtu.” a.g.e., s. 162. 

78 a.g.e., s. 197. 

79 a.g.e., s. 197-8. 

80 a.g.e., s. 191-2. 

81 a.g.e., s. 198. 

82 a.g.e., s. 187. 

83 a.g.e., s. 193. 
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84 a.g.e., s. 195. 

85 a.g.e., s. 167. 

86 a.g.e., s. 200. 

87 a.g.e., s. 198. 

88 Thomas (1979), s. 439-53. 

89 Tocqueville [II], XVIII, s. 178. 

90 a.g.e., s. 179. 

91 Alan Kahan (2001), s. 147-9, bunun “biitiin egitim temsilcilerinin orta sinifin arzularim $id- 
detle destekledigi fikrine ku§kuyla bakilmasina yol a^tigini.... Ingiliz liberallerin bir^ogunun 
ticari ruhu sorunlu buldugunu.... liberalizm ve sinif (jikarlari gibi basit ideolojik denklemlere 
ku$kuyla bakilmasi gerektigini.... 1830-1870 doneminde Avrupa’da liberalizmin biijekilde orta 
sinifin egemenligini ongordugiinu, ancak biitiin liberal yakla$imlarin orta sinif egemenligini kut- 
samadigmi” iddia etmektedir. 

92 Tocqueville [II], XVIII, s. 156. 

93 a.g.e., s. 157. 

94 Tocqueville, “ulusal karakter” kavramina olduk^a kujkuyla bakiyordu; bu kavrami kullanmi§ 
olmasina kar$in, kendi kendine bunu sadece halkin zevkini tatmin etmek itjin yaptigini soyle- 
mektedir. Mill, Democracy in America' da en 90k, demokrasinin sadece Amerika’ya ozgii de- 
gil uluslararasi bir olgu oldugunu soyleyen kisimlarina ba;vurmu§tur. 

95 a.g.e. 

96 (1) 1789-1914 doneminin (jogu dii§iiniirlerinin bir ge<ji§ doneminde ya§adiklarim soylemekten 
ho;Iandiklanm ve (2) kisa siirdiigii i<jin, Mill’in kendi degi§im surecinin ta;idigi ozelliklerin as- 
linda Constant’in modern ozgiirliik adim verdigi kalici ozellikler oldugunu fark edemedigini 
hatirlatmak gerekir. 


6. BOLUM ENTELEKTUEL BA§ARI (1840-1845) 

(Sayfa 165-200) 

1 Autobiography, s. 29. 

2 Whewell’in gorii§leriyle Karl Popper’in ve bazi yonleriyle de Thomas Kuhn’un gorii§leri birbi- 
rine 90k yakindir. 

3 Mill’in bilimle dogrudan tamjikligi botanik hobisinden oteye gitmiyordu. Henry Trimen $oy- 
le demektedir: “Yazar bir mantikiji oldugu kadar bir doga tutkunu da olmasaydi ‘Mantik’ta- 
ki siniflandirmaya ili;kin boliimler, var olan biyimlerini alamazdi. Bu boliimlerde bu kadar a<;ik- 
^a ortaya konan gorii§lerin temelinde sistematik botanik^inin duydugu ihtiyaylar yatmaktadir. 
Ortaya atilan argiiman biiyiik olyiide botanik sistemlere ve diizenlemelere yapilan gonderme- 
lerle desteklenmektedir.” “His Botanical Studies”, Spencer vd. (1873) iijinde, s. 47. 

4 Autobiography, s. 233-5. 

5 Kant olsa bunun sentetik bir a priori ger^ek oldugunu soylerdi 

6 T. Babington Macaulay, “Mill’s Essay on Government”, Critical and Miscellaneous Essays (Phi- 
ladelphia, 1852), s. 270. 

7 Autobiography, s. 165. 

8 a.g.e., s. 229-31. 

9 Bu yapit 1853’te Harriet Martineau tarafindan Ingilizceye <;evrilmi§ti. 

10 Mill’den Nichol’e (21 Aralik 1837), XII, s. 363. Comte’un Cours de philosophic positive'! 1830 
ile 1842 arasinda yayimlanmi§ti. 

1 1 Mill ile baglantisim anlamak i^in Bruce Mazlish’in Encyclopedia of Philosophy (1968), Cilt I, 
s. 173b-177b’dekitarti5malardan yararlamlabilir. 
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12 Comte’un Systeme de politique positive'! (1851-54). 

13 Comte, Systeme de politique positive’de (1851-54) sosyolojinin yerine “sosyolatri”yi kullan- 
mi§ti. Appeal to the Conservatives'te (1855) oligar§ik diktatorluk (ve Louis Napolyon) ele alin- 
mijti. 

14 Autobiography, s. 219. 

15 Mill’den John Pringle Nichol’a (30 Eyliil 1848), XIII, s. 739. 

16 Logic, VIII, s. 902. Mill burada daha once yazdigi “Essays on Some Unsettled Questions in 
Political Economy,” adli yapitinda IV, s. 321-3’ten alinti yapmaktadir. 

17 Mill-Comte yazijmalarinin tngilizce (jevirisi Haac tarafindan (1995) yayimlanmi$tir. 

18 Packe (1954), s. 276. 

19 Comte’tan Mill’e (8 Agustos 1845), Haac (1995) i^inde, s. 332. 

20 Mill’den Comte’a (9 Haziran 1842), a.g.e., s. 75. 

21 Harriet’ten Mill’e (1844), Hayek (1951), s. 114. 

22 a.g.e., s. 1 15. 

23 Mill’den Nichol’a (30 Eyliil 1848), XIII, s. 739. 

24 Mueller (1956), s. 129. 

25 Bkz. H. Gouhier, La vie de Auguste Comte, 2. baski, (Paris: J Vrin, 1965). 

26 Mill’den Comte’a ( 1 2 Mayis 1 847), Haac ( 1 995) i^inde, s. 382-4. 

27 Logic, VIII, s. 879. 

28 Mill’den d’Eichthal’a (10 Agustos 1829), XII, s. 36. Aym zamanda bkz. Comte (9 Haziran 1842), 
Haac (1995) iijinde, s. 75. Mill, Oakeshott’in terminolojisiyle soylersek, toplumun giri§imsel 
bir ortaklik oldugu anlayi§mi reddeder. 

29 Auguste Comte and Positivism, X, s. 304. 

30 Bain (1882b), Grote’nin Comte’taki despotlugu Mill’den once gordugunu iddia eder (s. 75). 

31 “Axiomata media (Orta ilkeler: Felsefede basit ampirik yasalarla en yiiksek genellemelerin ara- 
sinda kalan ilkeler) konusunda ben de senin gibi zorlandim. Sanirim, zaman, mekan ve ko§ul- 
la birlikte degi§meyen hi^bir §ey yok. Sorunu bilimsel olarak ele alirken, az (jok genel olan bir 
uygulamanin bazi olumlu ve olumsuz yanlarim gostermekten, bunlarin birbirine gore onem- 
lerini tahmin etmekten ve ortaya (jikan her tekil durumda yeni bir denge olu§turmaktan daha 
fazla bir §ey yapilabilecegini sanmiyorum.” Mill’den Austin’e (13 Nisan 1847), XIII, s. 712. 

32 Logic, VIII, s. 861-2. 

33 N. Capaldi, “Mill’s Forgotten Scienceof Ethology,” Social Theory and Practice 2 (1973), s. 409- 
20. Aym zamanda bkz. Alan Ryan, The Philosophy of Mill, 2. baski. (Atlantic Highlands, NJ: 
Humanities Press, 1990), 8 ., 9. ve 10. boliimler. 

34 Logic, VIII, s. 864. 

35 Skorupski (1989), s. 249-50: “Psikoioji ahlak bilimlerinin indirgenemez temeli olabilir, ama 
tarihsel sosyoloji bunlarin ba§ tacidir .... Qagri§imsal psikoioji, Mill’in insan dogasinin degi- 
§ebilirligine olan inancim desteklemektedir.... Tarihsel sosyoloji ile degi§mez ^agrijimci psiko- 
ioji yasalan arasindaki koprii [Mili'in] ‘etoloji’ adini verdigi, farkli toplumsal ko§ullardaki fark- 
li insan karakterlerini inceleyen bilimle kurulabilir.” Skorupski, Mill’in (Aydinlanma Projesi adi- 
ni verdigimiz) dogalci ve tumdengelimci toplum bilimleri anlayi§iyla “yoruma dayali ya da yo- 
rumbilgisel bir paradigma olan, Schleiermacher’in ve Dilthey’in Geisteswissenschaften’deki ta- 
rihsel-antropolojik gelenegini” birlejtirmeye ^alijtigini diijunur (s. 276). Skorupski, Mili’in bu 
birle$meyi saglayacak etolojiyi hiijbir zaman iiretemedigini kabul eder ve Feuer’in (1976) bu 
ba§arisizliga ilijkin tartijmasina gonderme yapar. Ben, Skorupski’nin aksine, Mill’in olgunla§- 
mi§ toplum biliminin 90 k daha yorumbilgisel oldugunu savunuyorum. Skorupski, Mill’in do- 
gaciliga bagli oldugunda israr etmektedir. Bense, Mill’in, ozellikle de Hamilton gibi sonraki ya- 
pitlarinda idealist ve a§kin noktaya geldigini du 5 uniiyorum. Mill bir fenomenalist ve Ingiliz sag- 
duyusu yanda;i idi. Asia dogmatik bir dogaci olmadi. Skorupski ile aramizdaki bu gorii; ay- 
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riligim ortaya koyduktan sonra. onun burada onemli bir nokta oldugunu gorebilen birka^ ki- 
§iden biri oldugunu da hemen eklemek istivorum. 

36 Logic, VIII, s. 869. 

37 a.g.e.,s. 872. 

38 a.g.e., s. 877-8. 

39 L. S. Feuer, “Mill as a Sociologist: The Unwritten Ethology,” Laine and Robson (1976) i«jin- 
de, s. 86: "... sosyal bilimler yontemi iizerine bugiine kadar yazilmi§ en kalici makale.” 

40 Bain (1882b), s. 78-9, 84. 

41 Feuer, a.g.e., bunun onemini kavrayan birka^ ki§iden biri olmujtur. Feuer’e gore (s. 97), Mill, 
Theism' de “meta-sosyolojik bir postulat” olarak “Manici teoloji”ye ba§vurmu§tu. 

42 On Liberty, XVIII, s. 244-5. 

43 Bkz. James Mill’in Fragment on Macintosh ( 1 830’da sadece yakin ^evreye dagitilmij, 1 835’te 
ayik bir §ekilde yayimlanmijtil, Macintosh’un the Encyclopaedia Britannica’daki elejtirisine 
kar§i faydaci etigin savunulmasi. 

44 Ozellikle bkz. VIII, s. 839-42. 

45 R. B. Fox’a mektup (14 $ubat 1843), XIII, s. 569; aym zamanda bkz. James Martineau'ya mek- 
tup (21 Mayis 1841), XII, s. 476-7; ve Tocqueville’e mektup (3 Kasim 1843), XIII, s. 612. 

46 Tocqueville (II], XVIII, s. 197-8. 

47 Bkz. Ryan (1990), 7. Boliim. 

48 Bain (1882b), s. 52, Mill’in bu duru§una §iddetle kar§i ^lkmaktadir. 

49 Eklenmesi gereken yartlar: ilk olarak, bazi hedefler ikinci onemde olabilir ve bu anlamda bi- 
limsel ara$tirma konusu yapilabilir. Ama o zaman diger hedeflerin birinci derecede onemli ol- 
masi ve kapsanabilir olmamasi gerekir. Ikinci olarak, ge<jmi§teki hedefleri bilimsel olarak ara§- 
tirabiliriz, ama bu tip ara§tirmalarda her zaman, bilimsel olarak a^iklanamayan “belli” hedef- 
ler olacagindan, biz daha az onemli hedefleri a^iklayabiliriz. 

50 Logic, VIII, s. 944. 

51 a.g.e., s. 911-12. 

52 1854’re, Mill artik bu i§levi sanatijinin i§levi olarak adlandirmak istemiyordu. “Almanlar ve 
Carlyle, Sanat^i’yi en yiiksek ahlaki diizeni ve entelektiiel biiyiikliigiiifadeedenterimyaparak, 
dii§iince ve anlatim bi^imini saptirdilar.... Ifade edilecek ger^egi a^iklayan akil siirecinin uy- 
gun adi felsefedir. Sanatiji, Kahin degildir; ger^egi ortaya ^lkaramaz, ama ortaya ijikarilan ger- 
yegi en etkili yekilde ve en etkili simgelerle anlatabilir.” Giinliik ( 1 1 Nisan 1854), XXVII, s. 667. 

53 Herbert Butterfield’in Christianity and Flistory (New York: Scribners, 1949) adh yapitindaki 
§u ciimleleri ele alalim: “Diinya tarihini yeniden olu§turmakla ortaya kendi kendini a^iklayi- 
ci bir sistem yikmaz. Ona kar§i takindigimiz tavir, insanlik dramiyla ilijkimiz, biisbiitiin daha 
kapsamli bir ilijkilidir. Konu bilimsel degil dinsel bir konudur” (s. 22). “Son olarak, insanlik 
dramina ilijkin degerlendirmemiz, bu dramin netarafinda rol oynamak istedigimize bagli ola- 
rak degi$ir” (s.86). 

54 7 Ekim 1843 tarihli mektup. A Correspondence between John Sterling and Ralph Waldo Emer- 
son, haz. E. W. Emerson (Boston: Houghton Mifflin, 1897). 

55 Edward Bouverie Pusey ( 1 800-1882), aym zamanda Ajagi Kilise ya da Evanjelik Parti’ye kar- 
51 Anglo-Katolikler (Newman) ya da Yiiksek Kilise Partisi olarak bilinen Oxford Hareketi’nin 
kuruculanndandi. 

56 Bain (1882b), s. 69. 

57 Autobiography, s. 235-7. 

58 a.g.e., s. 197. 

59 Mill, Qzgiirliik Ustiine’ de, herhangi bir konunun olumlu veya olumsuz yanlarina ilijkin argii- 
manlari elejtirip tekrar tekrar ele almanin onemini anlatirken, herkesin bu siire^ten, ozgiin dii- 
§iinceler iireten ilk ki§i olma dehasina sahip olmadan, hem entelektiiel hem de ahlaki olarak 
yararlanabilecegini savunuyordu. 
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60 Fanny Sterling’den Helen’a, 1859, Mill-Taylor Collection 54/32, ms. 

61 19. yiizyilda insanlar, gonderdikleri mektuplarin saklanacagi ve belki de hitap ettikleri ki§ile- 
rin di$indaki kijiler tarafindan, sonradan tekrar okunacagi beklentisiyle yaziyorlardi. Dolayi- 
siyla mektuplajmanin yan kamusal bir tarafi vardi. 

62 Gunluk (21 Ocak 1 854), XXVII, s. 645. 


7. BOLUM DUNYA QAPINDA BA§ARI (1846-1850) 
(Sayfa 201-236) 


1 Civilization , XVIII, s. 120. 

2 a.g.e., s. 122. 

3 Representative Government, XIX, s. 394. 

4 Guizot, XX, s. 270-1. 

5 MilPden Austin’e (22 §ubat 1848), XIII, s. 731. 

6 Burada Kahan’in (2001) aristokrat liberal Mill anlayijiyla Rosenblum’in (1987) romantik li- 
beral Mill anlayijlari ozellikle yararlidir. 

7 Mill’den d’Eichthal’a (15 Mayis ve 8 Ekim 1829), XII, s. 31. 

8 Mueller (1956). 

9 Civilization, XVIII, s. 130-1. 

10 Coleridge, X, s. 123-5. 

1 1 Tocqueville ( 1 840), XVIII, s. 200. 

12 a.g.e., s. 184-5. 

1 3 Mill’den John Austin’e ( 1 3 Nisan 1 847), XIII, s . 713. 

14 MilPden d’Eichthal’a (8 Ekim 1929), XII, s. 36-7. 

15 Principles of Political Economy (bundan sonra PPE), III, s. 754. 

16 Coleridge, X, s. 156. 

17 MilPden Carlyle’a (11 ve 12 Nisan 1833), XII, s. 151-2. 

18 CW, IV, s. 225. “A Review of Miss Martineau’s Summary of Political Economy”, ilk kez Ma- 
yis 1 834’te, Monthly Repository’ de yayimlandi. 

19 a.g.e., s. 225-7 

20 Autobiography, s. 239. 

21 a.g.e., s. 175. 

22 a.g.e., s. 179. 

23 a.g.e., s. 239-41. 

24 C. L. Ten, “Democracy, Socialism, and the Working Classes,”, Skorupksi (1998), s. 372. 

25 a.g.e., s. 197 (“nihai hedefler bolgesi”). 

26 Bkz. 3. Boliim. 

27 Autobiography, s. 197 (“hemen kullamlabilir ve kolayca elde edilebilir”). 

28 CW, XXVI, s. 972. 

29 MilPden Comte’a ( 1 7 Mayis 1 847), Haac ( 1 995), s. 382-3. 

30 Coleridge, X, s. 157. 

31 Kinzer, Robson, and Robson (1992), s. 174-7. 

32 Autobiography, s. 255-7. 

33 Hayek (1951), s. 120-1. 

34 PPE, II, s. xci. 

35 MilPden William Conner’a (26 Eyliil 1849), XIV, s. 37. 

36 PPE, III, s. 759. 
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37 a.g.e., s. 643-4. 

38 Yoksulluk tarti§masinin tarihsel geijmijine ilijkin ilgili ayrintili bilgi i<jin, bkz. Gertrude Him- 
melfarb, The Idea of Poverty (New York: Knopf, 1984). 

39 Mill’den Chapman'a (8 Kasim 1844), XIII, s. 640-1. 

40 Mill’den Comte’a (17 Mayis 1847), Haac (1995) i^inde, s. 382-3. 

41 PPE, III, s. 763-5. 

42 Ta§inmaz vergisi ^er<;evesinde devlet olen ki$inin malvarligindan belli bir yiizde almaktadir. Ve- 
raset vergisi ancak kalan mirasin belli bir sininn listiine (jikmasi halinde ahnmaktadir. Herhan- 
gi biri malvarligi 90k sayida mirasiji arasinda boliinerek vergi odemekten kaijimlabilmektedir. 

43 Bkz. Principles of Political Economy, II, s. 225: II. Kitap, II. Boliim, 4. kesim, 1865 baskisina 
eklenen not. Bununla birlikte, modern mali kapitalizmin endiistriyel ekonomisinde, herhangi 
bir kijinin ya da ailenin tek ba§ina biiyiik bir jirkete sahip olmasi 90k ender rastlanan bir du- 
rumdur. Mill’in gormek istedigi geni§ (japli b6lii§um biiyiik olijiide hayata ge^mijtir. Burada in- 
sanin aklina, diger ;eylerin yaninda, sendikalarla oteki kolektif mesleki orgiitlere ait emeklilik 
fonlarinin sahip oldugu dev hisse senedi varliklari gelmektedir. Yine de Mill’in onerisi, biiyiik 
ve ba$arili bir giri§imin vergilendirilmesi i^in de geijerlidir. 

44 a.g.e., s. 199. 

45 Doctrine Saint-Simonienne (Paris: Exposition, 1854), s. 123-7. 

46 J. E. Carines, “His Work in Political Economy,” Spencer vd. (1873), s. 69. 

47 PPE, birinci basim ( 1 848), II, s. 200. 

48 Coleridge, X, s. 158. 

49 PPE, III, s. 766. 

50 Autobiography, s. 237. 

51 Merkezi olmayan bir ekonomide bir goniillii kooperatifin sahip oldugu miilkiyet, bireysel de- 
gil ozel bir miilkiyettir. 

52 Mill, burada emekle ilgili Lockeyu argiimana gonderme yapmaktadir. Bu, Adam Smith’in ka- 
bul etmesine kar§in David Hume’un reddettigi bir argiimandir. 

53 Mill burada, hi<;bir Nozickyi ya da ba§ka tiirlii diizeltme ilkesinden yana olmadigini a^iga ka- 
vujturmaktadir. 

54 Mill, kotayi veya rekabetyi sistem di§inda bir tutumu onaylayan her tiir davramja karji oldu- 
gunu a^ikya ortaya koymaktadir. 

55 PPE, II, s. 207-8. 

56 a.g.e., s. 203. 

57 Bkz. Mill’den H. S. Chapman’a (28 Mayis 1849), XIV, s. 34. 

58 Considerant, Horace Greeley’nin yardimiyla Teksas’ta boyle bir topluluk ya da koloni kurma- 
ya yali§mi§ti. 

59 1888 Ingilizce baskiya onsoz, “Communist Manifesto,” Lewis S. Feuer (haz.), Marx and En- 
gels: Basic Writings on Politics and Philosophy (Garden City: NY: Anchor, 1959) i<;inde, s. 3- 
4. 

60 Mill daha 1834’te iiretici ve tiiketici kooperatiflerinden yanaydi. Bkz. CW VI, s. 190. 

61 PPE, III, s. 775. 

62 “Mill’in [Saint-Simonculardan] ba§lica farki, elinden geldigince, devletin ekonomiye dogrudan 
miidahalesinden kayinmasiydi. Halkin ekonomik geli^iminin oniindeki engelleri kaldirmak iyin 
yasama yontemini kullanacakti ... ancak bir grup memurun halk adina tarimi ve sanayiyi yon- 
lendirip yeniden diizenlemesine kar§iydi.” Mueller (1956), s. 84-5. 

63 PPE, II, s. 274. 

64 PPE, III, s. 775. 

65 CW, IV, s. 385. 

66 PPE, III, s. 794-5. 
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67 a.g.e., s. 795. 

68 Schwartz (1972), s. 226. 

69 PPE, III, s. 944-5. 

70 August Comte and Positivism, X, s. 303. 

71 PPE, III, s. 804. 

72 a.g.e., s. 937-8. 

73 Mill’den Villari’ye ( 1 9 Mayis 1872), X VIII, s. 1 899. 

74 Mazlish (1988), s. 354. 

75 PPE, III, s. 955. 

76 PPE, III, s. 810-11. 

77 CWXVlII,s. 1848. 

78 PPE, II, s. 225. 

79 CW III, s. 956. 

80 PPE, II, s. 225. 

81 Autobiography, s. 241. 

82 PPE, III, s. 982. 

83 Mill’den John Jay’e (Kasim 1848), XIII, s. 740-1. 

84 Mill’den Dr. Adolf Soetbeer’a (18 Mart 1852), XIV, s. 84. 

85 Hayek’in Mill’i yanli§ yorumlamasi ilginytir. Alan Ebenstein, Friedrich Hayek (New York: Palg- 
rave, 2001 ) adli iinlii biyografisinde §unlari soylemektedir: “Hayek’in sonradan Mill’e kar§i 
olumsuz bakijimn en onemli orneklerinden birine ... Law, Legislation and Liberty' de ... rast- 
lanmaktadir.... ‘Demokratik usuliin benimsenmesiyle iktidarin guciinu sinirlayan diger $eyler- 
den vazge^menin miimkun oldugunu du$unmek trajik bir yanilsama idi. . .. Sonra da . . . J. S. Mill’in 
Ozgiirliik Ustune’ de ‘ iilkenin kendi arzusuna ragmen korunmasma gerek olmadigi [italikler 
sonradan eklendi]’ §eklindeki argumanini dipnotolarak vermijti. Mill’in gorece iyi bilinen ciim- 
lesine getirilen bu yorum jajirticiydi, <;unku dogru degildi.... Constitution ofLiberty'de Mill’i 
dogru §ekilde yorumlayan Hayek’in daha sonra Law, Legislation and Liberty’ de yanli§ yorum 
yapmasi ... bu yanh§ yorumu daha da 5 a§irtici hale getirmektedir.... O [Mill], Hayek’ten fark- 
li olarak, rekabet^i bir ekonomide i§<ji kooperatiflerinden olujan ve tamamiyla devletin dene- 
timinde olmayan bir sosyalizm ongormekteydi” (s. 188-9). Ebenstein, Packe’in bu noktada Ha- 
yek’ten i;ok etkilendigini belirtmektedir. 

86 PPE, III, s. 767. 

87 Mill’den Harriet Taylor'a (21 Mart 1849), XIV, s. 19. 

88 Autobiography, s. 241. 

89 Nature, X, s. 395. Bu makalenin biiyiik boliimu 1850 ile 1858 arasinda yazilmijti. 

90 Himmelfarb (1974); aym zamanda bkz. Packe (1954), s. 306-15; Hayek, Mill and Harriet Tay- 
lor (Londra: Routledge and Kegan Paul, 1951), ozellikle de s. 134-9, 299-300. Harriet aym 
zamanda Autobiography’ nin ilk taslagina da kar;i ^lkmamijti (sosyalizmin uygulanabilirligi 
hakkindaki elejtiri i<jin, bkz. CW I, s. 173-5). 

91 PPE, II, s. 214. 

92 PPE, III, s. 977. 

93 Mill’den Austin’e (13 Nisan 1847), XIII, s. 713. 

94 Mill, 1859’da “Recent Writers on Reform”u yazdigi donemde, Ingiliz ve Amerikan sistemle- 
rinin dogasinda bulunan a§amali degi§imin, Fransa'da istenen radikal degi$imden daha iistiin 
oldugunu sonucuna varmi;tt. 

95 Hayek bu mektuplardan bazilarim (a§agi bkz.) gormemi§ olabilir. Ama, konuya gosterdigi il- 
giye ve ortaya attigi teze bakarak, her durumda bunlari gormezden gelebilecegi kolayca anla- 
§ilmaktadir. 

Mill’den Chapman’a (28 Mayis 1849), XIV, s. 33. 
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97 Recollections of Alexis de Tocqueville , haz. J. P. Mayer (New York: Columbia University Press, 
1949), s. 11. 

98 Mill’den Sarah Austin’e (7 Mart 1848), XIII, s. 734. 

99 Mill’den H. S. Chapman’a (28 Mayis 1 849), XIV, s. 32. 

100 Mill’den J. P. Nichol’a (30Eylul 1848), XIII, s. 739. 

101 “England and Ireland,” Examiner (13 Mayis 1848), s. 307-8; CW XXV, s. 1100. 

102 PPE, II, s. 21 1-12 (II. Kitap, I. Boliim, 4. kesim). Mill’in aklinda muhtemelen, hem Fourier’in 
Destinee sociale (1 847-49) kitabimn editorii ve Principes du socialisme ( 1 847) adli kitabin ya- 
zan Considerant’in ^al^masi vardi. 

103 PPE, III, s. 1006 (IV. Kitap, 7. Boliim, 5. kesim.); bu paragraf iiijiincii baskida <;ikartilmi§ti. 

104 CW XIX, s. 255. Iris Mueller (1956) “Mill’in, Fourierciligi goniillii bir jekilde uygulayarak, 
Saint-Simoncularin ya da Comte^ularin sinirlamalarina gerek kalmadan, kapitalist ekonomi- 
de sosyalist amaijlarin bir^ogunun genjeklejebilecegini gordiigiinii” soylemektedir (s. 204). 

105 Degerlendirme, Ekim 1851 ’de, "Westminster Review’m 56. sayisinda yayimlandi. Newman de- 
gerlendirmesi, sosyalizmin sorunlan konusunda Mill’in gorii§lerinde onemli bir degi§iklik ol- 
madigini gostermektedir. Mill burada “sosyalizmin bireycilige saldirdigi siirece kolayca ba$a- 
rili oldugunu; ama bunun yerine koymaya i;ali§tigi §eyin onun zayif yoniinii olujturdugunu” 
savunuyordu. CW V, s. 444. 

106 PPE, II, s. 213 (II. Kitap, I. Boliim, 4. kesim). 

1 07 Bkz. mektup (21 §ubat 1 849), XIV, s. 1 1 . 

108 Samuel Hollander, The Economics of John Stuart Mill (Oxford: Basil Blackwell, 1985), Cilt 
II, s. 791. 

109 Lionel Robbins, Theory of Economic Policy in English Classical Political Economy (Londra: 
Macmillan, 1953), s. 167. 

110 Schwartz (1972), s. 106. 

111 Collini (1991), s. 110. 

112 Harriet’ten Mill’e (16 Temmuz 1849). Aktaran Hayek, a.g.e., s. 161. 

113 Bu noktayi David Levy’ye, How the Dismal Science Got Its Name: Classical Economics and 
the Ur Text of Radical Politics (Ann Arbor: University of Michigan Press, 2001) bor^luyum. 

114 J. S. Mill, “On the Negro Question,” CW XXI, s. 93. 

115 a.g.e., s. 95. 


8. BOLUM OZEL YILLAR (1850-1859) 

(Sayfa 237-259) 

1 Mill’den Harriet’e (20 Mart 1854), XIV, s. 1 90. 

2 6 Mart 1 85 1 tarihli beige. CW XXI, s. 97-9. 

3 Autobiography, s. 247. 

4 Algernon Taylor, Memoirs of a Student (Londra, 1895), s. lln. 

5 Aktaran Adelaide Weinberg, T heodor Gomperz and John Stuart Mill (Cenevre: Librairie Droz, 
1963), s. 16. 

6 Mary Hill’den Mill’e (3 Nisan 1854), aktaran Packe (1954), s. 355. Mill/Taylor Collection, 47/26. 

7 Mill’den Bayan James Mill’e (5 Nisan 1854), XIV, s. 1 97. 

8 Gunliik, 3 1 Mart 1 854, XXVII, s. 665. 

9 a.g.e., 30 Mart 1854. 

10 a.g.e., 12 Ocak 1854, s. 642. 

11 a.g.e., 7 $ubat 1854, s. 652. 
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12 a.g.e., 14 Nisan 1 854, s. 668. 

13 Mill’den Harriet’e (30 Agustos 1853), XIV, s. 112. 

14 Mill’den Harriet’e (7 $ubat 1854), XIV, s. 152. 

15 Birincisi, Hamilton’ daki “ben” ve irade “ozgurlugii” tartijmasi, ikincisi de din iizerine yazdi- 
gi son makalesidir. 

16 Principles of Political Economy , 5. Kitap, 11. Boliim, III, s. 938. 

1 7 “Mill kendi yajamini, ona karmajik bir anlam yiikleyip geni§ bir tarihin i^ine kazircasina an- 
latmaktadir. Bu ya§am, babasinin soguk evinden karisinm ne§e sa<;an evine bir yolculuk jek- 
linde tanimlanmaktadir. Bu aym zamanda bir Bildung, yani duygusal ve entelektiiel geli$im yol- 
culugudur. Acili ve eziyet (jeken bir ruha sahip bir adamin kendi karakterini olu§turmasimn oy- 
kiisiidiir. Bu, kisir bir kesinlikten kujkuya ve oradan da zengin bir kesinlige uzanan Saint-Si- 
moncu bir ^izgidir. Avrupa dii^iincesi ve kultiiriiyle el ele gittigi ve onun evrimine yardimci ol- 
dugu kabul edilerek daha bir onem kazanir. Mill’in Benthamcihga kar§i bayrak a^masi salt bir 
ozel mesele olarak anlatilmaz. Bu, Aydinlanmanin<;orakligina kar$i yikan biitiin bir ku§agin 
sesi ve simgesiymij gibi ortaya konur. Mill’in oykusunue inanacak olursak, onu bir kiiltiir li- 
deri, onder, Avrupa ruhunun ileri dogru adim atarken ^ektigi sancilari ya$ayan ve goren biri; 
^agm sorunlanni ozgiin bir iijgorii ve zekayla ortaya koyan bir temsilci olarak kabul etmi$ olu- 
ruz.” Stafford (1998), s. 44. 

18 Cumming (1964), s. 235-56, Mill’in, geyirdigi bunalimi diijiincelerinin degi§me siireci olarak 
yeniden yorumladigini iddia eder. Carlisle da (1991) aym §ekilde belli noktalarda ^ekinceler 
koymaktadir. 

19 Eisenach (1988), s. 2349. 

20 Entelektiiel biyografi tiiriiniin Carlyle’la bajladigi soylenebilir. Mill’in ^evresinden ve arkada§- 
larindan Lewes’in Goethe' siyle (1855) Morley’nin Burke’ ii (1867) ve Leslie Stephen’in yapiti- 
nin da aym tarzda yazildigim gormekteyiz. Eisenach’in da (1988), s. 2357’de hatirlattigi iize- 
re, “ ‘English Men of Letters’ ile ‘English Statesmen’ adh diziler onemli liberal egitim metinle- 
ri olmu 5 lardir”. 

21 On Genius, 1, s. 332. 

22 Dissertations and Discussions , Onsoz, s.iv, 1859 tarihli baskinin Haksel House Publishers (New 
York, 1973) tarafindan yeniden basilmi§ §ekli. 

23 Mill’den Harriet’e (17 §ubat 1855), XIV, s. 332. 

24 Aralarinda Williams’in da (1963) s. 81-3, bulundugu bazi ele§tirmenler, hicjbir zaman ikisini 
Coleridge kadar ba§arili bir §ekilde bir araya getiremedigini iddia etmektedir. 

25 Mill’den Harriet’e (15 Ocak 1855), XIV, s. 294. 

26 Mill’den Harriet’e ( 1 7 §ubat 1 855), XIV, s. 332. 

27 W. T. Thornton, “His Career in India House,” John Stuart Mill iyinde, haz. Fox Bourne (Bos- 
ton, 1873), s. 32. 

28 Aktaran Weinberg (1963), s. 17. 

29 Aktaran Thornton, a.g.e., s. 32. Bkz “The Petition of the East India Company,” CW XXX, s. 
75. 

30 Mill’den William Napier’e (5 Ocak 1838), XVIII, s. 1983. 

31 Mill’den David Urquhart’a (4 Ekim 1866), XVI, s. 1205. 

32 CW XXX, s. 81-2. 

33 Zastoupil (1994), s. 87, 204-5. 

34 Considerations on Representative Government, XIX, s. 562-3. 

35 a.g.e., s. 565. 

36 Moir di§inda, bkz. Joseph Hamburger, “The Writings of John Stuart Mill and His Father Ja- 
mes Mill in the Archives of the India Office,” American Philosophical Society Yearbook, 1957, 
s. 324-6; Eric Stokes, The English Utilitarians and India (Oxford: Clarendon Press, 1959); R. 
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J. Moore, “John Stuart Mill atEast India House,” Historical Studies 20 (1983), s. 497-519; 
Zastoupil (1994). 

37 Considerations on Representative Government, 18. Boliim, CWXIX, s. 562-77. 

38 W. T. Thornton, “His Career in India House,” H. R. Fox Bourne (haz.), John Stuart Mill -No- 
tices of His Life and Works (Londra, 1 873) iyinde. 

39 Mill’den Guerney’e (28 Ekim 1858), XV, s. 571-2. 

40 Bain (1882b), s. 102. 

41 Mill-Taylor Collection, 24/708. 

42 Autobiography, s. 264-5. 


9. BOLUM ANITSAL MAKALELER 

(Sayfa 261-317) 

1 Gunluk, 19 Ocak 1854, XXVII, s. 644. 

2 “Ozgiir olmayan” irade diye bir §ey olamaz, ama gelenek “ozgiir irade” terimiyle, iradenin be- 
lirlenemedigi iddiasini peki§tirmektedir. 

3 Anlamli insan davrani$imn dogalci yontemle aijiklanabilecegini savunan mevcut iddialarin ^ii- 
riitiilmesi i^in, bkz. Nicholas Capaldi, The Enlightenment Project in the Analytic Conversati- 
on (Dordrecht: Kluwer, 1998). 

4 Muhtemelen, modern bir Hiristiyam klasik bir Hiristiyandan ayirt etmeyi saglayacak $eyler- 
den biri §udur: Klasik bir Hiristiyan Tanri’ya boyun egerken, modern Hiristiyan Tanri’yi oz- 
giirce sever. Sorun, bunun beraberinde getirdigi zorunluluklari yerine getirip getirmemek de- 
gil, bunun nasil bir ruh hali i^inde yapildigidir. 

5 “Mill’in kijisel ozgurlugu me§rula$tirmasim saglayan standart, bu ozgurlugun kendini geli§tir- 
me egilimiydi.” Mueller (1956), s. 229. 

6 Gunluk, 29 Mart 1854, XXVII, s. 664. “Her ahlak sistemi, ozsaygiya ozsaygilariyla ili§- 

kili olana ... en iyi durumda,saygiduyduklari digerlerinin sempatisine ve herkesin iyiligini adil- 
ce gozetmeye ters dii$meyen §eyi, emreder yalmzca.” a.g.e., 9 Nisan 1 854, s. 667. 

7 “Etik” ile “ahlak”i birbirinden ayirmaliyiz. Etik, tarn anlamiyla, yalmzca teleolojik sistemler- 
le ilgilidir; ahlak felsefesi (deontoloji, gorev kaygisi) teleolojinin varligini reddeder. Bununla bir- 
likte, Kant’tan itibaren, aralarinda Hegel ile Mill’in de bulundugu bazi kuramcilar bagimsiz- 
ligi nihai “ama^” haline getirerek bu ikisini birle§tirmi$lerdir. 

8 Michael Oakeshott (1996) bu durumu §oyle tarif etmektedir: “Bu sonu(j tiksinti, endi$e ve gii- 
ven gibi i(j i^e geymij duygulara yol a^abilir. Bu hem sevindirici hem de kaygi vericidir. Vaat 
ettigi kendini genjeklejtirme biyimi, §iddetli bir kendine yabancila§ma ya da kendini yok etme 
riski de ta§imaktadir.... Bu durum [kendi kaderini belirleme ya da kijisel bagimsizlik] ... ‘oz- 
nel irade’ adi verilen §eye teslim olmak, zahmetsiz bir zevk dii§kunliigu ya da ‘vicdan’in kano- 
niklejmesi §eklinde algilanamaz; bu zor bir kazammdir. Burada benlik, bir egitim iirunii olan, 
kaynaklari bagimsizhgi hem elde edip hem de gii<;lendiren bir benlik anlayi;inda toplanan asli 
bir kijiliktir. Bu durumun varligi, uyumsuzluga tapinmak ya da “kendini ifade etmek” deni- 
len keyfiyete adanmak ya da her ne pahasina olursa olsun farkli olmaya karar vermek anla- 
mina da gelmez. Te§vik ettigi davrani$ ko$ulsuz se^imlerden olu§maz. Ahlaki ve sagduyulu dav- 
ram;lara ilgisiz kalmayi ya da kendi kovdugu kurallar di§indaki her tiir kuraldan uzak durma- 
yi gerektirmez. Bu ozgiil benligin kendi kendine iiretip, yine kendi kendine iirettigi ah§kanlik- 
lar ^ercjevesinde hayata getirdigi olumsal duygular, sevgiler ve mandarin sonucu olan soz ve 
davrani^lardan olu§ur. Boyle bir benligin bagimsizhgi ve boyle bir davramjin bagimsizlik ve 
ozgiinliigii, eylemlilik sanatini belirleven ko;ullara kayitsiz kalmakta yatmamaktadir asla. Aym 
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§ekilde, bu durum ba§kalariyla ortak bir amaca yonelmek adina i$birligine girmeyi de yasak- 
lamaz. Boyle bir i§birliginin, ilgili ki§inin benlik anlayi§imn urunu olan, siirekli i$birligi yapi- 
lacak seijeneklerle uyumlu olmasi gerekir. Ozetle, burada dogru varsayilan ve vurgulanan §ey, 
benlik anlayi§inda ve kendi iirettigi kaynaklari kontrol etmekte bagimsiz olan, bir araya geti- 
rilmi§ bir ki§iliktir. Ve bu benlik anlayijinm yansi da kendi sinirlarim bilmektir” (s. 236-7). 

9 Kismen Hiristiyanligin bir iiriinii olan bagimsizlik kavraminin uzun ve karma§ik bir tarihi var- 
dir. Modern Hiristiyanlarin ve ozellikle de Protestanlarin, ki$isel bagimsizlik becerilerine en <;ok 
onem verenlerden olmasi bojuna degildir. Augusrinus’tan Luther ve Kalven’e, Luther’den Ro- 
usseau’ya, Rousseau’dan Kant’a ve nihayet Kant’tan Humboldt araciligiyla Mill’e uzanan, dog- 
rudan bir etki ham vardir. Laik kaynaklar 90k sayida ve ^e^itlidir. Pico della Mirandola gibi 
Ronesans yazarlari ile ba§layip Montaigne ve Spinoza gibi ilk modern felsefecilere kadar uza- 
nir. 

10 Anschutz’a (1953) gore, s. 5, Mill, “tarn anlamiyla ijaginin bir temsilcisiydi”, (jiinkii “yazila- 
rinin §urasinda veya burasinda 19. yiizyilin bajlarinda esen her riizgarin izine rastlanabilir.” Ha- 
yek, The Spirit of the Age’in (Chicago: University of Chicago Press, 1942) Giri; boliimiinde, 
Mill’in “onu zamanimn onemli dii§iinsel degijimlerinin birle§tigi bir tiir odak noktasi yapan, 
ender bulunan yeni fikirleri oziimseme yeteneginden dolayi, ^aginin bir temsilcisi oldugunu” 
soylemektedir (s. vii). 

11 F. A. Hayek, The Counter-Revolution of Science (Indianapolis: Liberty Fund, 1979), s. 371-2. 

12 “Bildung takintisi bazi yonlerden Alman Dindarliginin laik bir versiyonuydu....” J. W. Burrow 
(haz.), Wilhelm von Humboldt, The Limits of State Action (Indianapolis: Liberty Fund, 1993), 
editoriin onsozii, s. xxxi. 

13 Humboldt’un (jalijmasiyla Mill’in Ozgiirliik Ustiine’ si arasinda bir kar§ila$tirma igin bkz. Stu- 
art Warner tarafindan, Humboldt’un Liberty Fund’dan ^lkan Burrow versiyonu ( 1 993) igin ek 
olarak hazirlanan kar;ila;tirmah ba;hklar tablosu (s. 158-61), 12. notta aktarilmi;tir. 

14 Stafford (1993) bildung’ un Mill i^in tajidigi onemi kabul eder, ancak bunun bagimsizhkla olan 
baglantisini goremez. Lukes (1973) elverijli bir diizeltme firsati saglami§tir, ^iinku birijok ba- 
gimsizlik akimini ve bunlann nasil bir araya geldigini aynntilanyla anlatmaktadir. 

15 Burrow (1993), s. xxxi-xxxii. 

16 Walter Houghton, The Victorian Frame of Mind: 1830-1870 (New Haven, CT: Yale Univer- 
sity Press, 1957) adli yapitinda, uyuma onem veren Goethe’nin klasik idealiyle Romantik tek- 
lik idealini birbirinden ayirir. Houghton “Mill’in bu ideal yorumunun Yunan, Goetheci ve Ar- 
noldcu degil, Romantik oldugunu” savunur (s. 284, 287-91 ). 

17 Richard Wollheim, “Mill and Isaiah Berlin: The Ends of Life and the Preliminaries of Mora- 
lity,”, The Idea of Freedom: Essays in Honor of Isaiah Berlin i^inde, haz. Alan Ryan (Oxford: 
Oxford University Press, 1979), s. 254-5; Mill soyuthaklarla ilgilenmekten ka(;imr ve (Berlin’in 
tersine) bir tiir faydacidir. 

18 “Bu <;agda ahlaki yenilenmeciler (jogunlukla yeni tarz bir Stoacilik ya da Piiritanizm kurmayi 
ama<;lamaktalar.... Cogu ki$inin mutlu ve masum bir diinyevi hayat siirme olanagina sahip ol- 
dugu ve herkesin siirme olasihgimn bulundugu bir zamanda bunun bajari §ansi bulunmuyor. 
Bugiin istenen §ey, cojkulu bir genel yarar a$kimn eklenmesiyle sevimlilejtirilmij bir Epikiir- 
ciiliiktiir.” Giinliik, 8 Nisan 1854, XXVII, s. 666. 

19 Dicey (1908), s. 308n2. 

20 Bkz. Steven Lukes, Individualism (Oxford: Blackwell, 1973). 

21 On Liberty, CW XVIII, s. 224. 

22 Rosenblum (1987), s. 125: “Bu goriijiipaylajan Humboldt, Mill ve Constant’a gore kamusal 
ve ozel yajam birbirini tamamlamaktadir. Her alan digerinin a$irihk ya da eksikliklerini gider- 
mektedir.” Rosenblum (1987), s. 139: “Ozel alan kendi ba§ina bir diinya degil, bir diizelticidir. 
Hizmet ettigi diinya ve tarn bir ozgelijim igin gerekli olan ortam, ^ogulcu liberal toplumdur.” 
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23 Burrow (1993), s. lvii. 

24 Adam Smith, Adam Ferguson ve Benjamin Constant boyle bir paryalanma ele§tirisi one siir- 
mii§tiir. 

25 Autobiography, s. 21. 

26 MilFden Robert Barclay Fox’a (19 Aralik 1 842), XIII, s. 563-4. 

27 Mill’in Utilitarianism' ine yoneltilen yanli§ ele§tiriler, Sidgwick’in Methods of Ethics’! (1874) 
ile G. E. Moore’un Principia Ethica' sindan (1903) beri ozel bir i$ alam haline gelmi§tir. Bu ber- 
batdenecek kadar yanh§ yorumlarin bazilari Skorupski (1989), 9. Bolum’de ozetlenmi$tir. An- 
cak daha once belirttigimiz gibi, Skorupski bizim bagimsizligin merkezi onemi konusundaki 
goru^umuze katilmamaktadir. Ozellikle kotii olan ise, Mill’in budalaca mantiksal hatalar yap- 
tigi suijlamasidir. Eger ele§tirmenler zaman ayirip Mantik'i okumu§ olsalardi, ba§ka §eylerin 
yam sira, Mill’in “-bilmek” ekinin sozciigiin anlamina yaptigi katkiyi nasil yorumladigini (I, 

iii, 14); Mill’in ortaya attigi, ozellikle de renk gibi bazi sozcuklerin tammlanamayacagi, (jiin- 
kii par<;alara ayrilip^ozumlenmelerinin miimkiin olmadigi §eklindeki iddiayi (I, vii, viii ve IV, 

iv, 5); ve duygularin niteligiyle niceligi arasindaki ilijkiye dair tarti$masim (II, iv, 7) fark etmij 
olacaklardi. Urmson (1969) 1953’te “Mill’in kendi ogretilerinin yerine gulling bir taklidinin 
tarti§ildigini, o yiizden de Mill’e yoneltilen yaygm elejtirilerin^ogunun yersiz oldugunu” soy- 
lemi§ti (s. 180). 

28 Utilitarianism, CW X, s. 210. 

29 a.g.e. Efendi-kole metaforunu mejhur eden ki$i Hegel olmasina karjin, metaforun geymiji an- 
tik (jaga kadar uzanmaktadir. Modern donemde ise, Mill’in okudugu Rousseau ve Fichte ile 
Nietzsche’de de gorulmektedir. 

30 “ [Mill) Faydaci ogretileri biiyiik olyiide benimsetmijti. Bunlar Bentham tarafindan oyle sert ve 
itici jekilde dile getirilmi^ti ki neredeyse tiksindirici bir etki yaratmaktaydi. Mill ise, tarn tersi- 
ne, faydaci felsefenin en etkin iyilikseverligi ve cojkuyu kam^ilayacagim gostermi§ti.” Henry 
Fawcett, “His Influence on the Universities,” Spencer vd. (1873), s. 78. Frank Knight, Freedom 
and Reform' da (Indianapolis: Liberty Fund, 1982), ozgiirliik gibi bir jeyin Bentham’in gorii§- 
lerinde daima ortiik olarak var oldugunu savunmaktadir: “Bunu neye gore degerlendirecegi- 
mizi veya yararin i^eriginin ne oldugunu sordugumuzda, Bentham -ozellikle de ekonomi ya- 
zilarinda- hazzi ozgurliik olarak yorumlamaktadir” (s. 135n). 

31 Bain (1882b), s. 83-4. 

32 Heyck (1982), s. 190-1: “19. yiizyil Ingiliz edebiyatinin belki de en gii^lii konusu, endiistriyel 
topluma ve onunla el ele giden faydaciliga ve laissez-faire felsefesine yonelttigi ele^tirilerdi.” 

33 Mill “Bentham’in etik anlayijmi, kijisel geli§imi temel alan ozel bir ahlaki ekleyerek, diizelt- 
mek gerektigini diijunuyordu.” Robson (1968), s. 35. 

34 “Remarks on Bentham’s Philosophy,” CW X, s. 15. 

35 a.g.e., s. 5-6. 

36 Autobiography, CW I, s. 209. 

37 “Whewell,” CW X, s. 194. 

38 Autobiography, s. 49. 

39 Utilitarianism, X, s. 207. 

40 Hastings Rashdall (1858-1924) bu ideal faydacihgin son orneklerinden biridir. Bu konuda T. 
H. Green’den etkilenen Rashdall, bu konudaki durujunu The Theory of Good and Evil' de dile 
getirmi§tir. Son zamanlarda Robert Nozick de bu tiirde bir deontolojik duru; olu§turmaya ^a- 
h;mi;ti. 

41 Utilitarianism, X, s. 249. 

42 a.g.e., s. 210. 

43 a.g.e., s. 212. 

44 a.g.e., s. 213-14. 
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45 a.g.e.,s. 235-6. 

46 Ryan (1970), s. 255. 

47 W. S.Jevons, “Mill’s Philosophy Tested,” Pure Logic and Other Minor Works (Londra: Mac- 
millan, 1 890) i^inde, s. 200-1. 

48 A System of Logic, CW XVIII, s. 223. 

49 “Grote’s Plato” (1866), CW XI, s. 391-2, 416, 419. 

50 Utilitarianism, X, s. 236. 

51 a.g.e., s. 238. 

52 a.g.e., s. 231. 

53 a.g.e., s. 220. 

54 a.g.e., s. 232. 

55 Mill bunun iizerine Herbert Spencer’a “ herkesin e§it ol^iide mutlu (‘bagimsiz’ olarak okuyun] 
olma hakki vardir .... Ancak bu bir onvarsayim degildir; fayda ilkesini destekleyecek bir on- 
cul de degildir. ilkenin kendisidir,” diye yanit vermi$tir. a.g.e., s. 258n. 

56 a.g.e., s. 234. 

57 a.g.e., s. 255-6. 

58 Autobiography, I, s. 259. 

59 Mill’den Emile Acollas’a (20 Eyliil 1871), XVIII, s. 1831-2. Aym zamanda bkz. Fred R. Ber- 
ger, Happiness, Justice, and Freedom: The Moral and Political Philosophy of Mill (Berkeley: 
University of California Press, 1984), 5. Boliim. 

60 Semmel (1984), s. 14. 

61 a.g.e., s. 165: “Alman felsefesinin ozgiirliige verdigi destek, Mill’in en iyi bilinen <;ali§masimn 
ba§hca temasidir.” Aym zamanda bkz. Arnold Ruge’a mektuplar (2 Mart 1859), XV, s. 598; 
Theodore Gomperz’e mektuplar (5 Ekim 1857), XV, s. 539; ve Pasquale Villari’ye mektuplar 
(9 Mart 1858), XV, s. 550. “Makale aym zamanda, esas olarak pozitif ozgiirliik, Alman dii- 
§iiniirleriyle birlikte anilan ozgiirliik fikrine katilim duygusu ve bu fikirde kendini ger<;ekle§- 
tirme ;agnsidir.... Mill nihai manevi iktidari, pozitivist ruhban sinifa veya faydaci biirokrasi- 
ye degil, Alman idealistlerin sezgici ahlaki dogrultusunda, bireyin vicdanina vermeyi umuyor- 
du.” Semmel (1984), s. 166-7. 

62 Liberty, XVIII, s. 243. Skorupski (1989), I. Boliim’de, Mill’deki Kantip bagimsizhk anlayijim 
gormektedir, ancak bunun Mill’in dogalcihgiyla bagda§madigini diijunmektedir. Mill’in Ha- 
milton’! yazdigi donemde, dogalciliktan vazgeijtigini diijunuyorum. 

63 Wilhelm von Humboldt, The Limits of State Action, haz. J. W. Burrow (Cambridge: Cambrid- 
ge University Press, 1969), s. 86. 

64 a.g.e., s. 81. Rosenblum (1987), s. 55: “... J.S.Mill, bireyciligin, yok olma tehlikesiyle kar$i kar- 
jiya kaldigi sirada, aym zamanda zafere ula§tigi §eklinde bir gozlemde bulunmu§tu.” 

65 a.g.e., s. 79. 

66 Autobiography, s. 260. Aym paragrafta Fichte’ten soz edilmektedir. On Liberty’ de, XVIII, s. 
243’te, Goethe ve Fichte’ten a^ik §ekilde soz edilmekte ve aralarinda baglanti kurulmaktadir. 

67 Mill, Ozgurliik Ustiine' de Tocqueville’in “son onemli i;ah§masina” (The Old Regime and the 
French Revolution) dikkat ijekmekte ve Tocqueville’in burada, “ozgiirliik ve degijik durumlar” 
konusunda Humbold’tan ahntilaryaptigini belirtmektedir (On Liberty, XVIII, s. 274). Bu iki 
gonderme, Mill’in Ozgiirliik Ustiine’ sinin, Tocqueville’in altini ijizdigi tehlikenin i§iginda, ne 
kadar Humboldt’un tekran oldugunu a^iki;a ortaya koymu§ olmahdir. 

68 Bkz. Tocqueville, Democracy in America,!. Cilt, 15. Boliim; Autobiography, CW I, s. 199-201. 

69 On Liberty, XVIII, s. 227. 

70 On Liberty, s. 223. 

71 Examiner, 15 Temmuz 1832, XXIII, s. 503. 

72 On Liberty, XVIII, s. 263. 

73 a.g.e., s. 267. 
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74 a.g.e., s. 268. kr§. Bagehot (1958) [1865]: "‘Orta similar -egitimli siradan ^ogunluk- bugiin 
ingiltere’de baskici bir gii^tur” (s. 235). 

75 On Liberty, XVIII, s. 268-9. 

76 a.g.e., s. 287. 

77 Autobiography, s. 245-7. Mill, Ozgiirliik Ustiine’ye ba§lamadan hemen onceki ruh durumu- 
nu anlatmaktadir. 

78 Alexander Carlyle (haz.), New Letters of Thomas Carlyle (Londra: J. Lane), II. Cilt, s. 196. 

79 Muhafazakar kesimden daha ozenli bir yamt Matthew Arnold’dan gelmi$tir. “Her ikisi de [Mill 
ve Matthew Arnold] Ingiltere’de demokrasiyi savunmaktaydi. Ancak, dogru bir $ekilde olu§- 
turulmadigi takdirde, kulturiin miittefiki olmak yerine onun dii§mam olmasindan korkuyor- 
lardi. Her ikisi de demokrasinin oziinde, serbestlikten <;ok ejitlik olduguna inamyordu. Ancak 
Mill, demokrasinin tiranliga doniijmesini onlemek i^in serbestligin biiyiik bir titizlikle korun- 
masi gerektigini soylerken; Arnold demokrasinin ba§arili olabilmesi iijin serbestligin simrlan- 
masi gerektigini savunuyordu.” Alexander (1965), s. 232. 

80 On Liberty, XVIII, s. 261; Wilhelm von Humboldt, The Limits of State Action (Indianapolis: 
Liberty Fund, 1993), s. 11-13. 

81 “Kalvenizm’in Tanrisi, kendisine inananlardan tek tek iyi i§ler degil, tek bir sistemde birle§ip 
biitiin omiire yayilan iyi ijler istiyordu.” Max Weber, The Protestan Ethic and the Spirit of Ca- 
pitalism (Gloucester, M.A: Peter Smith, 1988), s. 1 17. 

82 On Liberty, XVIII, s. 261. 

83 a.g.e., s. 222. 

84 A. J. Campbell, Two Centuries of the Church of Scotland 1707-1929 (Londra: Paisley, A Gard- 
ner, 1930), s. 28: “Iskoi; dini 17. yiizyilda biiyuk olijiide Ingiliz Piiritanizminin etkisi altinda 
kalrm§ti. Buna altmi§ yillik kavgayi ve o gun ya$anan ekonomik sefaleti eklersek, o zaman di- 
nin Birlik’te^ neden uzun yillar en zalim yiiziiyle algilandigim belki anlayabiliriz. . . . Tanri’yi aman- 
siz ve hiddet dolu bir despot olarak gosteriyordu.... Se^im ve ayiplama ogretilerini en sert jek- 
liyle ele aliyordu.... Hem kilisede hem de evde disiplin en $iddetli $ekilde uygulamyordu.... Pa- 
zar Giinii’niin gereklerini yerine getirmeyenler cezalandirihyordu.” 

85 On Liberty, XVIII, s. 265-6. 

86 a.g.e., s. 272. Bu noktada Kalvenizm elejtirisiyle Mill’in duragan durum kavrami arasinda bag- 
lanti kurulmasi ve ele§tirinin “insamn gelecegine ili§kin en ciddi tehlike, ticaret ruhunun den- 
gesiz biijimde etkili olmasidir” jeklindeki iddiasimn ljiginda degerlendirilmesi gerekmektedir 
(CW, XVIII, s. 198 -Tocqueville ustiine yazi). 

87 Alexander (1965), s. 192. 

88 On Liberty, XVIII, s. 256-7. 

89 a.g.e., s. 256. 

90 a.g.e. 

91 Nature, X, s . 397. 

92 On Liberty, XVIII, s. 270. 

93 a.g.e., s. 223. “Bir eylemin bajkasina zarar vermesi bu tiir simrlamalari me§ru kilmak iijin ye- 
terli degildir. Bunun i^in aym zamanda o kijinin haklarina da zarar vermi$ olmasi gerekir. An- 
cak bu ikinci durumun ayikliga kavu§turulmasi gerekmektedir. Bir ki;inin sahip oldugu ;eyin 
ya da kifisel ozgurlugiinun [italikler bana ait] bir boliimuniin kendi onayi veya iradesi olma- 
dan elinden ahnmasi di§inda hakkin ijignendiginden asla soz edilemez.” Humboldt, a.g.e., s. 
86-7. 

94 Utilitarianism, CW X, s. 55. “Ba$kalarimn ipkarlarim etkileyen hareketlerde dahi, karjisinda- 
kini inandirma yukumluliigu her zaman yasal engellemeleri savunanlara aittir. “ Principles of 
Political Economy, V. Kitap, 1 1. Boliim, 2. kesim, CW III, s. 938. 

95 Bu ele§tiri ilk olarak Bosanquet (1923) tarafindan s. 60-3’te dile getirilmi$ti. Rees, Mill’i savun- 


1707’de Ingiltere ile isko^ya hiikiimetlerinin birlejmesiyle olujan siyasi birim-^.n. 
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mu§tu ( 1 960). Rosenblum ( 1 987), s. 81: “ Arendt ozel ya§amin ^ok yonlij oldugunu unutuyor. 
Ona gore sivil toplum kurulu§lari veya bajka tilrlii kismi sosyallikler i^eren cemaatler, ortak 
toplumsal hedefler hakkinda goru§ alijverijinde bulunmak yerine dar kijisel (lkarlara dayan- 
diklari siirece genele degil, ozele hitap ediyor. Onun siyasi baki§ aijisina gore, sahip oldugu jey- 
leri payla§mak istemeyen bir bireycinin miilkiyete gosterdigi ilgi, ger?ek bir demokratik kati- 
limci kamusal ya§amdan, Hiristiyan oteki diinyacilik kadar uzaktir. Arendt’egore Mill'in Epik- 
tetus’tan farki yoktur.” 

96 Bain (1882b), s. 111. 

97 “Insani yiiceltmeyen, insan dogasina deger katmayan ve belli bir §ekil vermeyen bir ugraj yok- 
tur. Burada tek onemli olan, bunun nasil yapildigidir. Burada, bir insanin ugrajinm, bu ugra$ 
ve onun getirdigi enerji, ruhunun taleplerini karjiladigi ve tatmin ettigi siirece, onun kulturu 
iizerinde olumlu etki yapacagi §eklinde bir genel kural ortaya koyabiliriz.” Humboldt, a.g.e. 
s. 28-9. 

98 On Liberty, XVIII, s. 224. 

99 N. Capaldi, “Cencorship and Social Stability in J.S. Mill,” Mill Newsletter. 9 (1973), s. 12-16. 

100 Tanri, mucize, kader inancinin olmadigi bir durumda, aralarinda neden bir baginti olmasi ge- 
rektigi a^ik degildir. 

101 On Liberty, XVIII, s. 264. 

102 a.g.e., s. 262. 

103 a.g.e., s. 221. 

104 a.g.e., s. 248. 

105 a.g.e., s. 262. 

106 a.g.e., s. 269. 

107 Subjection of Women, CW XXI, s. 315. 

108 Mill liberal tarafsizligi mi savunuyordu, ya da saglam bir insan yaran anlayiji var miydi? Ber- 
lin (1969, s. 173-206) ve Gray (Gray and Smith 1991, s. 193, 201, 205) Mill’in <;e§itlilikten 
yana oldugunu iddia etmektedir; Duncan (1973, s. 268) Berlin ile aym gorii$te degildir. Cow- 
ling (1990) ve Letwin (1965) Mill’in saglam bir anlayijmin bulundugunu ancak bu anlayijin 
se^kinci ve ho§gbriisiiz oldugunu soylemektedir. Capaldi (1995) Mill’in saglam bir anlayiji ol- 
dugunu, ancak bunun kaynagimn bagimsizlik oldugunun bir kez ve dogru anla§ilmasi halin- 
de bu anlayi$in ho§gbriisiiz olmadigim ve ^ejitliligi savundugunu ileri siirmektedir. 

109 Bu gbrii§ i^in zeki meslektajim Eldon Eisenach’a <;ok ?ey bor^luyum. Bkz. Eisenach’in “Mill’s 
Autobiography as Political Theory,” History of Political Thought, 8:1 (Bahar 1987), s. 111- 
29. “Mill bunun yerine bize, minyatiir bir magnum opus [ba§yapit], toplumsal ilerleme yasa- 
lariyla ahlaki bzgiirliik bilincinin bir ki§inin ya?am ve karakterinde kendini ortaya koydugu 
yollari gosteren kijisel bir etoloji vermi§ti” (s. 128). 

110 An Examination of Sir William Hamilton’s Philosophy, IX, s. 103. 

111 Aktaran Weber, a.g.e., s. 101. 

112 On Liberty, XVIII, s. 269. 

113 a.g.e., s. 270. 

1 14 Mill, Tocqueville hakkindaki yazisinda amacimn “felsefe ve sanatin yiice ugrajlarim destekle- 
mek; aklin serbest bir §ekilde kullamlmasim ve bireyin ahlaki ozgurlugiinu [italikler bana ait] 
savunmak ve korumak” oldugunu soylemektedir. CW XVIII, s. 189. 

115 Gunliik, 7 Nisan 1 854, XXVII, s. 666. 

116 “Mill, medeni toplumsal geli§meye dair Iskoijlara ozgii a^iklamayi, yani aym zamanda orta si- 
mf, yaygin bir basin ve bunlarin yarattigi kamuoyu ile de baglantih olan bir dizi medeni tutum, 
deger ve uygulamanin ekonominin etkisiyle yayildigim kabul etmektedir.” A History of Mo- 
dern Political Thought (Oxford: Blackwell, 1992), s. 349. 

117 On Liberty, XVIII, s. 270. 

118 a.g.e., s. 293. 
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119 Rosenblum (1987), s. 125: “Bu g6ru§ii payla§an Humboldt, Mill ve Constant’a gore kamusal 
ve ozel ya§am birbirini tamamlamaktadir. Her alan digerinin a;irihk ya da eksikliklerini gider- 
mektedir.” Aym zamanda bkz. s. 139: “Ozel alan kendi ba§ina bir diinya degil, bir diizeltici- 
dir. Hizmet ettigi diinya ve tarn bir ozgelijim i^in gerekli olan ortam, ijogulcu liberal toplum- 
dur.” 

120 Subjection of Women, CW XXI, s. 293. 

121 a.g.e., s. 331. 

122 Mill’den Rahip Stephen Hawtrey’e (10 Agustos 1867), XVI, s. 1304: “Fransizogrencilerin In- 
giliz yocuklarindan daha iyi ogrenim gormesine ve daha iyi egitilmi; olmasina ragmen, tngil- 
tere'deki egitim sistemin daha ozgiir olmasmin, ki§isel ve siyasi ozgiirliiklere duyulan sevgi ve 
uygulamalar bakimindan Ingiltere’nin daha ileri olmasim sagladigim uzun zamandir diijunii- 
yorum.” 

123 “Ku§ku yalnizca inanan biri i^in i§kence demektir. Yaptigi ara$tirmamn sonu^larini anlamaya 
<;ah§an biri i^inse i§kence degildir. (jiunku ona gore sonu£ £ogu zaman i;ok daha az onemlidir. 
Bu ara§tirma sirasinda ruhunun canhhginin ve gucuniin farkindadir. Kusursuzlugunun, mut- 
lulugunun bu giice bagli oldugunu hissetmektedir. Daha once ger^ek kabul ettigi onermelerden 
duydugu kujkunun altinda ezilmek yerine, artan zihinsel giiciiniin bugiine kadar goremedigi 
hatalari gormesini sagladigi i^in kendisini kutlar." Humboldt, a.g.e., s. 67. 

124 John Milton, Areopagitica (New York: Library of Liberty, 1992), s. 66-7. 

125 On Liberty, XVIII, s. 229; aym zamanda s. 258. 

126 Milton, a.g.e., s. 142. 

127 On Liberty, XVIII, s. 258. 

128 Milton,a.g.e., s. 124. 

129 On Liberty, XVIII, s. 244. 

130 Milton, a.g.e., s. 171-2. 

131 On Liberty, XVIII, s. 258. 

132 a.g.e., s. 243. 

133 “ Her §eyi sorgulamak; giii;luklerden asla yilmamak; kati bir negatif ele§tiri ve arajtirma siiz- 
gecinden geijirerek hatalari, tutarsizhgiveya dii$iince bulanikliklarim, gormezden gelmeksizin- 
kendimize veya bajkalarina ait hi^bir ogretiyi kabullenmemek; hepsinden ote, bir sozciigii kul- 
lanmadan once onun ne anlama geldiginin tarn olarak anla§i!masim saglamakta israrci olmak 
ve bir onermeyi kabul etmeden once onu anlamak; ijte biz antik diyalektik^ilerden bunlari og- 
rendik. J. S. Mill, rektor olarak yaptigi ai;ih§ konu 5 masi, St. Andrews Universitesi, 1 §ubat 1 867, 
CW XXI, s. 229-30. Mill, O zgiirluk Vstiine' de, aym zamanda, Katolik Kilisesi iijindeki “§ey- 
tanin avukatligi” uygulamasina gonderme yapmaktaydi. 

1 34 Henry Larkin, “Carlyle and Mrs. Carlyle: A Ten Years’s Reminiscence,” British Quarterly Re- 
view (Temmuz 1881). 

135 Alexander Carlyle (haz.). New Letters of Thomas Carlyle, Cilt II, s. 196. 

136 Letters of Matthew Arnold, haz. G. W. E. Russell (New York, 1900), Cilt I, s.l 11. 

137 Charles Kingsley, The Limits of Exact Science as Applied to History (Londra: Macmillan, 1860), 
s. 40. 

138 Autobiography, I, s. 199-201. 

139 Mill’in siyasi dijjuncesinin evrimi hakkindaki klasik tarti§ma i<;in bkz. J. H. Burns, “Mill and 
Democracy, 1829-61.” Political Studies, 5 (1957), yeniden basim Schneewind (1969). 

140 Wittgenstein’in belirttigi gibi, bir kural, nasil uygalanacagini soyleyen talimatla birlikte gelmez. 

141 Representative Government, CW XIX, s. 404. 

142 a.g.e., s. 432-3. 

143 Mill, bunun kita Avrupasi i^in, ingiltere’ye kiyasla daha biiyiik bir sorun oldugunu dijjunur. 
Bir de AB biirokrasisini gorseydi ne derdi acaba! 

144 Representative Government, CW XIX, s. 442-6. 
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145 a.g.e.,s. 471-2. 

146 a.g.e., s. 470. 

147 a.g.e., s. 475-6. 

148 Mill ^ok kisa bir sure once aym dii§iinceyi ortaya atmi§ti; Thoughts on Parliamentary Reform 
(1859), CW XIX, s.325. 

149 Bu manevra, Mill’in daha once onerdigi ^areye, yani egitimli ki§ilerin katilimiyla yapilan i;o- 
gul oylamaya gerek birakmamijti. 

150 a.g.e., s. 488-9. 

151 a.g.e., s. 471. 

152 a.g.e., s. 502. 

153 a.g.e., s. 514. 

154 a.g.e., s. 517. 

155 a.g.e., s. 525. 

156 a.g.e., s. 467-8. 

157 a.g.e., s. 554. 

158 Mill’den Henry Fawcett’e (5 §ubat 1 860), XV, s. 672. 

159 Fukuyama (1992), p. xviii. 

160 a.g.e., s. xxi. 


10. BOLUM KAMU ENTELEKTUELl (1859-1869) 
(Sayfa 319-348) 


1 aktaran Weinberg (1963), s. 32-3. 

2 E. M. Everett, T he Party of Humanity -The Fortnightly Review , 1865-1874 (Chapel Hill: Uni- 
versity of North Carolina Press, 1939). 

3 Bain (1882b), s. 162-3. 

4 Herbert Spencer, Autobiography (Londra: Williams and Norgate, 1904), Cilt II, s. 213. 

5 Herbert Spencer, “His Moral Character,” Spencer vd. (1873), s. 41. 

6 “A Few Words on Non-Intervention,” CW XXI, s. 111. 

7 Autobiogarphy , I, s. 266. 

8 Mill’den Cairnes’e (28 Mayis 1865), XVI, s. 1057. 

9 Grote’den G. C. Lewis’e mektup, aktaran Fox Bourne (1873), s. 20. 

10 Aktaran Weinberg (1963), s. 34. 

1 1 Mill, 1 861 ’de Bain’e yazdigi mektupta soyle demijti: “Bu projenin en onemli yonii, Mantik’ta 
saggoriilii bir §ekilde eksik birakilan §eyi tamamlamami saglamasi ve rasyonel psikolojiye yani 
Polemik'e yapabilecegim katkiyi yapmama izin vermesidir”(XV, s. 752). “Bu kitapta Mantik’in 
yapisimn ve kapsamimn elvermedigi bir §eyi yapmak, degindigim her sorunda ortaya ipkan ni- 
hai metafizik zorluklarla yiizle§meyi ama^liyorum.” (XV, s. 816). 

12 Bain’e mektup (Aralik 1863), XV, s. 816. 

13 Mill’den Robert Barclay Fox’a mektup (10 Mayis 1 842), XIII, s. 520. Mill’in, olumiinden son- 
ra yayimlanan Theism’ de olumsiizluge olan inancim dile getirmesi, genellikle Harriet’i bir son- 
raki ya§amda gormeye yonelik duygusal umuda baglanmaktadir. Belki boyleydi, ancak Mill 
bu gbrii§u <;ok daha once de felsefi bir temelde dile getirmijti. 

14 Giinliik, 27 $ubat 1 854, CW XXVII, s. 657. 

15 Autobiography, CWI, s. 269-70. 

1 6 Hamilton, C W IX, 1 1 . Boliim; b u Lockeyu yakla§imla Mill’in Cousin’in ii;gbzleme dayali yak- 
la§im adim verdigi §ey arasindaki fark 9. Boliim’de ele alinmijtir. 

1 7 “Birinci olarak duyumlari postulat olarak kabul ettim; ikinci olarak, duyumlarin ardi;ikligim 
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ve e§zamanliligim; iiijuncii olarak da bunlann ardi;ikligiyla e§zamanliligmdaki tek diizeni....” 
Hamilton , s. 201. 

18 a.g.e., s. 184. 

19 a.g.e., s. 189. Bunlari “bizim” diye tanimlamak, bir benligi onceden kabul etmek anlamina gel- 
mektedir. 

20 a.g.e., s. 194. 

21 a.g.e., s. 196. 

22 a.g.e., s. 203. 

23 Felsefi idealistler, tam da bu noktada, zihinsel dizilerdeki biitiin boliimleri bir araya getiren mut- 
lak bir benligi kabul etmemiz gerektigini savunmaktadirlar. William James ve hatta bir sure de 
Bertrand Russell, benligi tamamen bilim; aki§iyla ozdejlejtirecektir. 

24 Hamilton , IX, s. 207. 

25 a.g.e., s. 205. 

26 a.g.e., s. 7. 

27 Logic, CW VII, s. 485. 

28 a.g.e., s. 8-9. 

29 Hamilton, CW IX, s. 1 87n. 

30 Skorupski’nin (1989) en sonunda Mill ile g6rii§ ayriligina dijjmesinin temelinde bu yatmakta- 
dir. Capaldi (1998) boyle bir perspektif olujturma programinin bile anlamsiz oldugunu soyle- 
mektedir. 

31 Bu ayrimlar, ilk kez Shorter (1975) tarafindan, s. 124-5’te ortaya atilan bir gorijjun uzerinde 
yapilan degi§ikliklerdir. 

32 Zaman zaman, Descartes gibi Mill’in de, benmerkezci bir di§ gozlemci baki§ a^isi kullandigi 
gorulmektedir. Reid fikir yuriitme bi^imi olarak buna kar§i i;ikiyordu. Bununla birlikte, Mill’in, 
akhn nasil tutarli bir gorii; olu§turduguna dair tarti;malari bile sagduyulu bir baki$ a^isinin 
gostergesidir ki Mill’i elejtirenler bile bunu kolayca gormektedir. Ancak, Mill sagduyulu go- 
ru§ij mekanik veya tiimiiyle organik bir ontolojiye indirgemedigi -ki bunu yapmami$tir- sii- 
rece, bu bir kusur olamaz. Bu tutarli ve uyumlu bir yakla§imdir. Belki de boyle olan tek yak- 
la;imdir. 

33 Bain (1882b), s. 120. 

34 Hegel gibi Mill de deneyimi aklin “olu$turdugunu” ya da yorumladigim reddetmiyordu. Ama 
bunu ger^eklejtirdigi kategorilerin tarihsel olarak evrilen kategoriler oldugunu savunuyordu. 

35 “Mill’in mutlak-idealist elejtirmenlerini ne kadar ofkelendirmij olabilecegini tahmin edebili- 
yoruz. Ciinku o da bir bakima, yani bilincin baki; ayisim kabul etmi; biri olarak, onlara gok 
yakindi.” Skorupski (1989), s. 245. 

36 Bkz. 6. Boliim, s. 180-2. 

37 Jevons, “Mill’s Philosophy Tested,” PureLogicand Other Minor Works (Londra: Macmillan, 
1 890), s. 203. 

38 Skorupski ( 1 989), s. 254, Mill’in ajkin bir benlik anlayiji oldugunu kabul etmez. Felsefi idea- 
lizm tartijmamiz Mill’in boyle bir olasiligi dogrulamaya hazir oldugunu gostermi$tir. 

39 Bain (1882b), s. 121. 

40 Mill’in kurtulu§<;u inam;lar anlayijiyla Freud’un psikanaliz kavrami arasinda ilginy bir para- 
lellik bulunmaktadir. Freud, Mill’in “o yiizyilda kendini geleneksel onyargilann boyundurugun- 
dan kurtarmayi ba§aran belki de tek ki§i oldugunu” ileri siirmujtii. Ernest Jones, The Life and 
Work of Sigmund Freud (New York: Hogarth Press, 1953), s. 1, 55, 176. 

41 Nature, CW X, s. 379. 

42 Feuer (1976), s. 86: “19. yiizyilin onemli dii§unurleri arasinda, insanligin evrimine dair bir sis- 
tem yazamayan tek ki§i Mill idi. Hegel, Comte, Marks ve Spencer bir toplumsal ilerleme ya- 
sasi ortaya koyabileceklerini hissetmi$lerdi.” 

43 Mill’den Carlyle’a ( 1 1 Nisan 1 866), XVI, s. 1 157. 
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44 Moncure D. Conway, Thomas Carlyle (New York, 1881), s. 90. 

45 Autobiography, I, s. 221. 

46 Bain, (1882b) Grote’nin Comte’daki despotizmi MilPden once gordugunu iddia eder (s. 75). 

47 Packe (1954), s. 449. 

48 MilPden Gomperz’e (22 Agustos 1 866), XV], s. 1196-7. Mill, Westminster’da se^menlere yap- 
tigi bir konu$mada “ileri liberalizmi” tarif etmijti (5 Temmuz 1 865; CW XXVIII, s. 23): “Her 
ne kadar uygulama zamani gelmemi; olsa da, ai;iklanma zamam gelmi§ geryekler var. I$te, ile- 
ri Liberalizm’den bunu kastediyorum.” 

49 Thomas Hardy. London Times’e mektup, 21 Mayis 1906. 

50 Hamilton, IX, s. 103. 

5 1 Thoughts on Parliamentary Reform, C W XIX, s. 338. 

52 Mill’in adayhgini desteklemek i^inbir yazi yazan W. D. Christie, “Mr. John Stuart Mill for West- 

minster,” MacMillan’s Magazine, 12, (Mayis-Ekim 1865), s. 96’da, $oyle demi§ti: “...gelijkin 
felsefesiyle edebiyat, sanat ve imgelemi kapsayan; eskiyle yeniyi, reformla gelenegi, degi§mez- 
lik ilkesiyle ilerleme ilkesini, Bentham’in pratik ruhuyla Coleridge’in saygili ideal siyasetini bir- 
le§tiren biri ” Bu, Mill’in dujiincelerinin Romantik boyutuna ilijkin onemli bir saptamadir. 

53 “Cattle Disease Bill,” Public and Parliamentary Speeches, CW XXVIII, s. 48-9. 

54 Bkz. Bruce Kinzer’in CW XXVIII i^in yazdigi onsoz. 

55 Walter Bagehot, “Mr. Mill’s Address to the Electors of Westminster,” Economist, 29 Nisan 1 865. 

56 W. 1. Courtney, Life of Mill (Londra, 1889), s. 147. 

57 Considerations on Representative Government, CW XIX, s. 452n. 

58 Public and Parliamentary Speeches, CW XXVIII, s. 85 (31 Mayis 1 866) 

59 MilPden Nightingale’a (23 Eylul 1960), XV, s. 709-10. 

60 Public and Parliamentary Speeches, CW XXVIII, s. 270 (21 Nisan 1868). 

61 “A Few Words on Non Intervention” (1859), CW XXI, s. 123. 5 Agustos 1867’de Parlamen- 
to’da yaptigi bir konu$mada, Ingiltere’nin giiciiniin hem “diinyamn ozgurliigu” hem de “her 
uygar halkin en biiyuk ve en kahci^ikarlarP’ aijisindan onemli oldugunu soylemi§ti.” XXVI- 
II, s. 223. 

62 Semmel (1984) Mill’in ileri bir liberal olmaktan <;ok Palmerstoncu oldugunu iddia etmi§ti (s. 
107). 

63 Bununla ilgili en iyi tarti§ma Bernard Semmel’da, Jamaican Blood and Victorian Conscience: 
The Governor Eyre Controversy’ de (Boston 1963) bulunabilir. 

64 Public and Parliamentary Speeches, CW XXVIII, s. 104 (31 Temmuz 1866). 

65 Gladstone ile Krali^e Viktorya kadinlarin oy kullanmasina karjiydi. 

66 Autobiography, CW I, s. 285. 

67 Millicent Garrett Fawcett, “His Influence as a Practical Politician,” Spencer vd. i^inde (1873), 
s. 85. 

68 MilPden Parker Pillsbury’ye (4 Temmuz 1867), XVI, s. 1289. 

69 Henry Fawcett, “His Influence at the Universities,” Spencer vd. iijinde (1873), s. 74-5. 

70 Bain (1882b) Mill’in konusmasim biiyiik olijude ele§tirmektedir (s. 126-8). 

71 Inaugral Address, CWXXI, s. 230. Mill, Goethe’ye hayranlik duymasina karjin, denge ve si- 
metriyi savundugu ancak kendi <;ali§malarinda asla hayata geijiremedigi i^in elejtiriyordu. Mill’e 
gore, bu da bir modemin, diinyadaki biitiin iyi niyetine ragmen, kendisini eskiye siki sikiya bag- 
lamasinm mutlak bir jekilde olanaksiz oldugunun” bir kamtiydi. Hayek (haz.), John Stuart Mill 
and Harriet Taylor (Londra: Routledge and Kegan Paul, 1 95 1 ), s. 225. Bu ijer^evede Mill, Go- 
ethe ile g6rii§ ayrihgmi giinliigiine de (6 $ubat 1 854) not etmi 5 ti: “[Goethe] Modern bir yaja- 
ma biisbiitiin bir kusursuzluk vermek istedigi gibi, Shakespeare’i ya da bir Gotik katedrali de 
Yunan modeline indirgemeye kalkabilir. Modern ya§amin gerekleri ve modem aklin i^giidule- 
ri simetriyi degil, her yone aijik, serbest bir yayihmi dayatmaktadir. Insanlar, birbiriyle oranti- 
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li yeteneklerden 90k, biiyijk, gii^lii ve i;e§itlilik gosteren yetenekler istemektedir. Yani bir Apol- 
lo’dan <;ok bir Herkiil ya da Briareus istemekdedir. CW XXVII, s. 651. 

72 Inaugural Address , XXI, s. 217, 218, 220, 255. 

73 a.g.e., s. 253-4. 

74 a.g.e., s. 229-30. “Kendilerini sarsilmaz liberal olarak niteleyenlerin, ilkelerine uygun bir uy- 

gulamayi kabulehazirolmalariender goruliir §imdiye kadar hi; kimse bu bagnazliktan Mill 

kadar uzak degildi. Mill’in bu kadar etkili olmasinin nedenlerinden biri belki de buydu.” 
Fawcett, a.g.e., s. 79. 

75 Inaugural Address, XXI, s. 247, 254, 256. 

76 Edward Alexander, Matthew Arnold and Mill (Londra: Routledge andKegan Paul, 1965), s. 
31. Alexander’in kitabi, Victoria doneminin birbirinden 90k farkli isimlerinin donemin aym 
sorunlarina nasil yanitlar verdigini gostermesi ayisindan onemlidir. Bu arada Mill, yaptigi ko- 
nu§mada, Matthew Arnold’un iinlii ve etkili bir isim olan babasi Rugby’li Dr. Arnold’u, egi- 
tim konusundaki yenilik^iliginden dolayi ovmiijtu. Alexander, Mill ile Arnold arasinda bijyuk 
benzerlikler bulur. 

77 Autobiography, CW I, s. 288-9. Bkz. Thoughts on Parliamentary Reform, CW XIX, s. 324- 
5; “Recent Writers on Reform,” a.g.e., s. 353-7; ve Considerations on Representative Govern- 
ment, a.g.e., s. 474-9. 

78 Mill’den Cairness’a (4 Aralik 1868), XVI, s. 1506. 


11. BOLUM SON YILLAR (1869-1873) 
(Sayfa 349-384) 


1 James Mill, Analysis of the Phenomena of the Human Mind, haz. J. S. Mill (Londra, 1869), 
CiltH, s. 234n. 

2 a.g.e., s. 254-5n. 

3 Mill'den J. F. Mollett’e (30 Aralik 1847), XIII, s. 728-9. 

4 Mill’den Edwin Chadwick’e (2 Ocak 1871), XVII, s. 1792. 

5 Dengeli bir degerlendirme i^in bkz. Ann Robson, “Mill’s Second Prize in the Lottery of Life,” 
Laine (1991 ). 

6 13 Eyliil 1870. Sarah Norton (haz.), T he Letters of Charles Eliot Norton ( Boston: Houghton 
Mifflin, 1913), Ciltl.s. 400. 

7 Mill/Taylor Collection 19/45, Kate Amberley’den Helen Taylor’a, 16 Haziran 1872. 

8 Public and Parliamentary Speeches, CW XXVIII, s. 283-6 (10 Haziran 1868). 

9 Bkz. Lee Holcombe, Wives and Property: Reform of the Married Women’s Property Law in 
Nineteenth Century England (Oxford: Martin Robinson, 1983). 

10 Bu i;ali§ma 1869’da yayimlanmakla birlikte, 1850’li yillarda yazilmi§tir. 

11 J. S . Mill, System of Logic, VI. Kitap, 2. Boliim, 3 . kesim, CW VIII, s. 839-42. 

12 Mill’den John Nichol’a (18 Agustos 1869), XVII, s. 1633. 

13 The Subjection of Women, CW XXI, s. 272-3. 

14 Mill’den Henry Keylock Rusden’a (22 Temmuz 1870), XVII, s. 1751. 

15 The Subjection of Women, CW XXI, s. 323; aym zamanda bkz. s. 284-6. 

16 Mill daha temel bir neden ortaya koymu§tu: “Herhangi bir ahlaksizhgin sonu^larina karji on- 
ceden tedbir almamn, Hiikiimet’in i§inin bir parijasi oldugunu diijiinmiiyorum.” CW XXI, s. 
353. 

17 Mill’den Lord Amberley’e (2 §ubat 1870), XVII, s. 1692-3. 

18 Stefan Collini CW XXI, s. xxxiv’teki onsozde buna deginmektedir. 
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19 CW XXI, s. 288-9. 

20 a.g.e., s. 338. 

21 a.g.e., s. 336. 

22 Harriet Taylor Mill, “Enfranchisement of Women,” CW XXI, s. 408. 

23 Bununla baglantih olarak, Mill’in egitiminin biiyiik bolumunii babasindan aldigim ve bu egi- 
time yoneltilen ele$tirilere ragmen John Stuart Mill’in, ebeveynlerin ^ocuklarinin egitimleriy- 
le bizzat ilgilenmesini ve buna geni§ zaman ayirmasmi normal kar$iladigini hatirlatmakta ya- 
rar var. Mill’in hala geleneksel kadin (ev i^i sorumluluklar) ve erkek (ekonomik alanlarda <;a- 
li§ma) i;bdliimunu savunduguna dikkat yeken Mill kar;itlannin bunu akilda tutmasi gerekir. 
Hegel gibi Mill de ijocuklarm kaprisini <;eken ama onlardan bir $ey talep etmeyen ve dolayi- 
siyla “ho§larina gitmeyen bir §eyi yapmaktan aciz bir insan irki yetijtiren” bir egitime jiddet- 
le karjiydi.” Autobiography , CW I, s. 55. 

24 CW II, s. 225. 

25 CW XIV, s. 500 (bilinmeyen bir mektup sahibi). 

26 On Liberty, XVIII, s. 300. 

27 Henry Rusden’a mektup (22 Temmuz 1870), XVII, s. 1751. 

28 Utilitarianism, CW X, s. 231-2. Hem Hegel hem de Mill guniimiizde toplumsal epistemoloji 
adim verdigimiz jeyi kabul etmektedir. Yani, bireyler ba§tan itibaren ogrenme siirecinde sos- 
yallejir. Ancak, bireylerin bagimsiz olabilmesi i^in toplumsal bir ijer^evegerektigini kabul et- 
mek, toplumsal veya tarihsel birdeterminizmegoturmez. Birey bir kez bagimsiz olduktan son- 
ra, daha uyumlu ve daha tutarli olmak adina i^inde bulundugu toplumu ele§tirmekte ozgiir- 
diir. 

29 Ruth Abbey, “Odd Bedfellows: Nietzsche and Mill on Marriage,” History of European Ide- 
as, 23 (1997), s. 92: “Ideal evlilik, arkada§liga dayanan evliliktir; ejitlerin bir araya gelmesiy- 
le, ozgiir se^imle olu$ur; siirekli bi^imde ve dzgiirce yenilenir; kijiligi olujturur ve pedagojik 
bir i§levi vardir ve ejlerin birbirlerini daha yiiksek noktalara itebildigi bir ilijkidir.” 

30 The Subjection of Women, CW XXI, s. 293-5. Mill kadinlarin kurtulu§unun ve ki^isel bagim- 
sizlik noktasina yukselmelerinin a;iri niifus ve yoksulluk gibi sorunlari da azaltacagini du§ij- 
niiyordu. Bagimsiz kadin cinsel haz nesnesi olarak gorulmeyecek ve buna izin de vermeyecek- 
ti. 

31 Bu goru5lere Mill’in arkadaji ve gozleri gormeyen Cambridge’li ekonomist Henry Fawcett’in 
e§i Millicent Garrett Fawcett’in yazilarinda da rastlanmaktadir: “The Electoral Disabilities of 
Women,” The Fortnightly Review, 13 (Mayis 1870), s. 622-32. 

32 Mill’in sosyalizmi de aym tarzdaydi. Kolektif ekonomik yarar planlanamazdi. O, i§gilerle i§- 
verenler arasinda kalici olarak bdlunmii§ bir diinya yerine, binjok diizeyde ijbirligi yapmayi 
seijen bagimsiz bireylerden olu§an bir diinyayi savunuyordu. 

33 Stefan Collini, s. xxxiii, CW XXI, Giri§ boliimu. 

34 Fitzjames Stephen, Liberty, Equality, Fraternity, haz. Stuart Warner (Indianapolis: Liberty Clas- 
sics, 1993), s. 133, 135. 

35 De Ruggiero’nun (1959) argiimam, Weber’in kapitalizm ile Protestanlik arasindaki ili§ki tezi- 
ne benzemektedir. 

36 De Ruggiero (1959), s. 13. 

37 a.g.e. s. 17. 

38 a.g.e. s. 23. 

39 a.g.e. 

40 Gladstone, Gleanings of Past Years, 1843-76 (Londra, 1879), Cilt I, s. 158. 

41 Mill, 12 Ocak 1834’te Carlyle’a yazdigi bir mektupta, “muhtemel bir Tanri”dan soz ediyor- 
du. XII, s. 206. 

42 Nature, CW X, s. 376. 
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43 Bkz. Lightman (1990). 

44 Bu konuda Eldon Eisenach’tan yararlandim: “Mill and Liberal Christianity,” Eisenach (1999) 
i?inde. 

45 Giinluk, 24 Ocak 1 854, CW XXVII, s. 646. 

46 F. A. Hayek, John Stuart Mill and Harriet Taylor (Londra: Routledge and Kegan Paul, 1951), 
s. 195-6. 

47 Utility of Religion, CW X, s. 420. 

48 Auguste Comte and Positivism, CW X, s. 332-3. 

49 Utility of Religion, CW X, s. 420-8. 

50 Auguste Comte and Positivism, CW X, s. 341-68. 

5 1 Joseph Hamburger, John Stuart Mill on Liberty and Control' da (Princeton, NJ: Princeton Uni- 
versity Press, 1999), iki tezi birden savunur. tlkinde, (Letwin ve Cowling’in gorujlerine benzer 
§ekilde) Mill’in bir ?e$it otoriter oldugunu iddia eder. ikincisinde, Mill’in yari-Comte?u ve oto- 
riter bir insanhk dini arayan, Hiristiyanhk kar;iti bir du§iiniir oldugunu one surer, ilk tez yan- 
lijtirve Hamburger’in Mill’in bagimsizhk anla§iyim tiimiiylegormezden gelen yakla§immi yan- 
sitir. ikincisinin ise diizeltilmesi gerekmektedir: Mill otoriter olmadigina ve kimse Mill’in Hi- 
ristiyanligin yerine insanhk Dini’ni koymaya ?ah§tigim inkar etmedigine gore, ikinci tez daha 
az tehditkar ve daha az ilgin?tir. Hamburger’in bu tezler arasinda kurdugu tek baglanti, Mill’in 
dini g6rii§lerini gizledigi ve dolayisiyla iyi niyetli olmadigi iddiasidir. Bu sozde kamt “Candor 
or Concealment” bajlikh bolumdeortaya konmaktadir. Sagduyusorunu bir yana, Mill’in go- 
rujlerinin felsefi idealist dogrultuda degi§ime ugradigim, Theism’ in geleneksel gorujlere din us- 
tiine yazilan ilk iki makaleden 90k daha yakin oldugunu ve Mill’in din konusundaki sonraki 
gbrii§lerini skandal olarak niteleyen bazi kijilerin sadece geleneksel inananlar olmayip, Bain 
gibi bilimsellige egilimli takip?iler de oldugunu soylemi;tik. 

Burada Mill’in 6 Agustos 1 859’da Bain’e yazdigi bir mektubu hatirlatalim: “‘Ozgiirliik’, Sana 
diinyayi degi§tirmemek gerektigini du^undurduyse, o zaman sende asla ama?lanmayan bir etki 
yaratmi;. Ben bu tur bir §eyi degil, degi$tirebildigimiz her §eyi degijtirmemiz gerektigini du§u- 
niiyorum. Daha fazlasmi yapamayacaksak, bir kaq zihindeki kutsal ate;i canli tutmakla yetin- 
meliyiz. Ancak diinyamn geri kalani karanlikta kalirken, lumieres [aydinlatan] entelektuel aris- 
tokrasi anlayi§i benim arzularimin hi^birini kar§ilamiyor. Tersine, kitapla yaratmak istedigim 
etki, daha 90k sayida kijinin zihnini a^arak, onlarin hakikate ula;masim saglayabilmektir. Ama 
belki de sen sadece din konusunu di^iiniiyordun. O konuda, herhangi birilerini degil ger«;ek an- 
lamda iistiin entelektuelleri ve karakterleri ikna etmek istiyorum. Digerleri konusunda ise, ha- 
lihazirdaki gibi, onlarin dinini yok etmektense geli^tirmeye i^ali^mayi yeglerim.” CWXV, s. 746. 

52 Autobiography, CW I, s. 220-1. 

53 “Bizzat dini bir kavram olan Tann dii§uncesinin bilimsel bilgiye katilip katilamayacagim ve bu 
bilgideki bazi mantiksal bojluklari doldurup dolduramayacagim soruyoruz. Mill bunun miim- 
kiin oldugunu soyliiyor (David Hume de oyle diijuniiyordu).” Britton (1976), s. 24. 

54 Mill’den Arthur Greene’ye (16 Arahk 1861), XV, s. 754. 

55 A. Bain, James Mill: A Biography (Londra, 1 882), s. 1 In. 

56 “... John Sterling, Coleridge, Wordsworth ve Maurice. Ister Hiristiyanhk isterse Hiristiyanli- 
ga yakin bir §ey olsun biitiin bu adamlarin bir inanci olduguna hi? ku§ku yok. Mill'e gore hep- 
sinin de halihazirda sahip oldugu §ey, Mill i?in yeni bir deneyim olan, ya§amlarindaki zarafet- 
ti. Bu halihazirdaki bir §ey olarak din anlayi;imn, Mill’in ge?irdigi zihinsel bunalimin iyile^me- 
si sirasinda okudugu Wordsworth’un jiirinin kendi iizerindeyarattigi etkiye dair i?gozleme da- 
y all ?ok iyi bilinen degerlendirmesiyle baglantih bir ?ey oldugu kolayca goriilebilir.” Britton (1976), 
s. 22. 

57 Theism’ in argiimam ilk iki makaledekinden ?ok farkli olmayip ikisinin ozeti niteligindedir. An- 
cak oliimsuzliik konusunda daha a?iktir. Britton (1976) ilk iki makalenin, dinin a;kin inan?- 
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lar olmadan nasil var olabildigini gosterme yabasi oldugunu, ancak Theism’ in a$kin inanylar- 
la umut yoluyla ilgilendigini iddia eder (s.22-3). Theism, Hamilton' dan sonra yazilmijti ve muh- 
temelen biiyiik resimle uzla§ma ihtiyacinin bir sonucudur. Kitabin Mill’in oliimiinden sonra ya- 
yimlanmis olmasinin nedeni, Ortodokslann ya da bagnazlann saldinlarindan kayma istegi de- 
gildi. Aym §ekilde, yiiriitiilme korkusu olmadan hesap gbrme girijimi de degildi. Tersine, uz- 
la$maci bir tonu vardi. Theism’ in joka ugratacagi tek grup, Mill’in Aydinlanma Projesi’ne ya 
da Benthamciliga (orn. Bain) siki sikiya bagli olan izleyicileri ile Mill’in dii§iincelerindeki Ro- 
mantik ve idealist yorumlara sicak bakmayanlar olacakti. 

58 Mill’den Bain’e ( 1 1 Nisan 1 860), XV, s. 695. 

59 Logic, CW VIII, s. 928-9n. 

60 Nature, CW X, s. 383, 386. 

61 Mill’in tasanm argiimam Darwin’in kuramiyla zittir. tlginy bir biyimde, Mill tasarim iddiasi- 
na ornek olarak insan goziinii gosterir. Oysa bu Darwin’de biiyiik kaf a kari§ikligina yol aymi$- 
tir. Aym§ekilde, Darwin's Black Box’ ta (New York: Simon and Schuster, 1996) Michael J. Be- 
he’nin, Darwin’e karji mikrobiyoloji konusundaki argumanimn temelini olu§turan da goz or- 
negidir. Rasyonel tasarim bir hipotez olarak son zamanlarda yeniden hayat bulmu$tur. 

62 Bkz. Mill’in, 1862’de Logic’e, CW VII, s. 498-9n, eklenen ve “me§ru bir tez" nitelemesini kul- 
landigi Darwin yorumu ve H. C. Watson’a yazdigi mektup (24 §ubat 1869), XVII, s. 1567. 

63 Mill’den Nightingale’a (23 Eylul 1 860), XV, s. 709. 

64 Theism, CW X, s. 451, 453, 459. 

65 Mill’den Bain’e (7 Ocak 1863), XV, s. 817. 

66 “Algilama yetisi olan varliklarin duygulan di§indaki biitiin madde varligi varsayimsaldir. Du- 
yumlarimizi ayiklamak iijin kullamlan bir varsayimdan ibarettir; maddenin kendisini algilama- 
yiz. Onun degil de ondan aldigimizi diijundugumuz duyumlarin biiincindeyiz sadece: Ger^ek- 
te bu sadece duyumlanmizla ilgili beklentilerimizin ya da diger belli duyumlar onlarla ilgili i;a- 
ret verdiginde belli duyumlarimizin olabilecegine dair inancimizin adidir. Bu olumsal duyum 
olasiliklari er gey sona erip digerlerine yol ayacagi iyin, burada duygu dizilerimizin kopacagi 
mi ima edilmektedir? Bu tozel bir tiir geryeklikten digerine geyi^e gerekye olujturmak degil, ba§- 
ka bir jeye ili§kin olmadigi takdirde bir geryekligi olmayan bir jeyden tozel geryek olan tek bir 
jeye uygulanabilecek sonuylar yikarmaktir. Felsefi ayidan, akil (ya da duygu dizilerinden olu$- 
mu§ bir bilincin ijaretettigijeyene ad veriyorsak) kanitlayabilecegimiz tek geryekliktir. Onun- 
la diger geryeklikler arasinda herhangi bir benzetme ya da kar§ila§tirma yapilamaz,yiinku onun- 
la karjilajtirilabilecek, bilinen bajka bir geryeklik yoktur.” Theism, CW X, s. 463. 

67 Bain (1882b), s. 158, 134-6, 139, 50k olmujtu. John Morley, John Stuart Mill’in mistik duy- 
gulardan medet ummasindaki tutarsizliktan ve dogaiistiiculugun yeniden canlanmasindan kay- 
gi duymaktaydi. John Morley, “Mr. Mill’s Three Essays on Religion,” Fortnightly Review, 22 
(1 Kasim 1874), s. 637; 23 (1 Ocak 1875), s. 103-31. 

68 Diizenli olarak hipotezin bilimde oynadigi onemli rolii gormemekle suylanan (biz bu suylama- 
ya karji Mill’i savunmujtuk) John Stuart Mill’in, Theism’ in son boliimunde, (CW X, s. 483- 
9) imgelemin ve biiyuk imgelemsel hipotezin onemini vurgulamasi kayda degerdir. Mill aym 
zamanda, bu hipoteze inanmanin ahlaki sonuylanni tartijmakta ve kisa bir siire sonra Willi- 
am James tarafindan line kavujturulan benzer bir yizgiye zemin hazirlamaktadir. 

69 Utility of Religion, CW X, s. 425-6. Herbert Butterfield’in Christianity and History (New York: 
Scribners, 1949) adli kitabindaki §u ciimleleri ele alalim: “Dunya tarihini yeniden olu§turmak- 
la ortaya kendi kendini ayiklayici bir sistem yikmaz. Ona kar§i takindigimiz tavir, insanlik dra- 
miyla ili;kimiz, biisbiitiin daha kapsamli bir ili;kidir. Konu bilimsel degil dinsel bir konudur” 
(s. 22). “Son olarak, insanlik dramina ili§kin degerlendirmemiz, bu dramin ne tarafinda rol oy- 
namak istedigimize bagli olarak degijir” (s.86). 

70 “Insan dogasi ve tarih biliminin, eski inanylarin, insan aklimn dogal gelijiminin bir sonucu ol- 
dugunu, belli a;amalarda yok olmaya mahkum oldugunu ve daha ileriki bir a;amada yerini 
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ba;ka inan^lara biraktigini gosterdigi kabul edilir. Tarti§ma siirecinde bu son [tarihsel] du§iin- 
celer, dogrudan gerijeklik sorununa hitap eden du§uncelerin yerine ge^mektedir.” Theism, CW 
X, s. 430. 

71 Henry Jones’a mektup (13 Haziran 1 868), CW XVI, s. 1414. 

72 “... bajlangicin Tasari oldugunu gosteriyor, ancakherhangi bir ba§langica ijaret etmiyor, hat- 
ta yaraddi§a daha da az i$aret ediyor....” Theism, CW X, s. 452. 

73 Nature, CW X, s. 379. 

74 Eisenach (1999). 

75 Pattison 1860’ta Essays and Reviews adiyla bir antoloji hazirlamijti. Kitaba katkida bulunan 
diger isimleg Benjamin Jowett, Rowland Williams, Henry Bristow Wilson, Frederick Temple, 
C. W. Goodwin ve Baden Powell idi. Kitap iinlii bir davaya konu olmujtu. 

76 Owen Chadwick, Victorian Church (Londra: Trinity Press International, 1966), Cilt II, s. 31, 
ge? Viktorya doneminde teolojinin “ii;kinci” oldugunu soyliiyordu. 

77 a.g.e., s. 192. 

78 Mill’den Parke Godwin’e (1 Ocak 1 869), XVII, s. 1 535. 

79 Mark de Wolfe How e. Justice Oliver Wendell Holmes: The Shaping Years (Cambridge, MA: 
Harvard University Press, 1957), s. 226-7. 

80 Mill’in takipxjisi ve Cambridge’te ekonomi politik profesorii olan Henry Fawcett, 1 872’de En- 
temasyonel’e karji bir yazi yazarak, hazirlanan programin “bireysel sorumlulugu zayiflatip azal- 
masina yol aijacagmi” one surmu^tu. “The Nationalization of the Land,” Fortnightly Review, 
73, s. 637. 

81 Letters, CW XVI, s. 1102. 

82 Aktaran Feuer(1976), s. 105n. 

8 3 Letters, CW XVI, s. 1 247-8. 

84 a.g.e., s. 1297. 

85 Clive Dewey, “The Rehabilitation of the Peasant Proprietor in Nineteenth Century Economic 
Thought,” History of Political Economy, 6 (1974), s. 38. 

86 Chapters on Socialism, V, s. 737. 

87 Feuer (1976), s. 107. 

88 Auguste Comte and Positivism, CW X, s. 348-51. 

8 9 Chapters o n Socialism, V, s . 746. 

90 CW I, s. 625. 

91 Feuer’e gore (1976), s. 94, “Mill’in, devrimci sosyalizmin nefret boyutu iizerine goriijleri, Fre- 
ud’un komiinizm ijozumlemesinin temelini olu§turmu§tu.” Freud, Enfranchisement of Women, 
Plato ve Thornton’un On Labour and Its Claims' iyle birlikte Mill’in Chapters on Socialism’ ini 
<jevirmi§ti. Bkz. Ernest Jones, Sigmund Freud: Life and Works (Londra: Hogarth, 1 957), Cilt 
III, s. 368. Freud’un i;evirilerinden Weinberg’te de (1963), s. 60’ta soz edilmektedir. 

92 PPE, III, s. 930. 

93 “Thornton,” CW V, s. 666. 

94 Mill'in oliimunden sonra, kagirlari arasinda “On Social Freedom” bajlikli bir yazi bulunmu§- 
tu. Yazrnin konusu, demokratik sosyalizm gibi bir jeyin gelijmesiydi. Birkai; yil bu yazimn Mill’e 
ait oldugu du§unuldu. Sonraki incelemeler boyle olmadigim gosterdi. Bkz. J. C. Rees, Mill and 
His Early Critics (Leicester: Leicester University Press, 1956). 

95 Julius West, John Stuart Mill, Fabian Tract 168 (Londra: Fabian Society Pamphlets, 1913), s. 
21, “On yd daha ya$asaydi, Fabian toplulugunu kuranlardan biri olurdu.” Bkz. M. A. Hamil- 
ton, John Stuart Mill (Londra: Hamilton, 1933), ozellikle de s. 76-8. Aym zamanda bkz. Wil- 
lard Wolfe, From Radicalism to Socialism: Men and Ideas in the Formation of Fabian Socia- 
list Doctrines, 1881-1889 (New Haven, CT: Yale University Press, 1975). 
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96 Bu hareketin en onemli yazari G. D. H. Cole idi. Cole, Self Government in Industry (1917) 
ile birkai; ciltten olu§an History of Socialist Thought adli kitaplari yazmi$ti. 

97 Later Letters , CW XVI, mektup 1288, s. 1439-40. 

98 Bain (1882b), s. 133. 

99 Fox Bourne, a.g.e., s. 28-9. 

100 Carlyle, Works, I, s. 157. 

101 Stefan Collini, Public Moralists: Political Thought and Intellectual Life in Britain 1850-1930 
(Oxford: Clarendon Press, 1991). Collini’nin “toplum ahlak^isi” ifadesiyle Kahan’in (2001) 
“aristokratik liberal” ifadesini birlejtiriyorum. Kahan, bunun ii^ temsilcisinin Mill, Burckhardt 
ve Tocqueville oldugunu soyler ve “aristokratik liberalizmin” 1 830-1870 doneminde doruk nok- 
tasina ulajtigini belirtir. Heyck (1982) 1870’ten sonra meydana gelen degi§imleri faydali bir 
bi^imde belgeleyerek, Mill’in bir toplum ahlak^isi olarak karakterinin 1 870 oncesine ait oldu- 
gunun gosterilmesine olanak saglar. 

102 Collini (1991), s. 58. 

103 Inaugural Addresss at Saint Andrews, XXI, s. 253. 

104 T. W. Heyck, The Transformation of Intellectual Life in Victorian England, (Londra: Croom- 
Helm, 1982). 

105 John Ruskin, The Works of John Ruskin, haz. E. T. Cook and Alexander Wedderburn (Lon- 
dra: Longmans Green, 1905), Cilt XVII, s. 79. 

106 Rosenblum (1987), s. 24-5. 

107 Martin Wiener, English Culture and the Decline of the Industrial Spirit (Cambridge: Cambrid- 
ge University Press, 1981). 

108 a.g.e., s. 8. 

109 Eines Arbeiters Widerlegung der National-okononuschen Lehren John Stuart Mill's (Berlin, 1869), 
s. iv. 

110 Kahan (2000), Conclusion. 

111 Leslie Stephen, The Life of Sir James Fitzjames Stephen (Londra, 1895), s. 308. 

112 “Arnold ve Mill’in Victoria donemine ili§kin temsilci nitelikleri ... modern ya§amin en biiyiik 
sorununun, demokratik toplumda antik humanist kiiltur idealini korumak oldugunu du;iin- 
meleri ... onlarin, insanciledebiyatgelenegiyle modern bilimselhareketarasinda baglantikur- 
ma ijabasina esin kaynagi olmu§tu.” Alexander (1965), s. 12. 

113 Bain (1882b), s. 154. 

114 Onemli bir Snow muhalifi ve ele§tirmeni olan F. R. Leavis, Mill’in aradaki bo§lugu kapatma 
ijabasina ve duyarligina hayranlik duyuyordu. Bkz. Mill’in makalelerine yazdigi onsoz, Mill on 
Bentham and Coleridge (Londra: Chatto and Windus, 1959), s. 5-6, 12-15, 36-7. 

115 Considerations on Representative Government, CW XIX, s. 549. 

116 Kent (1978), s. 4; Stafford (1998), s. 41-2. 

117 Thomas Hare, Mill’i bunlara ve diger sui;lamalara kar§i Westminster Review' da savunmujtu, 
n.s. 45 (1874), s. 122-59, “John Stuart Mill”. 

118 The Letters of Charles Eliot Norton, Cilt I, s . 3 3 1 . 

119 Harvie (1976), s. 38, 151. 

120 Henry Sidgwick, “John Stuart Mill,” Academy (15 Mayis 1873), s. 193. 

121 George Jacob Holyoake, John Stuart Mill, as Some of the Working Classes Knew Him (Lon- 
dra, 1873), s. 5. 

122 Aktaran Weinberg (1963), s. 56. 

123 Aktaran Packe(1954), s. 454n. 

124 Bununla ilgili en aynntih tarti§ma Stefan Collini’nin otorite niteligindeki i;ah§masinda yer al- 
maktadir; “From Sectarian Radical to National Possession: John Stuart Mill in English Cul- 
ture, 1873-1945”, Laine (1991) i^inde, s. 242-72. 
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125 Leslie Stephen, “Some Early Impressions,” The National Review, 42 (Ekiml903), s. 217. 

126 Russell (1969), s. 1, 2, 4, 9. Russell ozellikle de Mill’in matematik konusundaki sozde bilgi ek- 
sikligini elejtirmekteydi. 

127 B. Russell, “John Stuart Mill,” Proceedings of the British Academy, 41 (1955), s. 46. 

128 Frederick Harrison, “John Stuart Mill,” Nineteenth Century, 40 (1896), s. 487-508. 

129 Collini (1991), s. 253. 

130 a.g.e., s. 261. 
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Kaynakga 


Mill’in Ingilizce’de yapitlarinin kaynak^asi Michael Laine’de Bibliography of Works of John Stu- 
art Mill (Toronto ve Londra: University of Toronto Press, 1982), The Mill Newsletter’ da, 1965-8 ve 
Utilitas' ta, 1989 bulunabilir. 

British Library of Political and Economic Science’taki The Mill-Taylor Collection’ da, Mill ile Har- 
riet Taylor’in mektupla§malari bir araya getinlmi§tir. Bu mektuplardan bazilan Harriet’e aittir, o yiiz- 
den Mill’in toplu yapitlarina alinmamijtir. 


Mill’in Yapidan 

Mill’e ilijkin turn referanslar toplu baskida, Collected Works of John Stuart Mill, haz. J. M. Rob- 
son ve digerleri, 33 cilt (Toronto ve Londra: University of Toronto Press) yer almaktadir. Referans 
bi^imi olarak §oyle bir yontem kullanilmi§tir: (CW XXVIII, s. 358) ve (XXI, s. 505). 

Ciltler junlar: 

I (1980) Autobiography and Literary Essays 

II, III (1965) Principles of Political Economy 

IV, V (1967) Essays on Economics and Society 

VI (1982) Essays on England, Ireland and the Empire 

VII, VIII (1973) System of Logic: Ratiocinative and Inductive 

IX (1979) An Examination of Sir William Elamilton’s Philosophy 

X (1969) Essays on Ethics, Religion and Society 

XI (1978) Essays on Philosophy and the Classics 
XII, XIII (1962) Earlier Letters, 1812-1848 

XIV, XV, XVI, XVII (1972) Later Letters, 1848-1873 
XVIII, XIX (1977) Essays on Politics and Society 

XX (1985) Essays on French History and Historians 

XXI (1984) Essays on Equality, Law and Education 
XXII, XXIII, XXIV, XXV (1986) Newspaper Writings 
XXVI, XXVII (1988) Journals and Debating Speeches 
XXVIII, XXIX (1988) Public and Parliamentary Speeches 

XXX (1990) Writings on India 

XXXI (1989) Miscellaneous Writings 

XXXII ( 1 99 1 ) Additional Letters 
XXXIII (1991) Indexes 
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JOHN STUART MILL 


Dissertations and Discussions (New York: Haskel House, 1973; ilk basim tarihi 1859) Mill’in 
ya§adigi sirada yayimlanmi§tir; daha once yayimlanmi§ makalelerden (bunlar toplu yapitlarda da yer 
almaktadir) ve Giri§ boliimunden olu§maktadir. Metin i^inde D8cD olarak belirtilmi§tir. 
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John Stuart Mill (1806-1873), 19. yuzyilin en etkili ingiliz filozofu 
ve devrin butun dnemli konulari hakkinda ortalama insana bile 
hitap edecek tarzda yazan ornek bir Victoria ddnemi entelektueli 
idi. Parlamento uyeligi dahil, yagadigi donemin olaylari iginde 
aktif yer alan bir dugunurdu ve bu rol igin, babasi James Mill 
tarafindan ozel olarak egitilmigti. Metafizik, epistemoloji, ahlak, 
sosyal felsefe, siyaset felsefesi, din felsefesi ve egitim felsefesine 
onemli katkilarda bulundu. Ozgurluk Ustune, System of Logic ve 
Principles of Political Economy adh kitaplariyla etkili oldu ve un 
kazandi. 

Kigisel bagimsizlik uzerinde durdu. Felsefi agidan liberal kulturu 
en genig gekilde agiklayan dugunurdur. Siyasi agidan bireysel 
yarari ortak yararla iligkilendirmek igin bagimsizlik kavramim 
kullandi. Ekonomik agidansa girigimciligi evrensel hale getirerek 
iggi ve igveren arasindaki ayrimi agmaya galigti. Demokrat tutumu 
nedeniyle kimilerince sosyalist olarak goruldu. 

Mill, karaktere ve ertelenmig hazza verdigi onemle Viktoryen 
tarzi dogruculugu simgeliyordu. Babasindan sonra en gok 
etkilendigi kigi olan Harriet Taylor’la iligkisi, bu erdem anlayigmin 
sadece duguncede kalmayip kigisel hayatina aym tutarlilikla 
yansidiginm gostergesidir. Kadinlar igin de bagimsizligi savundu; 
cinsiyet egitliginin, liberal kultur sahibi bagimsiz bireylerin 
hayatlarinda tatmine ulagmalarina nasil katkida bulunacagi uzerine 
kafa yordu. 

John Stuart Mill’in liberalizmi ele alig bigimi, ardindan gelen 
turn tartigmalar igi n gikig noktasi olmaya devam ediyor. 
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